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Die biftorifhe Com 
. Ichaften zu München bat be 
unter dem Zitel: | 
Forfhungen zur Deutſchen Geſchichte. 

Die Abficht ift, gelehrte Arbeiten, welche einzelne Abfchnitte oder Gegen: 
ftände auß ber beutfchen Gefchichte, fei es durch die Benugung neuen 
Materials oder durch gründliche Fritifche Unterfuchung, aufhelfen, hier zu 
‚fammeln und zu veröffentlichen, und fo ber wiſſenſchaftlichen Erforſchung 
unferer vaterländifchen Gefchichte ein Organ zu geben, wie es ihr bisher 
fehlte. 
Es ift babei nicht bloß an kleinere Auffäge, fondern auch an größere 
Abhandlungen und vollftändige Monographien gebacht; jedoch wird für 
ſolche vorläufig ein Umfang von höchſtens 20 Bogen angenommen. 

Zur Aufnahme ift in ber Regel bloßes Ouellenmaterial nicht geeignet, 
dagegen kann es als Beilage zu felbftändigen Arbeiten oder mit eingehen: 
den Erläuterungen verbunden zum Abdrud gelangen, und für bejonders 
wichtige Actenftüde der neueren Gefchichte, bie an ſich verftändlih find, 
wird es auch beren nicht bebürfen. Ausgefchloffen find Abhandlungen 
von rein Tocaler ober provincieller Bedeutung, welche den Schriften ber 
biftorifchen Vereine der einzelnen Länder überlaffen bleiben mögen, während 
ſolche, bie fich zunächſt freilich auch nur mit einem Theil des deutfchen 
Landes oder Volkes befchäftigen, zugleich aber in die allgemeine Geſchichte 
eingreifen, Beachtung finden werben, Ebenfo wird neben ber eigentlichen 
politifchen nnd Verfaſſungs-Geſchichte auch die Behandlung anderer Sei: 
ten des nationalen Lebens auf Berüdfihtigung Anſpruch haben. 

Ueber die Aufnahme der einzelnen Arbeiten entjcheidet ein Ausſchuß 
der Commiffion, ‚beftehend aus Profeffor Häuffer in Heidelberg, Dber: 
ftudienrath v. Stälin in Stuttgart und Profeffor Waitz in Göttingen, 
An ben letzteren, der die eigentlichen Mebactionggefchäfte beforgt, find bie 
Einfendungen zu richten, direct ober durch Vermittlung der Dieterichſchen 
Buchhandlung, welche den Verlag übernommen bat. 

Ungefähr 40 Bogen werben einen Band bilden und diefer 3 Thaler 
koſten. 


ſſen ein periodiſches Werk herauszugeben 


Forſchungen 


zur 


Deutſchen Geididte. 


vierter Band. 


AUF VERANLASSUNG HERAUSGEGEBEN 
UND MIT DURCH DIE 
UNTERSTÜTZUNG HISTORISCHE COMMISSION 
SEINER MAJESTAET BEI DER 
DES KÖNIGS VON BAYERN KÖNIGL. ACADEMIE DER 
MAXIMILIAN I. WISSENSCHAFTEN. 








Höffingen, 
Berlag der Dieterichſchen Buchhandlung. 
1864. 










BIBLI 
MONACENSIS 


—— 





Inhalt 


— — — 


Zur Geſchichte Friedrichs II. und Peters IT. Bon .. — 
L. Häuſſer in Heidelberg. 0. S. 


Zur Quellenkritik der deutſchen Geſchichte des icrzchntea Saunen 
Bon Prof. I. G. Droyfen in Berlin, i — 13 


_ Weber Johannes GSleidanus als Ge — der — 
ulte in Bonn. 





Ueber die Schlacht bei Mühldorf. 
Nachträgli von Dr. H. Pfannenſchmid in Hannover... — 73 
Kritiſche Bemerkungen, von Dr. F. von Weed in Freiburg, . — 82 

Ueber das Decret des Papftes Nicolaus II. über die Papſtwahl. Bon 

rof. ©, Waitz in Göttingen. - : 2 2 2 — . — 103 


‚Der Aufftand Herzog Ludolfs von Schwaben in den Jahren 953 und 
954. Eine Unterfuhung feiner politifchen Bedeutung, von Dr. 
D. Rommel in Stuttgart. . . — 121 











Anhang. Eine fpätere Erzählung über bie — Gine: 
richs. Bon Prof. ©. Waik in Göttingen. 





. Ueber eine Duelle von Tacitus Germania. Bon Dr. Th. Wiebe 
mann in Königsberg. 





— 11 





— 1% 


‚Beiträge zur —— des Geld⸗ und — in Deu land, 
Dr. Ad. Soetbeer in Hamburg. 


Bierter Abjchnitt. Geld- und Münzweſen im fränkifchen Reiche 
unter den Karolingern (Erſte Hälfte, 1-5). . . — 241 

Die Neumark Oeſterreich und das Privilegium Heinricianum 1043 — 
1058. Bon Moriz Thaufing in Wien. — ae DE 


Die polnifche Politik Kaifer zent I. Bon — E. Htrrmacz 
in Marburg.. — 






— TV — 


Ueber die Epoche der Regierung Pippins. Bon Prof. Th. Sidel in Wien, 
Beilage: Weber die — der Annales — 
Fuldenses. . 


Das Fönigliche und — in EUREN in der ei von 
Heinrih I. bis Lothar von en Bon En D. we 
in Greifswald. . ©. 


Ueber die Fälſchung des Decrets Bopf Nicolaus II. über die [2 
wahl. Bon Dr. Corn. Wil! in; Nürnberg. . 
Nahihrift von Prof. ©. Waitz in Göttingen. 


Diodatis Bericht über die Schlacht bei Ligen. Meitgetheilt von ee 
Fiedler, Ef. Haus-, Hof- und Staatsardhivar in Wien, 


Kleinere Mittheilungen. 

Ueber die Annales Sithienses. Bon Dr. E. Simſon in Jena. 

Der Ludolfinifche Aufftand von 953. Eine Entgegnung von Dr. 
W. Maurenbreder in Bonn. a 

Eine Fortſetzung der Sachſenchronik, mitgetheilt von = 
G. Waitz in Göttingen. . 

Das Adelsdiplom des kaiſerlichen Bicelanzlers Matthias deid vom 
Jahre 1536, aus dem Original ern von Prof. 4 W. 
Kampſchulte in Bonn.... Ka . 


Nachträge. 


S. 439 


— 604 
— 609 


Zur Gefchichte 
Friedrichs IL und Peters III. 


Don 


F. Hänſſer. 


Die Regierung Peters II. erwedt in ihrem abfchüßigen Ver- 
lauf den Eindrud einer wilden, finnlofen Epifode, deren Ausgang 
ohne große Prophetengabe glei) aus den Anfängen zu errathen war, 
Gleichwol war ihr eine weltgefchichtlihe Bedeutung durch den Ein- 
flug gefichert, den fie auf die entfcheidende Epoche des fiebenjährigen 
Krieges geübt hat. Sie fam eben zur rechten Stunde, um einer 
möglichen Kataftrophe zu begegnen; fie fand ihr Ende, als die Ge- 
fahr einer folchen Wendung vorüber war. 

Noh am 18. Januar 1762 hatte Friedrich I. an d'Argens 
gejchrieben: Sie urtheilen fehr richtig über die ganze Yage, in der 
ih mich gegenwärtig befinde, über die Abgründe, die mich umgeben, 
und ich jehe aus dem was Sie mir fagen, daß Sie errathen, wie 
viel Hoffnung uns nod bleibt. Erſt im Monat Februar können 
wir davon mit Gewißheit jprechen; das ift der Zeitpunkt, den ich 
mir vorgefeßt habe, um zu entjcheiden, ob ic; mic) an Catos An 
fiht halten, oder Cäſars Commentarien folgen werde !. ALS er dag 
ihrieb, war die ‘peripetie’, auf die er in demjelben Briefe hinwieg, 
bereit8 eingetreten; am 5. Januar hatte Czarin Elifabeth ihr Leben 
beihloffen und den Thron frei gelaffen für den eifrigjten und maß— 
lofeften Bewunderer Friedrichs, den die Welt damals zählte. 

Es ift zur Genüge befannt, daß noch zu Clifabeths Lebzeiten 
diefe Stimmung des Thronfolgers feinesiwegs ein Geheimniß war, 
Man hat die Perfonen mit Namen genannt, welche, die argwöhni- 
ide Wachſamkeit der Ezarin täufchend, den Verkehr zwifchen Peter 
und Friedrich vermittelt Haben. Man hat in dem Verhalten der 
Generale während des Krieges nicht felten die diplomatifche Rück— 
fiht auf den Fünftigen Herrn erblicken wollen, zumal wenn die Nadj- 
rihten aus Petersburg ein nahes Ende Elifabeths erwarten ließen. 
Gewiß ift, daß es eine der erjten Handlungen des neuen Selbſt— 
berricher8 war, die perfönlichen Beziehungen zu dem König von 
Preußen unmittelbar und amtlich) anzufnüpfen und die politische Welt 
auf einen Umfchwung vorzubereiten, der zwar vielfach geahnt, aber 
doch wohl faum als eine fo plößliche und durchichlagende Wendung 
der Dinge erwartet worden tft. Friedrich II. jelbjt mochte wohl am 


! Oeuvres XIX, 282. F 
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wenigiten überrafcht feyn; er war durch Keith und Mitchell über die 
Situation am rujfiichen Hofe genau unterrichtet. Vertraute Perfo- 
nen in Hamburg vermittelten den Verkehr zwifchen Petersburg und 
Friedrichs Lager; angefehene Männer wie Woronzow galten als ihm 
geneigt, durch Saldern famen jchägbare und erwünjchte Nachrichten, 
Legationsrath von Korff in Danzig war der preußifchen Politik zu— 
gewandt und darum einer der Erften, die Peter III. zu fich befchied. 
So war fchon feit den legten Monaten des Jahres 1761 mande 
Nachricht eingetroffen, die für den Fall von Elifabeths Ableben ge- 
wife Hoffnung auf einen Wechſel der ruffifchen Volitif gab. Die 
eriten Schritte Czar Peters III. bejtätigten diefe Erwartung nicht 
bloß in vollem Maße, fondern gaben auch alsbald die Gelegenheit 
zu einem näheren Verhältniß. Peter fandte am Tage nad) feiner 
Thronbefteigung einen feiner Vertrauten an den König und verhehlte 
nicht, wie erwünjcht es ihm fein würde, einen Abgefandten Fried- 
rich8 bei fich zu jehen. Die Befehle an die ruffischen Generale, die 
Einftellung der Feindfeligfeiten und bald nachher der Abſchluß eines 
Waffenjtillftands gaben die Bürgjchaft, daß es mit dieſen erſten ei— 
frigen Freundfchaftsverficherungen ernftlich gemeint war. 

Schon in der erjten Woche des Februar 1762 wurden auf 
preußifcher Seite die Vorbereitungen getroffen, Peters III. Freund- 
lichkeit zu erwiedern und namentlich feinem Wunfche einer befondern 
diplomatischen Begrüßung raſch zu entjprechen. „Die Freude, hieß es 
in einem Schreiben des Königs am den Gzaren, jo ih über E. K. M. 
glückliche Gelangung zu dem ruſſiſchen Kaiferthron empfinde, ijt fo 
lebhaft, und der Antheil, den ich daran nehme, tft jo groß, daß id) 
joldes E. 8. M. nicht allein durch einen fchriftlihen Glückwunſch, 
fondern auch durch eine eigne Schiefung zu bezeigen mir das Ver: 
gnügen mache“. Aud) die neue Gzarin ward nicht vergefien. „Ich 
ſchmeichle mir mit der Hoffnung, jchrieb Friedrih an fie, daß E. 
K. M. mitten unter den widrigen Zeitläuften meine wahre Freundin 
geblieben find, ſowie meine Höchitderofelben gewidmete Ergebenheit und 
Hochachtung niemals den geringiten Abbruch) erlitten hat“. Ueber das 
Verhältniß der beiden Gatten war die preußifche Politik offenbar 
nicht hinlänglicy unterrichtet; Friedrich jcheint erwartet zu haben, daß 
die geiftreiche Prinzefjin einen natürlichen Einfluß auf ihren beſchränk— 
ten Gemahl gewinnen müffe, und überzeugte fich erjt allmählig, bei 
der näheren Erfenntniß der ruſſiſchen Zuftände, daß dem nicht fo 
war. So gab denn auch ſchon am 7. März Finkenftein die Notiz 
an den diplomatifchen Vertreter in Petersburg, daß nach den genaue: 
ften Ermittlungen Katharina feinen Einfluß habe, und es fogar nad) 
theilig wirken fönne, wenn man fi) in befondern Mittheilungen an 
fie wende; aud) gelte fie keineswegs für fo günjtig gegen Preußen 
gefinnt, wie ihr Gemahl. Der Gejandte habe deghalb durch ihre 
Bermittlung feine Gejchäfte zu betreiben, wenn er e8 gleich im Ue- 
brigen an Achtung und Rückſicht gegen fie nicht dürfe fehlen laſſen. 

Zum Abgefandten an den Czaren ward der Oberſt Bernhard 
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Wilhelm von der Golt ernannt und ihm (7. Februar 1762) in ei- 
ner eingehenden Inſtruction der Zwed und Umfang feiner Aufgabe 
vorgezeichnet.. Die wirkliche Intention Eurer Sendung, hieß es 
darin, geht darauf aus, diefen Krieg mit Rußland zu beendigen und 
dafjelbe von feinen Verbündeten zu trennen. Die guten Gefinnun- 
gen des Kaifers laffen hoffen, daß die Bedingungen nicht zu hart 
fein werden. Ueber feine Anfichten bin ich nicht ganz genau unter- 
richtet. Alles, was ich davon weiß, dreht ſich um die zwei allge- 
meinen Säge: einmal daß die holjteiniichen Angelegenheiten ihm min- 
deitens jo fehr am Herzen liegen, als die ruffifchen, und dann, daß 
er für meine Intereſſen gut gejtimmt ift. Golz follte darum gleich 
bei der Beglückwünſchung des Gzaren einfließen laffen, wie fehr der 
König wünfche, die Freundfchaft und Harmonie beider Höfe wieder- 
herzuftellen, und wie er bis jett alle Allianzvorichläge Dänemarks 
beharrlich abgelehnt habe; auch follte der Gejandte den Dank aus- 
iprechen für die Rafchheit, womit Peter gleich nach jeiner Thron- 
befteigung die Truppen zurückberufen. Er folle ferner andeuten, daß 
er. mit allen Vollmachten ausgerüftet fei, um diefen Krieg, der Ruß— 
lands Intereſſe nicht unmittelbar berühre, alsbald zu beendigen. 
„Brüfen wir nun, fährt die Inſtruction fort, welches ungefähr die 
Vorſchläge jein können, die man ung für den Frieden machen könnte, 
1) Die Ruſſen werden fich erbieten, ihre Truppen über die Weichjel 
zurüdzuziehen, uns Pommern zurüdzugeben, und vielleicht Preußen 
zu behalten, entweder ganz oder wenigitens bis zum allgemeinen 
Frieden. Wenn fie nur das Legtere wollen, jo müſſen wir einwil- 
figen, injofern damit immer viel für und gewonnen ift. 2) Wenn 
jie Preußen zu behalten anfprechen, fo ijt ihnen zu erklären, daß 
man mich dann auf einer anderen Seite entfchädigen müſſe, fo wie 
ih e8 vorjchlagen werde, und Ihr habt mir alsdann einen Cou— 
rier zu fenden. 3) Wenn fie alle meine Staaten räumen wollen 
unter der Bedingung einer Garantie für Holjtein, fo ermächtige ic) 
Euch, fofort zu unterzeichnen, namentlich wenn Ihr dagegen eine 
Garantie für Schlefien erlangen könnt. 4) Wenn außer diefen Fäl- 
fen der Kaifer noch wünfchen follte, daß ich beim Ausbruch eines 
Krieges mit Dänemark mid) zur Neutralität verpflichte, To könnt 
Ihr unterzeichnen, aber Ihr müßt zugleich verlangen, daß diejer 
Artikel ganz geheim gehalten werde. 5) Der Czar foll in Schwe- 
den feine friedfertigen Gefinnungen geltend machen und dadurch auch 
dort den Umfchwung hervorrufen. Er kann auf diefe Weije feine 
Regierung mit der glorreichen Rolle eines Pacificator® von Curopa 
beginnen. 6) Es ift ferner zu jondiren, ob es Rußlands Abſicht 
ift, ganz aus dem Kriege herauszutreten, oder fich zum Kampfe ge 
gen Dänemark zu rüjten, oder ob es eine Vermittlerſtellung zwifchen 
den Friegführenden Mächten anftrebt. 7) Auch habt Yhr feine Ge— 
fegenheit zu verfäumen, die Misftimmung zwiſchen Rußland und feis 
nen bisherigen Verbündeten, Defterreih und Sadjen, zu nähren. 
8) Wenn die Sprache auf das DVerhältniß zur Pforte kommt, fo 
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habt Ahr zu erflären, daß der König, von allen Seiten gedrängt, 
durch die Pflicht der Selbfterhaltung veranlaft worden ift, einen 
Bertrag mit den Türken zu unterzeichnen, um fie zu einer Diver- 
fion zu veranlafjen. Etwaige Bedrohungen ruffifchen Gebiets wird 
der König, fall8 der Czar darauf Werth legt, durd diplomatische 
Verſtändigung abzumenden fuchen. 

Die Situation in Petersburg Tieß fih nun im Ganzen viel 
günftiger an, als diefe Inſtruction vorausgefegt Hatte. Allerdings 
war es lediglich die perfönliche Stimmung des Czaren, in der diefe 
Gunft der Lage wurzelte. Goltz hielt es für nothwendig, glei in 
feinem erften Bericht (d. d. 31. März) dies nachdrücklich zu beto- 
nen; die Feinde Preußens, fagt er, feien jehr zahlreich, der Boden 
fo fehr von Intriguen überwuchert, daß feine eigne Geſchicklichkeit 
lange nicht ausreiche, um Meifter zu werden; wenn darum irgend 
ein Erfolg erlangt werde, fo fei die Urfache einzig und allein in die- 
fer Stimmung des Kaifers zu fuchen‘. Eben diefe Stimmung war 
aber freundfchaftlicher und uneigennüßiger, als die Inſtruction aus 
dem Hauptquartier in Breslau vorauszufegen gewagt hatte. Eine 
Aeuferung die damals Lord Bute gegen Fürft Gallitin that — „der 
König müffe durch Abtretungen den Frieden erfaufen“ — erregte 
Peters III. ganze Entrüftung; er verlangte im Namen Rußlands 
fein Opfer von Preußen. Als die Grundlagen des zu fchliegenden 
Friedens bezeichnete er die Herausgabe aller von Rußland beſetzten 
Gebiete, die gegenfeitige Garantie Schlefiens und Holfteins; außerdem 
wünfche er ein Bündniß zu Schu und Trug mit Preußen zu fchlie- 
Ben, den Friedenstractat möge Preußen entwerfen und nad) Peters- 
burg jenden. 

Das ift denn auch gefchehen; der Entwurf, wie ihn Finken— 
ftein nad) Rußland fandte, ftimmt in allen wejentlichen Puncten mit 
dem Friedensvertrag überein, der am 5. Mai 1762 zu Petersburg 
unterzeichnet worden ift?. Nur der eine Separatartifel iiber den Ab: 
zug der ruffischen Truppen war dem Entwurf neu hinzugefügt; der 
zweite Separatartifel, der die wichtige Beſtimmung über die fofor- 
tige Abfchliegung eines engeren Bündniffes enthielt, ift wörtlich fo an- 
genommen worden, wie ihn das preußifche Cabinet vorfchlug. Che 
noch die Kunde von dem Vertrag eingetroffen war, hatte der Refi- 
dent beim niederfächfifchen Kreis zu Hamburg auch den Frieden mit 
Schweden unterzeichnet, auf den der fiebente Artikel des Petersbur- 
ger Vertrags hinwies; ein Wunfc Peters III., Schweden möchte ſich 
im Falle des Bruches mit Dänemark zu maritimer Hülfe verpflich— 
ten, konnte darum hier feine Stelle mehr finden. 

So hatte fich diefer erfte biplomatifche Act auf die für Preußen 
erwünfchtejte Weife erledigt. Nichts war gerechtfertigter als die Freude, 


ı Iln’y a que la passion, que l’Empereur a pour le Roi, qui me 
fait esperer d’entretenir cette fagon de penser favorable. 
® ©, Martens Recueil I, 30 ff. 
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die man zumal nad) Stunden fo furchtbarer Bedrängniß über dieſe 
wiederfehrende Gunſt des Glückes empfand und die fich officiell und 
vertraulich in den preußifchen Kreiſen lebhaft genug fundgab. Der 
Unterhändler, der befcheiden felbit jedes Verdienft für fich ablehnte, 
ward jet als bevollmächtigter Minifter in Petersburg beglaubigt ; 
wie es in der Acte ausdrüclich von ihm hie: „welcher das Glück 
nehabt, das fo erwünfchte Friedenswerf zu Stande zu bringen“. 
Gleichwol gab man ſich feinen Illuſionen hin. Wie Golg die Si— 
tuation am ruffifhen Hofe nichts weniger als optimiftiich anfah, fo 
war auch bei Friedrich und feinen Miniftern die Freude über diefe 
Wendung immerhin gedämpft durch die Sorgen, die Peters Thun 
im Uebrigen erwedte. In derfelben Depeſche an Golg, worin dag 
preußiiche Gabinet (26. Mai) feine Befriedigung über den glücklich 
erlangten Frieden nachdrücklich fundgab, konnte e8 den Wunfch nicht 
unterdrüden: daß es diefem für Preußen fo fchätenswerthen Fürften 
doc) gelingen möge, fich zu behaupten!. Aber was man höre über 
jeine Umgebungen, über die wachjende Zahl der Unzufriedenen, über 
den offnen Trotz feiner Feinde und die eigne Sorglofigfeit des Cza— 
ren, das erfüllt mit größter Sorge (me fait dresser les cheveux 
& la tete). Es iſt befannt, daß Friedrich es nicht unterlaffen hat, 
den unglüclichen Autofraten zu warnen, und ihn insbefondere auf 
ein bejjeres Verhältniß zu feiner Gemahlin Hinzumeifen?, aber für 
Peter waren die guten Rathfchläge verloren. 

Wie der Friedensvertrag mit Preußen die erfte bedeutfame That 
feiner Regierung war, fo war der angekündigte Allianzvertrag fein 
letter Act. Sechs Wochen nad dem Friedensihluß, am S Yuni 
ward diefer Vertrag in Petersburg abgefchlofjen; das preußifche Mi- 
nifterium hatte eben noch einen Entwurf zu Bapier gebracht, als die 
Botſchaft von der fertigen Unterzeichnung am 3. Juli eintraf. Man 
hatte dann allerdings feine Urfahe, mit dem Anhalt des fo abge- 
ichloffenen Tractats unzufrieden zu ſeyn; aber eine Woche, nachdem 
man die freudige Botjchaft empfangen, hatte Peter III. bereits auf- 
gehört zu regieren. 

Der Inhalt diefes unvollzogenen Vertrags ift vor Kurzem aus 
ruffifhen Quellen in den Hauptpuncten veröffentlicht worden, und 
wir glauben faum, daß Jemand diefe Publication eine überflüffige 
nennen wird; denn ungeachtet der fehlenden Katification gehört dieje 


! Je souhaite seulement, jchreibt Finfenftein, que ce Prince, que nous 
avons tant de raison d’aimer et qui semble être n& pour le bonheur de 
la Prusse, puisse vivre et se soutenir sur le tröne de Russie! 

2 ©. die Briefftelle in Raumers Beiträgen III, 309 Anm. 

3 Bon $. von Smitt, Frederic II., Catherine et le partage de la 
Pologne. Paris 1861. ©. 157 ff. Die Beröffentlihung ift ein Auszug und 
gibt nur die wichtigften Artifel wörtlih, was im Ganzen auch genügt. Nur 
an einzelnen Stellen werden wir aus unfrer Abjchrift, der das preußifche Erem- 
plar vorgelegen hat, den Ausdrud vollftändiger wiedergeben, und zwar nach dem 
deutſchen DOriginaltert, in welchem der Bertrag aufgezeichnet ift. 
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Acte nothwendig zur volljtändigen Kenntniß der Verhältniſſe, wie 
fie fich zwifchen Preußen und Rußland feit dem Ende des fieben- 
jährigen Krieges bis zur erjten Theilung Polens entwicelt haben, 
Der Vertrag jtipulirt eine enge Allianz, die auf zwanzig Jahre gel- 
ten fol. Jeder Theil verfprach zunächſt dem andern mit 15000 
Mann Fußvolf und 5000 Keitern zu Hülfe zu fommen; Rußland 
konnte auch ftatt der Landmacht Schiffe ftellen, beide Theile die 
Truppen durch Subfidien erjegen. Die einzelnen Modalitäten der 
Hilfsleiftung, Verpflegung und Führung find genau feitgejtellt. Die 
intereffanteften Bejtimmungen finden ſich in zwei Separatartifeln und 
drei anderen, die als geheim bezeichnet find. Im erjten Separatartifel 
ift ein Krieg zwifchen Rußland und Perſien von den Beftimmungen 
des Bertrags ausgenommen; ebenfo foll der casus foederis nicht 
eintreten, „wenn der unmwahrjcheinliche und fait unmögliche Fall‘ eis 
nes Krieges zwifchen Preußen und England fich ereignen follte. Falls 
Rußland von der Pforte oder von den Zataren, Preußen von Franf- 
reich angegriffen wird, jo werden jtatt der Truppen Subfidien ge 
leiftet. Im zweiten Separatartifel verfprechen beide Mächte fich da- 
für zu verwenden, daß die Diffidenten in Polen wieder in ihre 
Rechte eingefett werden. Im erjten geheimen Artifel verfpricht der 
König von Preußen, „zu Bezeigung der aufrichtigen und unmwandel- 
baren Freundfchaft wie nicht weniger in Erwägung diefer jo recht- 
mäßigen und unmiderfprechlichen Anſprüche“, das Recht, das Beter 
als Herzog von Holjtein auf Schleswig hatte, zur Anerkennung zu 
bringen, zunächſt durch nachdrückliche Vorftellungen, und wenn die 
fruchtlos blieben, mit bewaffneter Hülfe. Preußen verfprad ferner, 
die Befigungen in Holjtein wie die in Schleswig zu erlangenden 
Peter zu garantiren, fo wie Rußland die gleiche Bürgichaft für 
Schleſien und die Grafſchaft Glatz leiftete. Der zweite geheime 
Artikel betrifft Eurland. Da Herzog Johann Ernft zu Gunften 
des Herzogs Georg Ludwig von Holjtein- Gottorp verzichtet habe, 
jo verfprachen beide Mächte dafür zu wirken, daß der leßtere zur 
Regierung des Herzogthums, Johann Ernit in den Beſitz der von 
ihm angefauften Herrſchaft Wartemberg gelange. Der dritte ge— 
heime Artifel betrifft Polen. „Da das Anterejfe des Königs von 
Preußen Maj. wie auch ©. 8. M. von allen Reußen erfordert, 
darauf bedacht zu feyn und Sorge zu tragen, daß die Republif Po— 
(en bei ihrer freien Wahlgerechtigfeit erhalten und Niemanden ge— 
ftattet oder zugelaffen werde, jelbige zu einem Erbreich zu machen 
oder fi) wohl gar zu einem Souverain darüber aufzumwerfen‘, fo 
verpflichten fich beide Mächte, in allen Fällen, wo Solches verfucht 
werden möchte, e8 nicht zu dulden, „Sondern dergleichen ungerechte 
und den Nachbarn gefährliche Abfichten auf alle Art und Weife un— 
ter gemeinfchaftlihen Berathichlagungen und mit zufammengejeßten 
Kräften, auch felbjt mit bewaffneter Hand, wofern jolches erfordert 
würde, abwenden, Hintertreiben umd zu nichte machen zu wollen‘. 
Ferner vereinigen fich die beiden Staaten, die Wahl in Polen nad) 
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dem Tode des jetigen Könige auf einen Biaften fallen zu laffen, 
als einen dem Intereſſe der Nation und der Nachbarn am meijten 
entiprechenden Candidaten. 

Smitt ift der Anficht, daß, von dem erften Separatartifel abgeje- 
hen, der für beide Parteien diefelbe Bedeutung hatte, die vier übrigen 
Beitimmungen zu gleichen Theilen von Rußland uud von Preußen 
begehrt worden feien; und zwar hätte Peter die Stipulationen über 
Schleswig und Curland, Friedrich) die über die polnische Verfaſſung 
und die echte der Diffidenten in den Vertrag hineingebradht '. Ge— 
mäß der Tendenz feines Buches erblickt der ruffifche Autor darin 
einen entfcheidenden Beweis, daß für Friedrich der Vertrag von 1762 
„ein erſter Keim für eine weit entlegene Erndte” war. Nähere 
Quellenangaben dafür bringt er nicht; er beruft fich auf die Folge 
der Greigniffe. Wenn ic) Bedenken trage, diefer Combination bei— 
zuftimmen, fo entfpringen diefelben gleichfalls aus dem Gang der 
folgenden Begebenheiten. Aus den diplomatischen Verhandlungen, 
die dem Vertrag von 1764 vorangingen und folgten?, ergibt ſich 
nämlic) einmal, daß Rußland die polnischen Sachen mit nicht gerin— 
gerem Eifer ergriff und betrieb als Friedrich IL.; dann, daß der lek- 
tere in feiner Correfpondenz mit Solms in Petersburg wie mit Be— 
noit in Warſchau das Anregen der Diffidentenfrage viel mehr be: 
fümpft als gefördert Hat. Ich möchte darum nicht mit der Be- 
ftimmtheit, wie Smitt, annehmen, daß die beiden Bedingungen über 
die polnische Verfaſſung und die Diffidentenrechte (1762) ausfchließ- 
lid fein Werf gewefen fein. Es unterftütt mid) dabei eine Aeuf- 
jerung, die Kayferling unmittelbar nad) der Thronbefteigung Katha- 
rinens gegen Golt that. An fi, fagte er, fei es nicht Rußlands 
Intereffe, mit den Nachbarn Schutzbündniſſe zu ſchließen und fich 
dadurch in fremde Händel zu verwideln; aber er glaube, daß die 
Kaiſerin nicht abgeneigt fei, fi mit Preußen in eine engere Verbin— 
dung einzulaffen, wenn dabei zugleich Mafßregeln in Betreff Polens 
vorgefehen wärend. Die Antwort des Königs findet fich in der 
Inſtruction, die für den Nachfolger von Golg, den Grafen Solms 
(Sept. 1762) ausgearbeitet ward. „Die fünftige Erledigung des 
polnischen Thrones, heißt es da wörtlich, ift dem ruffiichen Hofe 
immer als eine Angelegenheit von größter Wichtigkeit erfchienen, und 
das Einverftändnig darüber, daß die Wahl im eintretenden Falle auf 
einen Kandidaten falle, der Rußland nicht verdächtig ſeyn Tann, hat 


ı 4.0.0. 78.79 f. 

Sie werden bei einer fpäteren größeren Arbeit eingehend verarbeitet wer- 
den; für jet nur die Bemerkung, daß ich die Eorrefpondenz Friedrichs II. mit 
Rußland und Polen von 1762 an bis zu den Borboten der erften Theilung ge- 
nau durchforſcht und in Ercerpten vor mir habe. 

‚* Comme par un traité d’alliance, dans lequel on pourroit en 
meme tems prendre des mesures relatives ä la Pologne. Il con- 
tinua par me demander, si je croyais que V. M. y seroit dispose? (aus 
einem Goltz'ſchen Bericht vom 24. Aug. 1762). 
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den Inhalt eines befondern Artikels in den Verträgen ausgemacht, 
die feither mit Rußland gefchloffen worden find. Es ift daher zu 
vermuthen, daß auch in der Folge davon die Rede ſeyn und das 
ruſſiſche Minifterium den Grafen Solms darüber fondiren wird. 
In diefem Falle will S. M. erflären, daß ihr weſentlicher Gegen 
ftand in diefer Frage ftetS der ſeyn wird, einen Prinzen des Haufes 
Defterreich vom polnischen Throne fern zu halten, und daß es in 
ſolchem Falle leicht feyn wird, fi mit Rußland über ‚die Wahl je- 
des andern Gandidaten zu verjtändigen, jei diefer Bewerber num 
ein Prinz oder ein Piaſt, was dem König ziemlich einerlei feyn 
wird, vorausgefegt daß der Prinz nicht einem Haufe angehört, dej- 
fen Macht die Nachbarn beunruhigen kann. Da in diefer Richtung 
die Antereffen des Königs die gleichen find, wie die Rußlands, fo 
wird e8 nicht jchwer für die beiden Höfe, fich über diefen Punkt zu 
verftändigen, wenn darauf die Rede kommen wird‘. 

Die übrige Gefchichte des Vertrags vom Juni 1762 läßt ſich 
in Kurzem zufammenfaffen. Als zwifchen die Unterzeichnung und 
die Ratificationsfrift der Sturz Peters III. ftörend einfiel, hatte die 
preußifche Politik, troß der bedenklichen Stelle in Katharinens Mani— 
fejt, die Hoffrung noch nicht aufgegeben, den Vertrag von der neuen 
Herrſcherin bejtätigt zu fehen. Wenigſtens nahm Golg die Miene 
an, als erwarte er feine Nenderung. Wenn die Ratification des 
Königs eintrifft, fchrieb er am 17. Juli, fo werde ich dem Kanzler 
davon Kenntniß geben, mit dem DBemerfen, daß ich in Folge des 
eingetretenen Thronwechſels zwar eine Aenderung der Ratifications— 
formen, aber feinen Wechfel des Inhalts, oder gar eine Vereitelung 
des Ganzen erwarte. Das follte fich freilich bald als eine Täu— 
[hung erweifen. Wie Katharina über den Vertrag dachte, Hat fie 
in einer fpäteren Ynftruction an Graf Sergius Romanzoff (Dez. 
1785) ausgefprochen; fie nennt ihn dort einen Act der Unterwerfung i. 
Indeſſen nicht nur fpäter, auf dem Höhepunkt von Katharineng 
Macht, auch gleich jett in den unfichern Anfängen, ward ein Ton 
angejchlagen, der nicht auf eine innige Allianz hindeutete. Man 
werde Frieden halten, hieß es in einer ruſſiſchen Erklärung vom 11. 
Juli, vorausgefegt daß nicht Anlaß zum Bruch gegeben werde, in- 
dem der König von Preußen etwa den freien Abzug Soltikoffs zu 
hindern fuche. Daß von der Katification des Yumivertrags feine 
Rede mehr war, darüber Liegen die ruffifchen Eröffnungen ſehr bald 
jeden Zweifel jchwinden. 

Die Stellung von Golg ward unter diefen Umftänden mit je- 
dem Tage peinlicher. Er war zwar, auch nad) dem Zeugnifje der 
Diplomaten von der gegnerifchen Seite, perfünlic durchaus nicht 
compromittirt; allein er hatte doch zu den näheren Vertrauten des 
geftürzten Herrfchers gehört, und das war genug, um jeine Pofition 


ı Ce traitö rapidement projet& peu de tems avant avec le Roi de 
Prusse &tait plutöt un asservissement. Smitt a. a. DO. 83. 84. 
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zu erfchüttern. Ich weiß, fchrieb er felbft am 21. Yuli, daß 
die Kaiferin mir ungemein abgeneigt ift, weil ich mit dem Berftor- 
benen eng verbunden war und fie irrig vorausfeßt, ich hätte fein Be— 
nehmen gegen fie gebilligt... Schon mein Anblid muß ihr die übeln 
Auftritte ing Gedächtniß rufen, die der verftorbene Kaiſer in meiner 
Gegenwart mit ihr gehabt Hat. Sie hat daher einen natürlichen 
Widerwillen gegen Alles, was von mir fommt. Es fehlen mir 
Quellen und Mittel Sicheres zu erfahren; mit der Abberufung Keith 
geht mir die lette Verbindung verloren. Aus allen diefen Gründen 
erflärt Goltz feine Abberufung und die Ernennung einer ganz neuen 
Gefandtfchaft für eine unbedingte Nothwendigkeit. In der That 
dauerte es nicht lange, jo fielen auch von rufjifcher Seite, aus Rep- 
nins Mund, Aeußerungen, welche die Auffaffung des Gefandten 
durchaus beftätigten. 

Friedrich berief ihn ab mit dem verdienten Lob „feines weiſen 
und umfichtigen Benehmens“; am 20. September ward Graf Victor 
Friedrih von Solms zu feinem Nachfolger ernannt und ihm Weis 
fungen mitgegeben, wie fie der veränderten Situation entſprachen. 
Bon ihm ward dann der vielbefprochene Vertrag vom April 1764 
uuterhandelt, der mehrfach und auch neuerlich wieder von Smitt le— 
diglich als eine Ueberarbeitung (remaniement) der Acte von 1762 
bezeichnet worden ift. Der Gang der Verhandlungen aber wie der 
— nur zum Theil veröffentlichte — Inhalt des Vertrags wird 
vielleicht eher zu dem Ergebniß führen, daß die Unterfchiede beider 
ebenfo groß gemwefen find, wie ihre Aehnlichkeiten. Diefer Nachweis 
läßt fich freilich jo Furz nicht geben, und ich muß ihn darum auf 
eine andre Arbeit verjparen. 


Zur Quellencritif der deutfchen Gefchichte 
des fiebzehnten Jahrhunderte, 


Bon 


3. 6. Droyfen 
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Die Kleinen Notizen, die ich im Folgenden mitzutheilen mir er- 
laube, verdienen nicht eben eine ftattliche Einleitung, Wenn ich ih- 
nen troßdem ein Paar allgemeine Bemerfungen vorausjchide, jo ges 
jchieht es, um den Zufammenhang zu bezeichnen, in dem fie fich mir 
ergeben haben. 

Unſere hiftorifhen Studien im Bereich der deutfchen Gefchichte 
haben bisher ihre Gunft überwiegend den Anfängen derfelben und den 
SFahrhunderten des Mittelalters zugewandt. Die Sammlung und 
Sichtung der Quellen für diefe Zeiten ift theils fo weit geführt, 
daß für das Wichtigfte und Wefentliche ein ficherer Unterbau gewon- 
nen fcheint, theils find die Arbeiten dazu im Gang oder vorbereitet. 

Wie weit die legten drei Yahrhunderte dagegen im Rückſtande 
ſind, weiß jeder, der ſich mit ihnen zu beſchäftigen hat; ein Uebel— 
ſtand, der ſich nicht bloß darum doppelt fühlbar macht, weil hier 
eine ungleich größere Maſſe von Materialien die Arbeit des Sam- 
melns und Sichtens unverhältnigmäßig erfchwert, fondern auch, weil 
die Materialien zum bei Weitem größten Theil qualitativ andere 
find. 

Seit die Reformation der jungen Prefje eine rafch wachjende 
und bald überwuchernde Bedeutung gegeben hat, ijt neben den eigent- 
(ich Hiftoriographifchen Werfen in der flüchtigen Literatur der Zeitun- 
gen, Flugſchriften, Pamphlete, mehr oder weniger officiellen Publi— 
cationen u. ſ. w, in dem, was mit Recht und mit Unrecht Publici- 
ftif genannt wird, ein hiftorifches Material von fo großer Ausdeh- 
nung und fo eigenthümlicher Art entjtanden, daß es den ſeit derfel- 
ben Zeit eben jo mafjenhaft wachſenden Schätzen der Archive in 
mancher Hinſicht ebenbürtig zur Seite ſteht. 

Beide, die Tagespreſſe und die Archive, bieten nicht bloß der 
hiſtoriſchen Kritik eine Fülle von Aufgaben, ſondern dieſe Aufgaben 
ſind zugleich von der Art, daß ſie die Kritik vielfach ganz andere 
Wege zu ſuchen nöthigen, als ſie den Quellen früherer Jahrhunderte 
gegenüber einzuſchlagen hat, um zu den noch erreichbaren Zielen zu 
führen. Es wird nicht wohl möglich ſein dieſe Wege zu finden, 
ohne das Verhältniß der hiſtoriſchen Forſchung zu den ſogenannten 
Thatſachen ſchärfer zu beſtimmen als in der Regel geſchieht. 

s ſcheint nahe zu liegen, daß die Erzeugniſſe der Tages— 
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preffe für die gefchichtliche Forfchung nur untergeordneten Werth 
haben können. Was kann denn auc viel in diefer Art flüchtiger 
Literatur zu finden fein, in diefen meift anonymen und fo zu fagen 
ephemeren Productionen, in denen Zufälligfeiten und Tagtäglichkeiten 
eine eben jo große Rolle fpielen wie die Leidenfchaften des Tages 
und die Tendenzen der Partheien, in denen in der Regel das Kleine 
groß und das Große Hein erjcheint. Was da Werthvolles und 
Mefentliches zum Vorſchein kommt, geht ja doch in die größeren 
Werfe Kundigerer über und erhält da erft im Zufammenhang, in 
der größeren Auffaffung, in der umfafjenderen Betrachtung die ges 
bührende Stelle. | 

Es dürfte nicht ſchwer fein nachzumweifen, daß man fo urtheilend 
diefe Art von Materialien unterfchägen würde. Ephemerer Natur 
wie fie find zeigen fie, wie fich Angefichts der Ereigniffe die Auffaf- 
jung derjelben bildet, wie jo zu jagen aus den Geſchäften Ge- 
ſchichte wird. 

Denn was gefchieht, von den Schlachten und großen Staatsactio- 
nen herab big zu den Kleinen Ereigniffen, die nur für engfte Kreife In— 
terejfe haben, wird nicht gethan in der Meinung und mit dem Zwed 
Geſchichte zu fein; es find Gefchäfte,.die nur durd eine gewilje Art 
der Betrachtung, unter gewiſſen Gefichtspunften als Gejchichte erſchei— 
nen. Aber einmal gefchehen, ift die Auffafjung, die Meinung von 
ihnen ein Factor des weiteren Gejchehens; und diefe Auffafjung zu 
bejtimmen, das jo eben Gejchehene gefchichtlich zu faſſen und hinzu— 
ftellen ijt eine Thätigfeit, die zugleich mitten in dem Werden der 
Ereigniſſe jteht, und indem es fie mit zu beftimmen fucht, von ihnen 
mitbejtimmt wird. 

Mas fi in jener ephemeren Literatur darbietet ift noch nicht 
eigentlich Gefchichte, aber ein Anfang dazu, ift gleichlam der. fi) 
täglich) wiederholende athmofphärifche Proceß der Waſſerniederſchläge, 
aus denen die Quellen werden; — wenigitens jo viel von diefem 
Proceß, als eben in die Prejfe übergegangen und jo aus dem flüch— 
tigen Tagesgefpräh erhalten iſt. Diefe Literaturen zeigen zugleich, 
unter welchen. Stimmungen, oder, um in dem Bilde zu bleiben, un— 
ter welchen athmosphärifchen Drud fi) die Dinge vollzogen, von 
denen jene Literalien handeln. 

Es ift in einem früheren * dieſer „Forſchungen“ ein Aufſatz 
über die Magdeburger Ereigniſſe von 1631 mitgetheilt worden, der 
eben dieß Werden der geſchichtlichen Ueberlieferung in lehrreicher 
Weiſe darlegt. Er geht zurück zu den urſprünglichſten Nachrichten, 
die über jenes Ereigniß noch vorliegen; es ſind Zeitungen, briefliche 
Berichte zum Theil von Betheiligten, Nachrichten über einzelne Mo— 
mente des verhängnißvollen Vorganges, dann erſte Zuſammenfaſſun— 
gen des ganzen Verlaufs; ſchon die erſten Erzählungen nicht ganz 
ohne die Färbung der einen oder andern Parthei, die zweite, dritte 
Wiedererzählung ſchon durch Gerüchte, durch kleine Zudichtungen, 
durch das Bedürfniß der Anſchaulichkeit oder des pragmatiſchen Zus 
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fammenhanges erweitert, mit fchärferer Partheitendenz präcifirt, für 
beftimmte Zwede oder Wirkungen zugerichtet, bis dann endlich die 
fo oder fo ausgeprägte Ueberlieferung in Chemnig und Pufendorff, 
in Brachelius und Riccus ihren Niederfchlag findet. 

Der Werth und der Reiz diefer Art der Quellenforfchung be- 
jteht darin, daß nachweisbar wird, wie die Ereigniffe jofort und un— 
mittelbar aufgefaßt werden, wie das Thatſächliche, das flüchtig mit 
dem Moment vergeht, fich in die Vorftellung, in die einzige Form 
dauernden Seins umfekt. 

Solde Umſetzung vollzog ſich auch da, wo wir die Ueberliefe— 
rung nicht mehr auf fie zurückführen, nicht mehr in ihre erjten oder 
nahezu erſten Elemente zerlegen fünnen. Um fo wichtiger ijt es 
dann, daß die Forichung das Bewußtfein hat, weldye Lücke ihr da 
bleibt, und diefe Lücke in Rechnung ſtellt. Denn unjer gefchichtliches 
Wiſſen enthält nicht die fogenannten objectiven Thatfachen, fondern 
Auffaffungen von ihnen, ihre geiftigen Gegenbilder, und dieje zu ver 
tifieiren in dem Nachweis, wie nah den ZThatfachen, auf welchem 
Standpumft fie aufzufaffen die für uns noch erreichbar frühejten 
ftehen, das iſt die Aufgabe der Quellencritik. 

Hat die ephemere Literatur eine folche Bedeutung für die hiſto— 
riſche Forſchung, fo darf ihre freilich erdrüdende Maſſenhaftigkeit 
nicht davon abſchrecken fich ihrer zu bemächtigen. Freilich ift dafür 
bis jeßt fo gut wie nichts gethan; nicht einmal eine Bibliographie 
des dreißigjährigen Krieges oder der NReformationszeit giebt es; wie 
zufällig find hier und da in Bibliotheken Flugichriftenfammlungen 
von 1848 oder 1813 bei einander; noch zufälliger daß man ir— 
gendwo ein volljtändiges Eremplar des „mit Gott neu anfangenden 
teutjchen Kriegs- und Friedenscouriers“ oder der Königsberger „Dons 
nerftag- Particular-Zeitung zum europäifchen Mercur“ u. dgl. findet. 
Und doch wird man von dem Kriege von 1672 — 1679 eine jehr 
andere Anfchauung gewinnen, als fie namentlich durch die Sranzofen, 
Feuquieres an der Spite, traditionell geworden, wenn man jeinen 
Verlauf u. a. in den Nachrichten des Kriegs- und Friedenscourierg 
verfolgt; und man wird Sleidans Werk erjt dann ficher beurtheilen, 
wenn man bie zahllofen Drucke der Neformationszeit, die er benußt 
hat, zur Hand nimmt ihn zu controlliven. Und ähnlich überall. 

Für das Studium der drei, vier letten Jahrhunderte unferer 
Geſchichte würde e8 von der größten Bedeutung fein, wenn man in 
angemefjener und planvoller Weife diefe überreichen und wichtigen 
Materialien zu fammeln und zu fichten unternähme. — 

Ich wende mich nun zu der andern Reihe hiltorifcher Mate— 
rialien, die oben bezeichnet it. Daß die Arhivalien von großer 
Wichtigkeit für unfere Studien find, verfteht fi) von jelbit; aber 
ich finde nicht, daß man fich über die Bedeutung, die fie haben, in 
gründlicher Weife Rechenfchaft zu geben pflegt, und nicht felten wer— 
den fie, wie mir fcheint, in ihrer Eigenthümlichkeit verlannt und in 
ihrem Werth überjchätt. 

IV. 2 
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Denn der Hauptjache nach umfaffen die Ardive die gefchäft- 
fi) erwachjenen Acten, fo viele oder wenige man davon aufzubewah- 
ren für nöthig gefunden. Es find nicht Aufzeichnungen zum Zwed 
der hiftorifchen Erinnerung, fondern derjenige Theil des jedesmaligen 
Geſchäftes, der eben fchriftlich verlaufen if. Mag Einzelnes aus 
ſolchem Verlauf auch anderweitig von Zeitgenofjen beachtet und auf: 
gefaßt, erzählungsweife überliefert fein, mag Anderes in noch dauern: 
den Einrichtungen oder Wirkungen fich documentiren, — was in den 
Acten vorliegt, ift je ein Theil, ein Ueberreft der Geſchäfte felbit, 
die in dieſen Papieren unjerer Forſchung ebenfo unmittelbar vor- 
liegen wie andere Ueberreſte vergangener Zeiten, Kunftwerfe, Grün- 
dungen, Inſtitutionen, Erfenntniffe, Unzähliges, was früher entjtan- 
den noch in der Gegenwart mitlebt, mehr oder weniger verändert, 
überwuchert, fragmentarifc); die ganze Gegenwart ift mit jo Gewor- 
— erfüllt, iſt das räumliche Beieinander aus unzähligen Zeit— 
olgen. 

Alſo was die Archive enthalten gehört im Weſentlichen in die— 
ſen Kreis der Ueberreſte, deren Unterſchied von den Auffaſſungen, 
wie ſie in Sage oder Schrift überliefert ſind, von den eigentlichen 
Quellen, man nicht beſtimmt genug betonen kann. Und es wäre 
methodiſch von nicht geringem Werth, wenn dieſer Unterſchied von 
Ueberreſten und Quellen auch in dem feſten Gebrauch dieſer Aus— 
drücke durchgeführt würde. 

Aber was in den Acten vorliegt iſt nicht das ganze Geſchäft, 
ſondern nur dies oder das aus demſelben. Denn neben dem Theil 
des Geſchäftes, der ſchriftlich verlief, wurde Anderes mündlich ab— 
gemacht, thatſächlich modificirt, Anderes, was hinzutrat, hemmte oder 
half u.j.w.; man findet im den Acten wohl die Dispoſition zu ei— 
ner Schlacht, die Ynftruction für eine diplomatifche Sendung, man 
erkennt die Intentionen, die Vorausfegungen, die verfügbaren Mit— 
tel u. f. w., aber in der Ausführung ergaben jich dann erft wer weiß 
welche Nebenumftände, die vielleicht nicht mehr actenmäßig zu con— 
ftatiren find; oft das Wichtigfte Fam gar nicht dazu niedergejchrieben 
zu werden. Mit Recht ift gefagt worden: „die eigentliche Gejchichte 
fteht nicht in den Acten“ ; fie fteht nicht darin, weil die Gefchäfte 
gar ‚nicht in der Abſicht gemacht wurden Geſchichte zu fein; erjt 
durch eine gewiſſe Art der Betrachtung wird aus ihnen Gefchichte. 

Das Gefagte gilt von den meijten Archivalien, und danad) er- 
giebt ji) die Methode ihrer hiſtoriſchen Benugung. Aber es gilt 
nicht von allen. Es giebt unter ihnen gewifje Kategorien, die mehr 
bijtorifcher Natur oder genauer mehr den Quellen ähnlich erfcheinen, 
die Urkunden, die vielerlei Berichte, die Protocolle u.f.w. Auch 
fie find Theile des Gejchäftes, aber doch nur in gewifjer Weife. 

Die Urkunden bezeugen zu künftigem Gedächtniß den Ab— 
ſchluß eines Geſchäftes. Den Verlauf defjelben, den fie wohl auch 
erwähnen, bezeichnen fie häufig nur fummarifch, auf den Punet des 
Abſchluſſes Hin gerichtet, auch wohl mit abfichtlichen Verſchweigungen 
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und Euphemismen; von denen, die ſich mit der äufßerften Erbitterung 
befümpft, jagen fie, wie fie von der Xiebe zum Frieden befeelt, voll 
gegenfeitigen Vertrauens ſich fo und fo verjtändigt u.dgl.m. Aber 
das Ergebniß fprechen fie in möglichjt präcifer Weife, in den feier- 
lichſten Formen hiftorifcher Bezeugung aus, denn ihr Zweck ift eben 
dieß Ergebniß zu beurfunden. Eben diefe Präcifion macht fie zu— 
gleih für die Dinge, welche die Form der Beurkundung angehen, 
alfo für Dinge, die im Verhältniß zu dem Gefchäft Nebenumftände 
find, dem Forfcher fo wichtig, wenigftens für folche Zeiten, in Betreff 
derer nicht Weberfluß fondern Mangel an Materialien den Forfcher 
in Berlegenheit jet. 

Die taufenderlei Berichte, diplomatifche, militärische, ftati- 
ftifhe, Berichte von Firchlichen, von Berwaltungsbehörden u. f. w. 
find Theile des betreffenden Gefchäftes in der Weife, daß fie Ma- 
terial für daffelbe zu bieten bejtimmt waren, aber als Auffaffungen 
des Berichtenden, al8 feine Auffafjungen von dem, was gejchah, 
geiprochen wurde, zu beobachten war u.f.w. Sie find nicht die 
Wirflichfeiten felbft, nicht einmal Photographien von ihnen, fo wenig 
wie es von Verhandlungen die Protocolle find. Wie nah und un— 
mittelbar immer in diefen Protocolfen und Berichten die Umfegung 
aus dem Wirffichen in die Vorftellung fein mag, das Ergebniß der 
Umſetzung ift ein qualitativ anderes als das Object derjelben, und 
jelbft die noch fo forgfältige Stenographie einer Rede, einer Bera— 
thung im Staatsrath wird immer nur eine Todtenmaske des leben» 
digen Vorganges geben. 

Hiernach ergiebt fi) das Verhältniß, das die Forfchung zu 
diefer Art von Ardivalien, den Berichten und Protocollen, hat. Daß 
e8 in wefentlichen Momenten dafjelbe ift, welches die ephemere Lite- 
ratur uns fo wichtig madt, nur in erhöhtem Grade, zeigt fich, 
wenn mar beachtet, daß der Berichtende und Protocollirende in dem 
Maaß als feine Auffaffungen und Mittheilungen für practifche 
Zwede vorbereiten, für verantwortliches Handeln maaßgebend fein 
ſollten, genauer, fachlicher, zuverläffiger zu fein bemüht fein mußte. 
Es iſt in der Ordnung, daß fi) unfre hiftorischen Darftellungen 
mit Vorliebe auf derartige Materialien gründen, nicht ohne die Zu— 
verficht in ihmen das bei Weiten bejte Material zu Haben, ein fol- 
ches das uns von dem Net der Zufammenhänge die einzelnen Ma— 
ſchen ganz unmittelbar aufweifen wird. 

Es ift nicht ganz fo. Natürlich wird diefen vortrefflichiten 
Materialien gegenüber die Quellencritif doppelt fchwierig und dop— 
pelt anziehend. Je feiner die Färbughen find, die etwa eine gefandt- 
ſchaftliche Relation, der Bericht eines hochgeftellten Beamten über 
Partheiverhältniffe u. |. m. zeigt, je geneigter man iſt vorauszufegen, 
daß diefe Färbung nicht dem Berichtenden, fondern den Perfonen 
und Zuftänden, von denen er berichtet, gehört, deſto wichtiger wird 
es für unfere Zwede, zu unterfuchen, ob er uns adromatijch fe: 
ben läßt. 

2* 
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Man hat mit Recht darauf aufmerffam gemacht, daß die an 
ziehenden Relationen venezianifcher Gefandten in nicht unbedeutender 
Weife von den Depefchen abweichen, die derjelbe Gejandte während 
_ feiner Sendung einſchickte. Die höchſt thätige und geſchickte Diplo- 

matie er in den Zeiten de Wittes fonnte bei der eigenthüm- 

lichen Art des Gejchäftsbetriebes im Haag nicht umhin in ihren ofs 
ficielen Berichten vieles zurüdzuhalten oder zu modificiren, ähnlich 
wie in dem jegigen diplomatifchen Verkehr Englands ein wichtigjter 
Theil in Brivatcorrefpondenzen verläuft. Ueber die Convention von 
Zauroggen befindet ſich wenig oder nichts im Berliner Archiv, und 
wollte man diefe Lücke aus den Berichten St. Marfans, die im Pa- 
riſer Archiv liegen, ergänzen, fo würde man mit jenem angeblichen 
Ausruf des preußifchen Königs: „da möchte einen ja gleich der Schlag 
rühren“ vollfommen irre geleitet werden. Wie auc, officielle Pro- 
tocolfe ihre Schickſale haben, zeigt u. a. die angeblich einftimmige 
Annahme der Karlsbader Befchlüffe von Seiten des Bundestages, 
von der faſt vierzig Jahre fpäter gelegentlich befannt wurde, daß fie 
eine verabredete Fiction geweſen ift; und es ift aus mehr als einem 
Beifpiel befannt, wie felbft jtenographifche Berichte nicht immer das 
bringen, was ein verehrter Nedner gejagt hat, fondern das, was er 
lieber gejagt hätte oder gejagt zu haben ſcheinen will. 

Alfo auch den Berichten und Protocollen gegenüber bedarf es 
der Eritif, einer Critik, die doch fehr anderer Art ift als diejenige, 
für welche allein unfere Wiffenfchaft bisher eine bejtimmte Technik 
ausgebildet hat. 

Ich unterlaffe es hier den Nachweis zu verfuchen, wie fich aus 
der Natur unferer Aufgaben neben der eigentlichen Duelleneritif, der 
jo zu jagen genealogifchen Darlegung der Ueberlieferungen, noch an— 
dere umd andere Formen der Critif ergeben. Ich meine natürlich) 
nicht, daß diefelben erft neuerdings zu erfinden wären; fie find we— 
nigjtens feit Thuchdides und Polybius in practifcher Uebung und 
von den Meiftern unferer Studien mit glänzendem Erfolg geübt 
worden. Diefen nacgehend und ihr Verfahren beobachtend wird 
man das, was fie in genialer Weile gethan, in feinem Zufammen 
bang erfennen und methodijch begründen müffen. 


Jüngſt hat mid) eine Reihe von Unterfuchnngen befchäftigt, in 
denen beides, die Tagespreſſe und die Archivalien, in befonderer 
Weiſe zu berücfichtigen war. Ich theile Einzelnes aus diefem Kreife 
von Arbeiten mit, nicht ohne die Nebenabficht, auf einige bibliogra- 
phiſche Seltenheiten, die ich bisher noch vergebens gefucht habe, die 
Anfmerkfamfeit zu lenken. 

Es lag mir daran die Politit des Kurfürften von Brandenburg 


‘21 


in den Jahren 1655 — 1660, namentlich fein Verhalten bei der 
KRaiferwahl von 1658 und der Coalition von Mazarin, Karl Guftav 
von Schweden und Cromwell gegenüber feitzuftellen. Es lagen mir 
da außer andern Archivalien die Abjchriften und Exerepte vor, welche 
Herr Dr. Bernhard Simfon im Archiv des auswärtigen Minifteriums 
in Baris für die bevorftehenden Publicationen zur Gefchichte des 
Großen Kurfürften gemacht hat; Papiere, die eine Menge wichtiger 
Nachrichten enthalten. Aber es zeigte fich fehr bald, daß es nicht 
mohlgethan fein würde, diefen franzöfifchen Berichterjtattern aufs 
Wort zu glauben; e8 war gar fehr der Mühe werth zu beachten, 
nicht bloß wie die Anfchauungen des Parifer Hofes und namentlic) 
des Cardinals ſelbſt ihre Art zu fehen und zu berichten im voraus 
bejtimmten, fondern auch wie die einzelnen Beauftragten nach ihrer 
perfönlichen Charafteriftif dazu angethan waren, nichterner oder ten« 
benziöfer zu berichten. 

Es find befonders der Herzog von Grammont, Des Qumbres, 
Blondel, Zerlon, Frifhmann, um die e8 fich hier handelt. Don 
ihmen fprechend werde ich einige andere Dinge mit einflechten, auf 
die ih im Zufammenhang jener Unterfuchungen einzugehen hatte. 

Der Marſchall Herzog von Grammont führt uns in die lan- 
gen und verwidelten Wahlhandlungen, die im Herbit 1657 zu Frank» 
furt begannen und im Juli 1658 zum Abfchluß famen. Frankreich 
hatte ſich an den deutfchen Wahlen feit lange nicht mehr betheiligt; 
jelbft an der von 1636 nicht, obſchon Richelien an der Spite des 
Staates ftand, denn fie erfolgte unter dem Eindrud der Nördlinger 
Schlacht; felbjt an der von 1653 nicht, obſchon Mazarin nach der 
Niederlage der Fronde wieder die Politik Frankreichs leitete; er 
hatte im Innern noch keinesweges freie Hand, und Chrijtine von 
Schweden, durch den fpanifchen Gefandten und jefuitifche Einflüffe 
beitimmt, begünftigte die öftreichifche Wahl. Anders ftanden die 
Dinge 1657. Schweden mar, im Kriege gegen Polen, und Oeſt— 
reih war für Polen eingetreten. Frankreich, jelbft noch im ſchweren 
Kriege mit Spanien, war bisher außer Stande zu hindern, daß der 
faiferlihe Hof gegen die ausdrüdlichen Bejtimmungen des Friedens 
von 1648 (J. P. M.: Circulus) Spanien in aller Weife unter 
ſtützte, hatte das größte Intereſſe, der Kaiferwahl eine antifpanifche 
Richtung zu geben; e8 konnte auf die eifrige Mitwirkung Schwe- 
dens rechnen. 

Mazarin hielt e8 fir angemeffen, bei diefer Wahlhandlung die 
Krone Frankreichs mit dem größten Glanz und mit dem Anſpruch 
maaßgebender Betheiligung auftreten zu laffen. Er bejtimmte zu 
diefer Gefandtfhaft den Herzog von Grammont und den Herrn bon 
Lyonne, Marquis de Fresne; den Herzog Marfchall als eine der 
hervorragendften Perfönlichfeiten des Hofes und der Nobilität von 
Frankreich, der überdieg den Vorzug hatte ein richtiger Gascogner zu 
fein, nie verlegen um eine Antwort, höchſt ſchmiegſam wo ed fein 
mußte, höchſt hochmüthig wo er es fein konnte, und in feinen eigenen 
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Augen ein großer Feldherr; mit gleicher Ausstattung und Plenipo- 
tenz ausgejtattet, wie fie der Herzog von Longueville, Prinz von Ge- 
blüt, zum Congreß in Münſter erhalten, follte er, fo mochte der 
Gardinal hoffen, dem verjammelten Reich unwiderſtehlich imponiren ; 
neben ihm Lyonne, denfelben der demnächſt Ludwigs XIV. Mi- 
nifter wurde und von welchem der König fchreibt: il connoissait 
les diverses cours de l’Europe, parlait et &crivait facilement 
plusieurs langues, avait des belles lettres, l’esprit aisé, souple 
et adroit, propre & cette sorte de traites avec les &trangers 
(Mem. de Louis XIV. I, p. 32). 

Die amtlichen Berichte von Grammont und Lyonne kenne ich 
nicht. Aber e8 giebt von Grammont Memoiren, die von feinem 
Sohn und zwar aus den Papieren des Vaters und den ‘fragmens 
des M&moires, que j’ai trouves épars et fort mal en ordre’ 
ausgearbeitet und publicirt find. Sie liegen mir in der edit. 2, 
Amsterdam 1717 vor, wenn ſchon die Nouvelle Collection des M&m. 
etc. von Michaud et Poujonlat VII, p. 263, in der Vorbemer- 
fung zum Wiederabdrud nur die erjte Publication von 1716 mit 
der Bemerfung anführt: les m&moires du maröchal n’ont 6t& 
reimprimes que pour la collection Petitot. Diefe Memoiren 
haben einen nur zu großen Einfluß auf die Darftellung jener merf- 
würdigen Wahl in den deutfchen Gefchichtsmwerfen geübt, obſchon ihr 
Zon und ihre Auffaffung jeden deutfchen Darfteller fofort hätte be- 
denklich machen müſſen. 

War das Auftreten der franzöſiſchen Geſandtſchaft in Frank— 
furt ganz in dem hochfahrenden und petulanten Charakter, der für 
die franzöſiſche Diplomatie bereits typiſch zu werden begann, fo iſt 
die Redaction dieſer Memoiren, die gemacht wurde, als ſich die Politik, 
die höfiſche Sitte, der Geſchmack und die Literatur Frankreich bereits 
im Beſitz der Weltherrſchaft fühlte, völlig in dieſem eben ſo elegan— 
ten wie hochmüthigen Ton; ſehr anziehend zu leſen, voll frappanter 
Züge, voll ſcharf gezeichneter und anſchaulicher Portraits, aber faſt 
jede Perſon carrikirt, die Sachen ohne Verſtändniß ihres Zuſammen— 
hangs und mit gefliſſentlicher Fälſchung ihres Werthes in dieſem 
Zuſammenhang dargeſtellt. 

Nach Grammonts Memoiren müßte man glauben, daß die 
franzöſiſche Geſandtſchaft das ganze Wahlgeſchäft in Händen gehabt, 
daß ſie mit ihrer ſuperioren Klugheit, ihren Liebenswürdigkeiten, ih— 
rem Gelde die deutſchen Staatsmänner und Fürſten am Narrenſeil 
geführt habe. So geſchickt wird die Stupidität der Oeſtreicher, 
die Dickköpfigkeit des Schweden, die Lüſternheit, Gedankenloſigkeit, 
Tölpelhaftigkeit der Deutſchen geſchildert, daß die Herren Franzoſen 
wie Halbgötter unter ihnen hervorragen. So verblendet und an— 
maaßlich äußert ſich dieß franzöſiſche Selbſtgefühl, daß, wenn von 
Prinz Johann Moritz von Naſſau, der an der Spitze der branden— 
burgiſchen Geſandtſchaft ſtand, geſprochen wird, er der „Held von 
Braſilien“ dafür gilt irgend ein erſter beſter deutſcher Prinz zu ſein, 
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der nur pour le faste et la seule representation mitgeſchickt ift; 
und doch hat dann diejer rhetoricien (p.91) den franzöfifchen Her- 
ren gründlichit das Spiel verdorben. Freilich davon daß fie in die- 
fer Wahlhandlung eine Pofition nad) der andern räumen mußten, 
daß fie, unfähig die öftreichiiche Wahl zu hindern, nur noch in der 
Wahlcapitulation eine Sicherung Frankreichs durchzuſetzen fuchten, 
daß fie.auch diefe nur in einer Formel erhielten, welche Frankreich 
eben fo traf, wie fie Dejtreich hatten treffen wollen — von die- 
ſem glänzenden Fiasco jprechen die Memoiren fo, als ob Frankreich 
Erfolg über Erfolg errungen habe. 

Wenigitens einen Erfag wußten die franzöfifchen Herren zu ge- 
winnen. Trotz des Widerjtrebens von Schweden bradten fie einen 
Bund zu Stande, dem Mainz, Cöln, Pfalz-Neuburg, Schweden für 
Bremen und Verden, Heſſen⸗-Caſſel und die Braunjchweigiichen Her- 
ren beitraten, jenen jchlimmen rheinischen Bund. vom 14. Aug. 1658, 
der darum nicht patriotifcher ift, weil Leibnig die Schwäche gehabt 
hat ihn dafür zu halten. Aber auc in diefem Erfolg gab es man- 
cherlei, was die Veberlegenheit der franzöfifchen Diplomatie nicht in 
fo glänzendem Licht erfcheinen läßt, wie die Memoiren fie zu zeigen 
wünfchen. Zrier und Münfter, deren Beauftragte den Vertrag vom 
14. Aug. mit vollzogen hatten, verfagten die Ratification und traten 
zurück. Wenn Mignet (Neg. rel. & la succession d’Espagne II, 
14) auch Eurbaiern unter den Genofjen des Bundes aufführt, fo 
hat er den Neuburger, der fich natürlih auch Pfalzgraf und Herzog 
von Bayern nennt, mit dem Kurfürſten verwechfelt. 

In Betreff Lyonnes will ich noch eine Bemerkung Hinzufügen, 
die dem, welcher einmal die danfbare Arbeit unternimmt, die Kaiſer— 
wahl von 1658 kritiſch zu bearbeiten, von Intereſſe fein kann. 
Daß Lyonne bald nach der Wahl eine Publication über diefelbe un- 
ter feinem Namen gemacht hat, ergeben zwei Stellen aus den Brie— 
fen Desnoyers, des GSecretairs der Königin von Polen. Am 20. 
Feb. 1659 fchreibt er aus Warſchau: je regois maintenant un 
paquet de la Hollande avec les negociations de M. de Lyonne. 
a Francfort. Und fchon vorher am 10. Dec. 1658: les actes 
que M. de Lyonne fait imprimer sont tres curieux et in- 
structifs; j’ai les constitutions de la diete Imperiale mais 
elles sont en allemand, en manuscrit. Beide Briefe find wie 
die meiften in der nicht eben fehr forgfältig (von E. Rykaczewski) 
gemachten Edition der Briefe Desnoyers (Berlin 1859) an Ismael 
Bouillaud gerichtet, über den id) anderen Ortes Einiges bemerkt 
habe. Bene Schrift Lyonnes fcheint völlig verfcholfen. Xelong 
(Bibl. hist. de France III, p. 107) führt eine 1658 in Paris 
gedrucdte Schrift über die zwifchen Spanien und Frankreich unter 
Affiftenz von Mainz und Cöln gepflogenen Unterhandlungen an, die 
aber nicht mit Lyonnes Namen bezeichnet ift. Daß die von Des- 
nohers bezeichnete Schrift eine andere war, ergiebt fein Zufag in 
Betreff der constitutions de la diete Imperiale. 
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Alfo unmittelbar nach der Frankfurter Wahl folgte Lyonnes 
Schrift. Es gehört zu dem damaligen Betriebe der großen Staats— 
geichäfte, daß man fich beeilte, dem, was man gethan oder gewollt, 
den Nachdruck der Deffentlichfeit zu geben, und es find nicht wenige 
von den hervorragenden Staatsmännern jener Zeit an den vielen 
und inhaltreichen Publicationen betheiligt, welche der „ehrbaren Welt“ 
von den großen publiciftifchen Vorgängen Kunde zu geben beftimmt 
waren. Mean begriff allerjeits die Wichtigkeit dev Preffe und ver- 
ftand fie zum Theil mit großem Geſchick zu benugen und zu bes 
herrfchen. In welchem Maaße Schweden das trieb, ijt von den 
Zeitgenoffen felbft bemerkt worden, worauf ich hier nicht eingehen 
will. Von Lyonne ift befannt, in welchen Beziehungen er zu Vit— 
torio Siri jtand. Ein Bli in Londorps Acta publica, die ſchwer— 
lich irgend ein Aetenftüc anders woher als aus gedrudten Schriften 
bringen, genügt zu zeigen, wie reich die damalige publiciftifche Lite- 
ratur an Enthüllungen war; eine Literatur, die, wenn man ihr nach— 
geht, erfennen läßt, daß fie zum großen Theil fchon den Zeitgenoffen 
das gab, was man neufter Zeit gleichfam von Neuem in den Ar: 
hiven zu entdeden begonnen hat. Allein in Betreff jener Wahl von 
1658 find mir gelegentlich einige dreißig Brochüren dur die Hand 
gegangen, zum Theil Schriftftücde von außerordentlichem Intereſſe. 

Namentlich) der ſchwediſche Gejandte in Frankfurt, der uner- 
müdlihe Schreiber Björnclou, den Pomponne in feinen Memoiren 
mit außerordentlicher Wahrheit fchildert, hat fich in den verfchiedenen 
Stadien der Verhandlungen mit feinen Brochüren vernehmen Taffen ; 
und es ift nicht ohme Intereſſe, in den Berichten der deutfchen Ge— 
fandtichaften in Frankfurt zu lefen, mit welcher Spannung die Ver- 
öffentlichung einer ſolchen Brochüre erwartet wurde, wie tiefen Ein» 
drud fie dann machte, 

Daß die Diplomaten zweiten und dritten Ranges publiciftifch 
nicht minder thätig waren, daß jie theils an Zeitungen Nachrichten 
(„Extract Schreibens“) ſchickten, theils in Brochüren ihre Erörterun: 
gen über Tagesfragen oder ungelöfte Gontroverfen veröffentlichten, ift 
auch für die Jahre, von denen ich fpreche, in einer bedeutenden Reihe 
von Beiſpielen nachzumeifen. 

Unter denen, die ſich in Betreff der Wahl von 1658 haben 
hören laſſen, will ich außer einem, von dem fpäter zu fprechen fein 
wird, Abraham Wicquefort hervorheben, denjelben diplomatifchen 
Abentheurer, der mit feinen intereffanten Schriften L’ambassadeur 
et ses fonctions und den M&moires touchant les Ambassadeurs 
et les Ministres publics noch heute in der Literatur des Gefandt- 
ſchaftsweſens genannt und in völferrechtlichen Fragen, wie in der 
jüngft in Nemw=-Norf gehaltenen Rede von Charles Summer, citirt 
wird. Die zweitgenannte Schrift hat Wicquefort auf Anlaß der 
Gefangenschaft verfaßt, die Mazarin über ihn, obfchon er noch halb 
und halb brandenburgifcher Agent am Parifer Hofe war, verhängte. 
Aus der Eingabe, die er gleich nach feiner Verhaftung aus der Ba- 
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ftilfe an den Cardinal richtete und. die mir in Dr. Simfons Excerp- 
ten vorgelegen hat, ergiebt fich, daß er bereits 1653 über die dama- 
fige Wahl, die Yerdinands IV., eine Schrift verfaßt Hat; es ift mir 
nicht geglückt fie aufzutreiben * oder fonjt eine Notiz über fie zu 
finden. Daß Wicquefort fi) auch 1658 über die Kaiferwahl hat 
vernehmen laffen, ſah ich zuerft aus Desnoyers, der 8. Det. 1658 
fhreibt: ... ce que M. Wicquefort a deduit dans son livre 
sur election de l’Empereur, wo e8 fi) um eine Frage handelt, 
von der 1653 noch nicht die Rede hatte fein fünnen. Weiteres er- 
gab das Weimannſche Yournal, das im Diüffeldorfer Archiv aufbe- 
wahrt wird, eine Weihe von Yoliobänden, in denen der Cleviſche 
Kanzler in den Jahren 1655 — 1660, die er fait immer im Haag 
war, alle Briefe die er empfing und fchrieb, befonders wichtige Nach— 
rihten, Berichte über wichtige Conferenzen im Haag, in Münfter 
u. ſ. w. niederfchreiben Tieß; jo findet fich ein Brief des branden- 
burgifchen Meinifter Graf Schwerin an Weimann d. d. 8. Nov. 
1658, in dem e8 heißt: „der Kurfürft von Heidelberg hat Herrn 
Wicquefort ſcharf angeklagt, daß er in feinem ZTractat de Elect. 
Imper. feiner und feines Haufes fehr fchimpflich gedacht hat“. 
Nah manchen vergeblichen Bemühungen gelang e8 mir die Schrift 
felbft zu erhalten; fie führt den Titel: Discours historique de 
l!’Election de l’Empereur et des Electeurs de l’Empire, par 
le Resident de Brandenbourg. Paris. 1658. 4%. Es ijt eine 
eingehende und fehr geſchickte Darlegung aller bei der Wahl in Be- 
tracht fommenden reichsrechtlichen Berhältniffe mit eingeftreuten Be— 
merfungen über die augenblicliche Lage der Dinge, aus denen man 
fieht, daß die Arbeit etwa im Januar 1658 gemadt ift. — 

Es war in den Wahlhandlungen von 1658 zuerjt, daß Ma— 
zarin eine empfindliche Gegenwirfung von Brandenburg zu erfahren 
befam. Er hatte, feit Karl Guſtav von Schweden feinen Krieg 
gegen Polen begann, fehr bald die große Bedeutung erfannt, die der 
Kurfürft nad) der Lage feiner Lande in diefem Kampf gewinnen 
konnte. So fehr im franzöfifchen Intereſſe der Angriff Schwedens 
auf Polen war, der zugleich Oeſtreich lähmte, jo wenig Fonnte der 
Gardinal gefchehen laſſen, daß Polen fo völlig niedergeworfen, ja 
aufgetheilt werde, wie es in Karl Guſtavs Abjicht lag. Daher be- 
mühte er fich mit dem Kurfürften in möglichjt freundfchaftliche Be— 
ziehung zu treten, und wenn er auch aus Rückſicht auf die äußerft 
empfindliche und argmwöhnifche Diplomatie Schwedens ſich vorfehen 


2 Much diefe Wahl von 1653 Hat ihre Xiteratur; im diefer namentlich 
mehrere von Johann Chriftian von Boyneburg verfaßte Schriften, der in dem 
damals Tebhaft geführten Streit über das Recht des Krönens für Mainz gegen 
Cöln eintrat, wie er felbft im einem Briefe an den Weimariſchen Geheimrath 
Zacharias Prüſchenk anführt (bei Struve, Act. lit. II, p. 48). Mit diefen 
Schriften eröffnete er fih den Weg zum Kurmainziſchen Dienft, dem zur Liebe 
er dann Convertit wurde. Daß einige Jahre fpäter Leibnit bei ihm feine pur- 
blieiſtiſche Laufbahn begann, ift belannt. 
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mußte, nicht mit Brandenburg im Berjtändnig gegen Schweden zu 
erfcheinen, jo lag ihm doc) alles daran, aus dem geziwungenen Bünd— 
niß Brandenburgs mit Schweden nicht eine wirkliche und innige 
Gemeinschaft werden zu laſſen, die den proteftantifchen Waffen — 
denn der Kurfürſt mit feinen gutgejchulten 20,000 Mann verdop- 
pelte die Kriegsmacht Schwedens — ein umwiderftehliches Weber- 
gewicht gegeben haben wiirde. nz 

Es erhellt aus dem Gefagten, warum der Cardinal, als Schwe- 
den den Krieg begann (Sommer 1655), vorerjt nicht eigentlich einen 
befonderen Gejandten für den furfürjtlichen Hof beſtimmte, fondern 
den mit diejen Berhältniffen Betrauten mit dem oftenfiblen Auftrag 
fandte, zwifchen Polen und Schweden die Vermittelung zu verjuchen. 
Er wählte zu diefer überaus jchwierigen Sendung Antoine Des 
Lumbres, einen Diplomaten von großer Vorficht und anfpruchslofer 
Berliffenheit, dejjen Berichte, deren mir viele und anziehende vor- 
liegen, auch im Ton gar fehr von denen anderer franzöfifcher Di- 
plomaten der Zeit abjtechen; fie find etwas troden, ohne alles Ha— 
chen nad) Esprit, immer lehrreich und ganz in den Saden. 

Mit dem Fühling 1657 wurde die Lage der „feptentrionali- 
ſchen“ DVerhältnifje für Frankreich bedenflicher. Brandenburg hatte 
mit der Schladht von Warfchau Echweden aus höchſter Gefahr ge- 
rettet; bei erneuter Gefahr erfaufte Karl Guſtav mit der Souve- 
ränität Preußens des Kurfürjten weiteren Beiltand, menigftens zur 
gemeinfamen DBertheidigung des herzoglichen und des von den Schwe- 
den in Befig genommenen polnischen Preußens. Aber ſchon ſchloß 
Deitreih mit Polen und Dänemark jene Liga, die, fo ſchien es, 
der Uebermadht Schwedens mit dem Angriff zuvorfommen follte. 
Karl Guftav eilte „den Vorftricd zu nehmen“; Brandenburg ließ 
fich nicht zur Offenfive mitreißen, er fuchte deshalb die Verbindung 
mit dem Fürften von Siebenbürgen, durd einen Gewaltjtoß gegen 
Polen die Yiga zu jprengen. Aber der Fühne Feldzug vom Februar 
bis Mai 1657 war ohne Erfolg; und inzwifchen erklärte Dänemark 
den Krieg, griff von Norwegen, von Schonen aus Schweden an. 
Daß Karl Guftav fich fofort auf Dänemark ftürzen werde, war 
unzweifelhaft; dann aber war zu beforgen, daß Brandenburg das 
%oc der fchwedifchen Verbindung abwerfen, daß es ganz in dag 
gegnerifche Lager übergehen werde. Eine Wendung, die für Franf- 
reich jeßt doppelt unerwünfcht fein mußte, da jene Kaijerwahl be- 
vorstand. Denn im Frühling 1657 ftarb Ferdinand IIL.; fein 1653 
zum Nachfolger gewählter ältejter Sohn war bereit8 1654 geftorben; 
daß der Wiener Hof alles daran fegen werde, feinen zweiten Sohn 
den jungen König von Ungarn und Böhmen Leopold Ignatius wäh: 
len zu laſſen, war natürlih, und wenn Brandenburg jich nicht mit 
der Liga verftändigte, jchien die Wahl fo gut wie entjchieden. 

Unter diefen Umftänden konnte dem Gardinal die lavirende Art 
Des Lumbres nicht genügen; e8 mochte ihm nothiwendig fcheinen, ei= 
nen Diplomaten von rafcherer dreijterer Art nad) Königsberg zu 
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fenden, einen folchen der die geiftigen Mittel hatte den Kurfürjten 
zu captiviren und den Chrgeiz Bedeutendes zu erreichen. Der 
Herr Blondel, den er dazu wählte, ijt Fein anderer als der aus 
der franzöfifchen Gelehrtengefchichte wohl befannte Frangois Blondel 
Seigneur de Croisettes, wie fid) aus Desnoyers Brief vom 20. 
San. 1658 ergiebt: ce ne serait pas assez dire, qu’il succede 
à la charge de professeur, qu’avait M. Monin. ... il a et& 
gouverneur du jeune comte de Brienne. Er fdhildert ihn wei— 
ter alg einen Mann, qui se pique de bien dire, mais il n’est 
pas le plus habile pour le ministere; die Königin verfucht er 
zu überzeugen, daß fie den Frieden mit Schweden fchliegen müſſe, 
fie macht ihre Einwendungen, mais il rebätit toutes les fois la 
premiere instance avec une telle opiniätrete, qu’elle s’en im- 
patienta et dit apres qu’il fut sorti, mais tout bas, qu'il n’y 
avait pas moyen de traiter avec cet homme-lä.. Mit die- 
fer Hartnädigfeit und Suffifance verband Blondel hervorragende 
Kenntniffe in allen denjenigen Zweigen des Wiffens, die den Kur- 
fürften befonders intereffirten: er war Directeur de l’academie 
d’Architecture in Paris, er hat über Befeftigungsfunft, über das 
Geſchützweſen (Werfen der Bomben) gefchrieben, er war Mathema- 
tifer, Bhyfifer, Humanist u. ſ. w.; in den ZTafelgefprächen, die der 
Kurfürit gerne auf diefe Dinge wandte, konnte Blondel feinen Geift, 
feine Bielfeitigfeit, die ftolze Weberlegenheit der modernen und ele— 
ganten franzöfifchen Bildung glänzen lafjen, wie fie unter Richelieu 
und dem Einfluß feiner Akademie erwachien war und eben jest mit 
den in Mode kommenden Molierejchen Luſtſpielen auch den Ton der 
Gefelifchaft zu beftimmen begann. Herr Blondel jcheint es für an— 
gemeffen gehalten zu haben, auch noch in anderen Formen die Uns 
widerjtehlichfeit des franzöfifchen Weſens zu eremplificiren. In 
einem undatirten Briefe aus dem Ende 1659, nachdem längft Blon- 
del abberufen, der nad ihm hingeſchickte Friſchmann zurückgekehrt 
war, und num ein neuer Gefandter bejtellt werden follte, ſchreibt 
der brandenburgifche Gefandte Ehriftoph von Brand, er habe, jtatt 
Desminieres, von dem fpäter zu fprechen jein wird, Blondel wieder 
zu fenden vorgefchlagen: „der wäre angenehmer troß des Vorganges 
im Garten zu Königsberg, den man für bloße Galanterie gehalten 
habe“. Wem immer die Zudringlichfeiten des galanten Vierzigers 


gegolten hatten — natürlich wenn nur „der Platen, der Ramin“, — 


hätte man nicht Notiz davon genommen — dieſe Seite der franzö- 
fifchen höheren Bildung war nirgend übler angebracht als an diefem 
Hofe, dem eine gewifje reformirte Ehrbarfeit und bürgerliche Sit- 
tenjtrenge einen für jene Zeiten eigenthiimlichen Typus giebt. Nicht 
ala hätte es an diefem Hofe nur Zucht und Tugend gegeben; aber 
das Vorbild des Furfürjtlihen Paares, der fühlbare Einfluß der 
ernſten, tief religiöjen Kurfürftin, der Ton, im dem fich ihre und 
des Kurfürften Gorrespondenz mit Schwerin bewegt, läßt feinen 
Zweifel, daß die Frivolität, wie fie an anderen Höfen im Schmwange 
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war und mit Karl II. in England, mit Ludwig XIV. in Frankreich, 
recht eigentlich) auf den Thron gelangte, hier noch für das galt, was 
ie iſt. 

j jr diefem Zufammenhang muß ich einer Notiz erwähnen, die 
mir jüngjt zufällig mitgetheilt worden ift. Der in den gejandtjchaft- 
fichen Berichten jenes Yahrhunderts befefenfte Hiftorifer hat, wie 
mir erzählt wird, geäußert, der Kurfürft habe ein yalantes Verhält— 
niß zu der Königin von Polen gehabt, jener Marie Lonife von 
Gonzaga, die allerdings ihre Schule in Paris gemacht Hatte und 
dann mit nur zu großem Erfolg bemüht war, franzöfifche Damen 
und franzöfifche Frivolität in die vornehme Welt Polens einzubür- 
gern. Ich kann nicht läugnen, daß mic jene Angabe zuerft nicht 
wenig überrafchte. Aber e8 lag nahe zu fragen, wann denn wohl 
der Kurfürſt von den Reizen der um mehrere Jahre älteren Köni- 
gin gefangen fein follte? ALS er zuerft am polnifchen Hofe war 
1641, war Marie Louife noch immer das unverheirathete Fräulein 
von Nevers und am Barifer Hofe. Erjt 1646 als fie bereits im 
Beginn der Dreißiger ftand, war fie an den verwittweten Polenkönig 
Wladislaus vermählt worden, nach deffen Tod für fie und die Krone 
zugleich des DVerftorbenen Bruder gewählt wurde, jener Yohann 
Safimir, der aufhörte Priefter der Kirche und Cardinal zu fein, um 
König und verheirathet zu werden. Der Kurfürft hat, fo viel mir 
befannt, vor 1657 feine Gelegenheit gehabt mit der Königin in per- 
fünliche Beziehung zu fommen; er hat fie zuerft im October 1657 
in Bromberg, als dort die wenige Wochen vorher in Wehlau abge- 
Schlofjenen Verträge vervolljtändigt und ratificirt wurden, gejehen. 
Der Kurfürft war von feiner Gemahlin begleitet; es ijt ein wenig 
viel verlangt, daß man glauben foll, er habe der anmuthigen Tiebe- 
vollen und von ihm innig geliebten Gemahlin den Rüden gewandt, 
um der Königin willen, welche die Jahre der Jugendreize bereits 
hinter fi) hatte und fich begnügte für ihren Gemahl wie für die 
Großen ihres Hofes Gelegenheit zu machen; eine Thatfache, von 
der fich jelbjt in den Berichten des Danziger Barkmann an ben 
hochweilen Rath zu Danzig einige lehrreiche Andeutungen fin— 
den. Ich bin weit entfernt zu bezweifeln, daß von galanten Be— 
ziehungen zwifchen dem Kurfürften und der Königin in gefandtfchaft- 
lichen Berichten gemeldet wird; die Blondel, Terlon, Akakia mö- 
gen — fie fehen ganz danad) aus — dergleichen nad) Paris ge: 
meldet, vielleicht venezianifche Relationen es weiter erzählt haben. 
Aber wird man nicht einjt auch in gefandtjchaftlichen Berichten vom 
Jahr 1862 leſen, daß eigentlich eine fchöne Creolin in Paris den 
Zug nad) Merico veranlaft habe? wird man nicht mit ebenfo be- 
mweifenden Citaten gewiſſe Halsbandgefchichten in erneuter Auflage, 
die 1861 fo viele diplomatifche und undiplomatifche Flüfterungen 
veranlaßten, belegen fünnen? Freilich ift dann 1658 im Juni die 
Königin auf einige Tage nach Berlin gefommen, aber wirklich in 
jehr dringenden politiichen Gefhäften; und was Desnoyers in ſei— 
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nen Briefen über die Bromberger wie Berliner Entrevue berichtet, 
fieht im Entfernteften nicht fo aus, als wenn man ji) gegenfeitig 
jehr gefallen habe. 

Blondels diplomatifche Thätigkeit verfolge ich nicht im Einzel- 
nen. Was ich von feinen Berichten gelefen habe, ijt anziehend, von 
[ebhafter Färbung, nicht ohne ein gewiſſes Selbftgefühl geiftiger 
Ueberlegenheit. Aber dieß eminente Selbjtgefühl des Gelehrten, 
Staatsmannes und Franzojen, verbunden mit einer gewiljen Unge— 
duld des Wirkenwollens und einer nicht kleinen Doſis Eitelkeit, 
machte Herren Blondel nicht eben zu einem um fo beſſeren Diplo— 
maten; bald berichtet er, wie feine Argumentationen den Kurfürften 
verwirrt hatten, dann wieder glaubt er ein Erröthen der Schaam 
auf des Kurfürften Geficht zu bemerken; felbjt Thränen fehlen nicht 
unter den pitoresfen Wirkungen feiner Beredfamfeit. Seine Berichte 
gaben dem Gardinal, an den er fie richtet, ein, wie der Erfolg jehr 
bald zeigte, faljches Bild von dem Hofe, dem Charakter, der Poli- 
tif des Kurfürften; die allerdings ſehr geheim betriebenen Unterhand- 
lungen Brandenburgs mit Polen und mit dem öftreidhifchen Ge— 
fandten Lifola feit dem Auguft 1657 penetrirte er nicht; und als 
die Verträge im September in Wehlau fertig waren, glaubte er, daß 
die oftenfible Formel, die man zur Mittheilung an Schweden ver: 
fat Hatte, nichts weiter Hinter fich habe. Er fuhr fort zu glauben, 
daß er den Kurfürften überfehe, qui est certainement tres ge- 
nereux, mais qui a aussi ce foible, de ne voir que par les 
yeux des ministres (Blondel® Schreiben von 7. Aug. 1657). Es 
machte ihn nicht irre, daß demnächſt in Berlin auch mit Dejtreich, 
mit Dänemark äußerſt lebhaft verhandelt, ja abgejchlojjen wurde. 
Als aber der Kurfürft an der Spite der alliirten Armeen nach 
Holftein eilte, al8 er Herrn Blondel eröffnete, daß er auf den Vorzug, 
von ihm ins Feld begleitet zu werden, verzichten müſſe, um nicht dem 
Wiener Hofe Ombrage zu geben, da verließ der bitter Enttäujchte den 
Berliner Hof mit der Drohung, que la France ferait la paix 
entre la Pologne et la Suede & l’exclusion de l’Electeur 
(Schreiben Schwerins an die Königin von Polen d. d. Flensburg 
1. Nov. 1658). Der Cardinal beauftragte ihn einjtweilen mit ei- 
ner Sendung nad) Conftantinopel, von der ſich nach Lelong, Bibl. 
histor. de la France III, p. 107, ein handfchriftlicher Bericht in 
der Bibliothet Mazarin zu befinden fcheint, wenn anders Lelong diefe 
Schrift Relation du voyage de (Guillaume) Blondel, mit un- 
rihtig ergänztem Vornamen citirt. 

Karl Guftav von Schweden hatte ſich im Juni 1657, nad) 
dem er mit dem Fürften von Siebenbürgen vereint in Polen dod) 
nicht erreicht Hatte, was er wünjchte, in fchleunigen Märjchen gegen 
die Dünen gewandt, die ihm den Krieg angefündigt: es folgte die 
Eroberung der Herzogthümer, Jütlands, dann jene ftaunenswürdige 
Eiscampagne, erjt der Zug nad) Fünen, dann weiter über die klei— 
nen Inſeln nad) Seeland, endlich im Frühjahr 1658 der Rothſchil— 
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ber Friede. Man erwartete, daß ſich Karl Guſtav nım auf Bran- 
denburg ftürzen werde; feine rafchen Rüftungen, feine Truppenfen- 
dungen nad Holjtein, Pommern, Preußen ließen nichts anders ver: 
muthen; Anfang Auguft fchiffte er fich mit dem Kern feiner Trup— 
pen in Kiel ein — aber er landete auf Seeland, warf ſich auf 
Kopenhagen; es fchien al8 ob er erſt Dänemark völlig vernichten 
wolle, um für fein Unternehmen gegen Brandenburg im Mücken 
gefichert zu fein. Kopenhagen hielt den erjten Sturm aus, und der 
Kurfürft eilte nach Holjtein, warf die dort ftehenden Truppen aud) 
aus Schleswig, aus Jütland; im Detober 1658 Hatten fie nur 
noch Friedrichsodda am Kleinen Belt. 

An Betreff diefes dänifchen Krieges Habe ich zunächſt des 
Chevalier de Terlon zu erwähnen, von dem mir, außer Excerpten 
feiner Berichte im Parifer Archiv, feine 1681 in Paris publicirten 
Memoiren vorliegen. Terlon jagt von ihnen in der Dedication 
an Ludwig XIV.: ces me&moires ne sont qu’un recit exact et 
fidelle de ce qui s’est passe depuis le temps que j’ai l’hon- 
neur d’estre employe dans le Pays du Nord. Aud im ZTert 
behält Zerlon die Anrede an den König bei, fo daß man vermuthen 
fönnte, e8 fei diefe ganze Darjtellung nichts anderes als der Schluß— 
bericht der Sendung, wie ja diefe Hebung, wohl nad) venezianiſchem 
Borbild, damals an vielen Höfen, an dem ſchwediſchen, dem bran- 
denburgifchen, eingeführt war. 

ZTerlon war formell mit dem Auftrag, dem Schwedenfönige zu 
feiner Vermählung Glück zu wünfdhen, im Anfang 1657, in das 
jchwedifche Hoflager nach Preußen gefommen; in der That wohl, 
um die nicht völlig ausreichende Thätigkeit des ordentlichen Geſand— 
ten d'Avaugour zu ergänzen. Er hatte den König auf feinem 
Zuge zur Vereinigung mit dem Fürjten von Siebenbürgen begleitet; 
als danı Karl Guftav aus Polen zurücdeilend, von Thorn aus nad) 
Holjtein aufbrach, waren beide, Terlon und d’Avaugour, nad) Königs- 
berg gegangen, natürlich um gemeinſchaftlich mit Blondel den Kur— 
fürften zu bewegen, daß er im fchwedifchen Bündniß bleibe und die 
ganze Wucht der nadhdringenden Polenmacht auf fich nehme. Dort 
vertraten Terlon nnd d'Avaugour Namens ihres Königs Pathen- 
ftelle bei dem eben gebornen zweiten Prinzen, dem fpäteren König 
Friedrich I.; fie verliefen dann Königsberg, weil, wie Terlon fagt, 
das Berfahren der ſchwediſchen Minifter den Kurfürften üble Wege 
einzufchlagen veranlaßte. Zerlon eilte dem Könige nad) und blieb 
fortan fajt unausgefegt in Karl Guftavs unmittelbarer Nähe, fpielte 
da eine für den Fortgang der nordifchen Wirren fehr bedeutende 
Rolle. Seine Memoiren find deshalb für diefe Verhältniffe immer 
für eine befonders wichtige Quelle angejehn worden. Ich habe viel- 
fach Veranlaffung gehabt, die Richtigkeit ihrer Angaben zu prüfen, 
und kann nicht umhin fie als recht unzuverläffig zu bezeichnen. 

Ich will dieß nicht im Einzelnen erweifen, fondern mic) be— 
gnügen von einem einzelnen Moment zu fprechen, der immerhin ein 
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wenig außer der Bahn liegend, in Betreff der Quellen für dieſe 
Zeit Einiges ergiebt. 

Wir ſahen, daß im Aug. 1658 ſtatt des erwarteten Angriffes 
auf Brandenburg der Ueberfall von Seeland und Kopenhagen folgte, 
mit dem Karl Guſtav die Vernichtung des dänifchen Neiches einzu- 
leiten gedachte. Mean follte meinen, daß Terlon über diefe höchſt 
wichtigen Dinge die präcifeften Nachrichten bringen müßte, die fein 
anderer jo gut wie er hätte bringen fünnen. Das ift nicht fo; er 
verfchweigt, er mildert, er entſchuldigt. Wenn er angiebt, wie bie 
dänische Gefandtichaft, die fi) vor dem Angriff auf Kopenhagen 
zum Könige begab, gütliche Befeitigung des drohenden Krieges vor- 
zufchlagen, nach der Audienz von dem jchwedifchen Grafen Schlip— 
penbad) empfangen wird, fo läßt er den Grafen gegen fie äußern: 
qu’il ne voyait point d’autre remede pour leur salut que 
celuy de prendre Charles Gustave pour leur maistre et de 
quitter Frederic. Iſt das nun etwa die eigentliche urfprüngliche 
Fafjung des fo berühmten Bon-mots, das dem Grafen Schlippen- 
bad; nacherzählt wird ')? Bei Holberg III, p. 308 findet es ſich 
in der Faſſung: „es wäre ihnen ja gleich viel, ob ihr König Karl 
oder Wriedrich oder Chriftian heiße, Deus est qui transfert et 
aufert imperia, nun wäre Dünemarfs Untergang vor der Thür“ 
n.j.w. Holberg erzählt jo „nad dem eigenhändig gefchriebenen 
Bericht der Abgeordneten“, nämlich der Reichsräthe Mögens Hoeg 
und Chriftian Scheel. Wenn nun fait hundert Jahre früher Pu— 
fendorf (Car. Gust. V, 95) diefelbe Erzählung wie Holberg und 
foviel das Yateinifche zuläßt mit denfelben Worten hat, jo hat er 
natürlich nicht wie Holberg das Actenſtück aus dem dänifchen Archiv 
benutzt, und das jchwedifche hat ihm gewiß nicht eine Relation in 
diefem Einn, gejchweige denn eine fo völlig gleichlautende gegeben. 
Nun findet fich der ganze Vorgang fat genau fo wie bei Holberg 
gelegentlich in einer auch ſonſt fehr inhaltreichen Flugſchrift erzählt, 
deren vollftändiger Titel lautet: 

Kurze jedoch eigentliche Relation, wie es zu Stralfund in 

Vorpommern mit dem am XQage Cornelii gehaltenen ſchwedi— 

fhen Zriumpf- und Dankfeſt über die herrliche Victoriam 

contra die Holländer zur See und des Herrn Herzogen von 

Kurland f. Gn. daher gangen, woraus zu erfehen, wie alles 

anderweitig gewejen und faſt das ganze Spiel lächerlich und 

furzmweilig abgelaufen. Anno MDCLVII. 
Da in diefer Flugſchrift auch noch die Eroberung von Alfen durch 


ı Das Bonmot ift Schon 1655 in anderer Wendung vorgefommen. Graf 
Johann Lesczinsky jagt in Warſchau zu Orenftjerna: perinde sibi esse Regem 
habere Carolum Gustavum aut Johannem Casimirum, dummodo status 
reipublicae maneat salvus, suisque sibi liceat frui privilegiis . (Puf. C. G. 
I, 35). Auf dieje Stelle bezieht fich der Verfaſſer der Todlengeſpräche, Eit- 
trevue 33 (p. 259), wo danı der Schatten Karl Guftavs Hinzufügt: „was 
bünfet euch von einem folchen Geſandten?“ 
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den Rurfürften, die am 16. December st. n. 1658 ftatt fand, an« 
geführt und Einzelnheiten aus derfelben, wie die darüber ausgegebenen 
Zeitungen fie enthielten, mitgetheilt find, jo wird es mit dem Anno 
1658 nicht genau zu nehmen, die Schrift erſt Anfangs 1659 er- 
Schienen fein. Sie enthält eine Fülle derber und zum Theil geiftvoller 
Derfpottungen der ſchwediſchen Prahlereien und Siegesbulletins, wie 
denn der große Sieg, von befjen Feier fie fo vortreffliche Dinge 
erzählt, nichts anderes ijt als eine Niederlage der Schweden, eben 
jene Schladt im Sunde am 8. November 1658, in der Admiral 
Wrangel gegen eine an Zahl geringere holländische Flotte unter 
Admiral Opdam Herr von Weſſenaar fämpfend fich endlich in den 

afen von Landscrona zurückzog. Die Brochüre erzählt wahre 

ünchhaufiaden von der Zapferfeit, von den Strategemen, den 
martialifhen Erfindungen der Schweden; wie etwa Karl Gujtav 
feine Reuter ins Waffer reiten läßt, um den ſchwer Fämpfenden 
Schiffen zu Hülfe zu kommen: „hätte nimmer gemeint, daß ihre 
Keuter ohne hölzerne blinde Pferde in der See fechten Fönnten“, wie 
dann „eine andere Invention“ gemacht fei, nämlic) dag man taufend 
Enten zufammengebracht, Reuter darauf gefegt und in See geſchickt 
habe, wie dann zwar die Enten untertauchen und die Reuter mit 
müfjen, aber u.f.w. Mean könnte wirklich meinen, daß der foviel 
mir befannt noch unerflärte Ausdrud „Zeitungsenten“ eine Leberliefe- 
rung aus der „Schwedenzeit“ fei. 

Diefe Brochüre fommt (fol. E 1) gelegentlich auf jene Aeuße— 
rungen Schlippenbachs und führt fie in folgender Form an: „der 
terminus fatalis des Königreiches Dänemark wäre da, fie follten 
fih nunmehr nicht lange bedenken; ob es ihnen nicht gleich viel thun 
fönnte, ob ihr König Friedrich oder Carolus Guftavus heiße“ u. ſ. w. 
Der BVerfafjer der Brochüre lebte aller Wahrfcheinlichkeit nad im 
Schwedischen Pommern, vielleicht in Stralfund felbjt, wie man aus 
der fehr beitimmten Localfarbe der Schrift fchliegen darf. Da aljo 
fannte man den charakteriftifchen Anhalt der Aeußerungen Sclip- 
penbachs, und zwar in der Hauptjache mit der Faſſung übereintim- 
mend, die in dem Bericht der beiden Neichsräthe im Archiv nieder- 
gelegt ift. Möglich, daß fich diefe Aeußerungen durch Nacherzählen 
bis Stralfund verbreiteten; möglich, aber nicht recht wahrſcheinlich. 
Nach der Art der Zeit hat man vielmehr zu vermuthen, daß der 
Verfaſſer der Brochüre feine gelegentlihe Anführung irgend einer 
Zeitung oder Flugfchrift entnahm, die jene Vorgänge vom Augujt 
1658 berichtete, mit der dann auch Pufendorfs Kunde erklärt wäre, 
Daß eine folche vorhanden gemwefen, wird man aus Theat. Eur. 

III, p. 823, ed. 2, jchliegen dürfen, wo die Verhandlungen mit 
Schlippenbach faft aufs Wort genau fo wie bei Holberg erzählt 
werden; ich habe augenblicklich nicht die erfte Ausgabe des Theat. 
Eur. VIII. zur Hand, die 1667 erjchien, aber e8 wird da gewiß 
dafjelbe zu lefen fein. ‘Das Theat. Eur. hat zwar nicht felten 
bandjchriftliche Zufendungen erhalten, aber bei Weitem zum größten 


33 


Theil ift e8 aus Zeitungen, Flugichriften u. ſ. w. zufammengefchrie- 
ben. Diefe Hypothetifche Brochüre nun findet man angeführt und 
wieder abgedruckt in Londorp, Act. publ. VIII, p. 270, und damit 
könnte man fich füglich beruhigen, wenn nicht Londorp in der An— 
gabe des Titels derjelben ungenau wäre und gerade das fortliehe, 
mas uns in Beziehung auf die Stralfunder Flugfchrift von Inte— 
reffe it. Zufällig ift mir der originale Drud der Brochüre zu 
Handen gefommen; ihr Titel lautet: 

Kurzer aus den Actis und protocollis gezogener wahrhaftiger 

Bericht, was nad) dem am 26. Februarii Anno 1658 zu Roth— 

Ihildt zwifchen Dero zu Dünemarf Norwegen Königin Matt. 

etc. und dem Könige in Schweden getroffenen riede bey 

den kurtz darauff erfolgten Tractaten zu Copenhagen, zwijchen 
beyderjeits Könige. May. May. hierzu Deputirten respective 

Herren Reichsräthen Commiffarien und gevollmächtigten Yegaten 

bi8 auff den am 9. Augusti darauf erfolgeten friedbrüchigen 

Belägerung zu Waffer und zu Lande der Königl. Reſidentzſtadt 

Kopenhagen und Feſte Gronenburg denn fonft ferner vorgelauf- 

fen. Aus dem Dänifchen ins Teutfche überfeget. Kopenhagen. 

Gedrudt bei S. Peter Morsings Königl. Mayt. und Univ. 

Buchdr. Wittibe. 1658. 

Der Schluß des Textes it „Geben Copenhagen den Septembris 
anno 1658“, mit der ausgelafjenen Zahl des Tages. Aus demfelben 
eigenhändig gefchriebenen Berichte der beiden Neichsräthe, den Hol- 
berg benußte, hat der Verfaſſer diejer Brochüre den betreffenden 
Theil feiner Darftellung entnommen, die Unterfchiede zwifchen der 
feinigen und der bei Holberg find nur ftpliftifcher Art. 

Diefe reichhaltige dänische Staatsfhrift — denn jo wird man 
fie nennen diirfen — und die entfprechende ſchwediſche Expositio 
causarum, quibus S.R.M. Sueciae bellum a Rege Regnoque 
Daniae sibi illatum etiam post pacem Rothschildiae initam 
continuare coacta fuit Anno MDCLVII. gaben ſchon den Zeit- 
genofjen eine völlig fichere Einficht in den status controversiae ; 
namentlich find die überaus reichhaltigen Beilagen der jchwediichen 
Schrift nach allen Richtungen hin belehrend, wie denn der Fort— 
gang der Berhandlungen bis in den uni 1658 und das nicht 
eben glänzende Verhältniß Hollands zu diefen Verwidelungen aus 
den mitgetheilten Briefen des holländischen Gefandten van Beuningen 
an Joh. de Witte vollfommen deutlich wird. Charakteriftiich genug 
find diefe Briefe van Beuningens in der 1723 gemachten Publica- 
tion der fech8 Quartbände Brieven geschreven ende gewisselt 
tusschen den Heer Johan de Witte u. f. w. nicht aufgenommen. 

Nicht immer ftehen uns fo vortreffliche gleichzeitige Publicatio- 
nen zu Gebot, um an ihnen Terlons Berichte zu prüfen; und nicht 
jelten find es die wichtigften, namentlich diplomatifchen Vorgänge, 
für welche fich eben fein Anlaß fand, fie zu gegenfeitiger Beſchuldi— 
gung oder Weberführung zu veröffentlichen. Won der Art iſt die 

IV. 3 
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Geſchichte des erften und zweiten Haager Concerts (21. Mai und 
24, Yuli 1659), mit dem ſich die Rolle des franzöfifchen. Hofes in 
den nordischen Angelegenheiten jo eigenthümlich modificirte. Es war 
mir von befonderem Intereſſe, Zerlons diplomatifches Verhalten in 
den Unterhandlungen, die den Koncerten folgten, zu beobachten und 
jeine eigenen Angaben über fein Verhalten genauer zu prüfen. Es 
lag mir dazu ein ziemlich reiches Material vor, theils in den Brie- 
fen der holländischen Committirten Slingeland und Vogelfangh, die im 
VI Theil von de Wittes Brieven abgedrucdt find, theils in den 
verjchiedenen Korrefpondenzen, die das Berliner Archiv aufbewahrt, 
und unter denen die des brandenburgifchen Gefandten in Kopenhagen 
Dietrich v. d. Marwitz die zahlreichjten und eingehenditen find. 

Das Haager Concert ift unter den diplomatifchen Erfolgen 
Mazarins einer der glänzendjten. Daß fih Karl Guftav gegen 
Dänemark wandte, daß er im Nothichilder Frieden ſich die Land» 
Ichaften, die das Oſtufer des Sundes bilden, abtreten ließ, daß er 
in demfelben Frieden Dänemark verpflichtete mit Schweden gemein- 
Ichaftlich, jede dritte Seemacht von der Baltiſchen See auszuschließen, 
brachte endlich Holland zu dem Entjchluß die Sache Dänemarks auf 
alle Weife zu unterjtügen. Auf Beuningens Verficherungen hin war 
es, daß König Friedrich bei der Ausführung des Rothfchilder Frie- 
dens immer neue Schwierigkeiten machte; der ficher erwarteten hol- 
ländifchen Hülfe zuvorzulommen, madıte Karl Guftav jenen piraten- 
haften Ueberfall Kopenhagens im Augujt 1658; wenigitens im No— 
vember erjchien die holländische Flotte im Sund, warf die Schwe 
den und brachte der belagerten Stadt Lebensmittel, öffnete fo bie 
See. Aber um feinen Preis wollte England die Staaten zur 
Schutzmacht des Sundes werden lajjen; es ergriff ebenfo energifch 
Parthei für Schweden, es fandte den Admiral Montague mit einer 
Flotte in den Kattegat; die beiden rivalifirenden Seemäcdhte konnten 
in jedem Augenblick zum Kampf der Entfcheidung um die Seeherr- 
Schaft zufammenftoßen; und weldje von ihnen immer den Sieg ge- 
wann, der Einfluß Frankreichs auf die nordifche Politik war dann 
zu Ende. Es war ein Meifteritüd Mazarins, daß er da einen 
Ausweg fand. Er wußte, daß die Republik England, unter der un— 
fichern Hand Richard Crommell® von inneren Partheien zerrifien, 
feinesweges den ſchweren Krieg wünfchte, daß die in Holland herr- 
chende Parthei de Wittes ihr fürchtet. Er gewann England leicht 
zu einer Vermittelung zwifchen beiden Kronen auf Grund der Roth: 
ſchilder Artikel, und die Herren von Holland glaubten weife zu han- 
dein, wenn fie der Einladung zum Beitritt Folge leifteten. So fam 
am 21. Mai 1659 das Haager Concert zu Stande. Aber die in 
demſelben geſetzte Frijt von ſechs Wochen lief ab, ohne daß fich Karl 
Guſtav gefügt hätte; fo wurde ein zweites Concert im Haag verab- 
redet, nad) dem derjenige König, der innerhalb vierzehn Tagen nicht 
diefen Forderungen nachgefommen wäre, für refusant erflärt und 
mit Waffengewalt zur Folgeleiſtung gezwungen werden jolle (24. 
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Yul. 1659). Es war in denfelben Tagen, daß Faiferliche und bran- 
denburgifche Truppen in das fchwediiche Pommern einrücten, der 
empfindlichjte Schlag für die ſchwediſche Macht. 

Ehe die Nachricht von dem zweiten Haager Concert nad) Ko— 
penhagen Fam, fchreibt Marwig (27. Jul. st. v.): „Terlon lauft 
mit den neuejten Nachrichten in der Stadt herum; er draut fchred- 
(ih und Halt nicht partes mediatoris, jondern vielmehr J. M. 
zu Schweden Parthei allein .... betäubet graulic) die frommen 
Holländer, und ift zu beforgen, daß er heut abermals neuen Allarm 
anrichten moge . . . . ich vernehme, daß er von unfrer Armee (in 
Jütland) gar fpöttifh und ubel offentlih und vor S. Maj. joll 
geredet haben, und weiß ich nicht, wie es von E. Kurf. D. möchte 
genommen werden, wenn ich dergleichen Reden dergejtalt beantwortete, 
wie es fich wohl gehört, weil er gar zu importun, und fie gleid)- 
wol fo zu erdulden nicht geziemen will”. Am 30. Juli fchreibt er, 
er habe Terlon beim holländifchen Gefandten gefehen: „er hat gar 
ein loſes Maul gehabt, und kann ich wohl jagen, daß ich nicht ein 
einiges wahres Wort von ihm gehort; infonderheit hat er noch et— 
was von dem Königsberger Kindtaufen hervorgebraht (? ſ. oben 
Blondels Geſchichte), welches ich bejfer gewußt und ihm aud) fattfam 
widersprochen“. Am 6. Auguft fchreibt er: Terlon habe die Stadt 
verlajjen, weil fein König nicht feine Zuftimmung dazu geben könne, 
dag man, wie im zweiten Concert bejtimmt war, „SKönigen etwas 
aufdringen und fie zwingen folle“; ... „etliche meinen, er fei zu 
den Schweden hinausgereifet, um da von den Affairen zu berichten; 
denn er ift mehr fehwedifch als einer von des Königs eigenen Be— 
dienten, richtet viel mwunderliche Händel an“. Schritt vor Schritt 
treten in diefen Berichten, die wöchentlich und öfter eingefandt wer— 
den, die höchſt erjtaunlichen Irrgänge der Verhandlungen hervor, 
und die holländifchen Berichte, wenn auch durch die ſchwankende Hal- 
tung der ftaatijchen Bolitif gedämpft und unficher, bejtätigen überall 
die Earen und fachgemäßen Angaben de3 brandenburgifchen Beob- 
achters. In empörender Weife verfucht die Diplomatie des Haager 
Concerts den Dänenfönig zu zwingen, ohne daß für ihn Holland jo 
eintritt wie England für Schweden, und namentlich durch Terlons 
mehr als zweideutige Thätigfeit wird den Schweden alles bequem ge: 
macht, alles nachgefehen und zum Vortheil gewandt; in hödhjft illoya- 
fer Weife beutet Terlon das Haager Concert gegen Holland aus, 
ohne feinerfeits in den Beſtimmungen defjelben zu bleiben; immer 
deutlicher — zumal jeit die heimifchen Unruhen Montague zur Rück— 
fehr bejtimmt haben — tritt e8 hervor, wie das Concert in Zerlong 
Hand nur der Hebel ift, Dänemark und Holland zugleich niederzu— 
drüden und Frankreichs Einfluß im Norden zum dominirenden zu 
machen, und zwar ohne irgend eigene Betheiligung durch Kriegsvolf 
und Flotte. 

Wie anders erfcheinen diefe zum Theil fehr unfauberen ‘Dinge 
vom franzöfifchen Standpunkt aus und gar in der Selbſtſchilderung 
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des Diplomaten, der ja in feinen Memoiren dem Könige vorträgt, 
wie die höchſt. preiswürdige Politif Frankreichs von ihm in nicht 
unmwürdiger Weife vertreten worden fei. Und allerdings, wenn man 
die Verhandlungen nad) dem Auguft 1659 nur aus Terlons Dar- 
jtelfung kennen lernte, würde man den Eindrud befommen, als wenn 
allein die franzöfiiche Diplomatie correct, nach allen Seiten hin ge- 
recht und loyal, ohne eigenes Intereſſe, als wenn nur fie von wahr« 
haft allgemeinen Gefichtspunften geleitet für den Frieden Europas 
und die Sicherjtellung des Völkerrechts thätig geweſen fei, etwa fo 
wie in unfern Tagen die Napoleons III. für die Polen. 

Daß Franfreih in den nordifchen Dingen nicht fein Ziel er- 
reichte, war feinesweges das Verdienſt der Politif de Wittes, der 
feltjam genug der Ruhm befonderer Weisheit, Energie und republi- 
kaniſchen Stolzes zu Theil geworden if. Wenn Karl Guftav den 
Ausdruck gebraucht hat: „wohin er den Blid wende, jtehe ihm im— 
mer Brandenburg im Wege“, jo befam auch der franzöfifche Hof mehr 
und mehr und in fehr ärgerlicher Weife zu empfinden, daß des Kur— 
fürjten Einwirkung überall da war, wo er fie am wenigſten wünfchte. 
Die bedeutfame geographijche Lage des werdenden brandenburgifchen 
Staates begann unter der feiten und fundigen Hand des Kurfür— 
jten das Gewicht ihrer Bedeutung zu erhalten. 

In diefem Zufammenhang nun ift die Sendung von Johann 
Friſchmann von großem Intereſſe, die ſechs, fieben Monate, 
nachdem Blondel den Hof des Kurfürften verlafjen hatte, beſchloſſen 
wurde. Er fam in dem furfürftlichen Hauptquartier in Jütland in 
der Zeit an, wo das erjte Haager Concert nad) langem Berhandeln 
daran war zu Stande zu fommen. 

Mazarin hatte den lebhaften Wunſch, in ähnlicher Weife wie 
er Holland lahm zu legen im Begriff war, den Kurfürften aus der 
antifchwedifchen Allianz zu löfen; nicht bloß um Schweden zu er- 
leihtern, fondern in ſehr unmittelbarem franzöfiihen Intereſſe. 
Seit faſt 25 Yahren mwährte der Krieg Frankreichs mit Spanien, 
und wie große diplomatiiche Erfolge Frankreich über die fpanifche 
Macht durch den Frieden von 1648, durd die Allianz mit Crom— 
well gewonnen haben mochte, militäriſch war fie noch durchaus nicht 
gebeugt. Die Erfolge der öftreichifchen Waffen, — und fie waren 
die Wirfung der Verbindung des Kaiſers mit Brandenburg — wa— 
ren ohne Weiteres eine Hülfe für Spanien, ja der Cardinal mußte 
beforgen, daß fich bei nächſtem Anlaß die unmittelbare Waffenge- 
meinfchaft zwijchen Spanien und Oeſtreich erneute, jo bejtimmt fie 
der Friede von 1648 und die Wahlcapitulation von 1658 dem Kai- 
jer verbot. Angefichts diefer Gefahr entfchloß er ſich die Friedens: 
handlung mit Spanien ernſtlich aufzunehmen, deren Bafis die Ver: 
mählung der Infantin mit dem jungen König Yudwig XIV. fein 
jollte; jofort um diefe Verhandlungen zu unterbrechen, ließ der fai- 
jerlihe Hof das ſchwediſche Pommern angreifen in der Zuverficht, 
daß Frankreich darin einen casus belli gegen Dejtreich jehen werde, 
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und wenn ‚der öftreichifch - Franzöfifche Krieg entbrannte, gewann in 
ea die Parthei, welche gegen den Frieden war, das Ueber- 
gewicht. 

Diefen Dingen, die dem Sommer 1659 angehören, Tiegt die 
Sendung Friſchmanns voraus. Bevor ſich Mazarin zu dem Schritt 
entſchloß der Krone Spanien den Frieden zu bieten, der im Weſent— 
lichen feine Spite gegen Oeſtreich kehrte, verfuchte er die Faiferliche 
Politit zu ifoliren und matt zu fegen; er hätte dann um fo weni— 
ger des Friedens mit Spanien bedurft. Es wurde ihm nicht fchwer 
am polnifchen Hofe Eingang zu gewinnen und dag Mistrauen ge- 
gen Dejtreich bis zur Erbitterung zu fteigern; man überzeugte fich 
dort mehr und mehr, daß der Kaiſer die Liga mit Polen nur ge— 
ihlofjen habe, um die polnische. Krone demnächſt einem Erzherzog 
zuzumwenden; fchon im Ausgang 1658 arbeitete die Königin und de— 
ren Anhang die Wahl eines franzöfifchen Prinzen zu ermöglichen. 

Aber es war eben nicht viel damit gewonnen, wenn man den 
Deftreichern die Hülfe diefer wüſten polnifchen Wirthichaft entzog. 
Daß Dänemark feit dem Sommer 1658 die ganze ſchwediſche Macht 
fo zu fagen in Schach hielt, war in Paris fo wenig wie irgendiwo 
vorausgefehn worden; aber diejer zähe Widerftand gab den beiden 
deutfchen Gegnern Schwedens die Möglichkeit jener Erfolge, welche 
Frankreich beunruhigten. 

Seit Monaten war Frankreich ohne Vertretung am branden- 
burgischen Hofe. Der Kardinal hielt e8 an der Zeit, diefen Bran- 
denburger, der ihm fchon in der Frankfurter Wahlhandlung im Vor— 
fommer 1658 höchit unbequem geworden war, der dann mit den 
Kaiferlichen vereint an der Spite eines Heeres, das mit einer ge- 
wiſſen Dftentation als Neichsheer bezeichnet wurde, die Schweden 
aus Holftein, Schleswig, Jütland gejagt hatte, der ſich energiſch 
gegen den unter franzöfifchem Brotectorat gegründeten Rheinbund 
erklärt, ja einige der Mitpaciscenten zur Weigerung ihrer Ratification 
bewogen hatte, und der bei alledem fortfuhr hervorzufehren, daß er 
mit Frankreich im beften Vernehmen fei und in der 1656 geſchloſ— 
fenen Allianz zu gegenfeitiger Hülfe für gewiſſe Fälle ſtehe — der 
Cardinal hielt e8 an der Zeit, diefen wenig fügfamen und mit jo 
kecker Gewandheit diplomatifirenden Alliirten jo zu behandeln, wie 
er nach den ihm gewordenen Berichten feiner Diplomaten ihn tarıren 
zu müfjen glaubte, 

In einem Schreiben an den Kurfürjten (28. Februar 1659), 
in dem er die Ankunft eines franzöfifchen Gefandten in der Perfon 
des Johann Friihmann anfündigte, fprad er die wohlwollende Zu- 
verficht aus, daß der Kurfürſt diefe von der Königl. Maj. befohlene 
Sendung comme une marque fort expresse de Son amitie an— 
jehen werde; il a considere, qu’encore que V.A.se fust un peu 
destourn&e de ses veritables interests et des anciennes maxi- 
mes de la maison, ce n’a est6 que pour un coup inopiné et 
par un vent contraire, qui P y a pouss&; er lebe der Hoff— 
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nung, daß der Kurfürft gern die ihm gebotene Gelegenheit ergreifen 
werde, auf den rechten Weg und zu defto innigerer Verbindung mit 
Frankreich zurückzukehren. 

Dann am 17. April fam Frifhmann im Lager zu Viborg an, 
Es begannen demnächft die Verhandlungen in Conferenzen zwijchen 
Friſchmann, Schwerin und Jena; endlich nad mannigfachen Stocdun- 
gen und refultatlofen Erörterungen folgte Friſchmanns Abreife Anz 
fangs Juli 1659, 

Bon diefen fehr merkwürdigen Verhandlungen liegen mir einer 
Seits die Berichte Friſchmanns in Dr. Simfons Excerpten aus dem 
Parifer Archive vor, anderer Seits die ausführlichen Protocolle der 
mit ihm gehaltenen Conferenzen, fo wie die Berichte Brandts aus 
Paris, der dort gleichzeitig mit dem Cardinal, mit dem Staatsrat 
Silhon, Membre de lacad., „den der Cardinal in den feptentrio- 
ralifhen Sachen bejonders braucht !*, mit Servien, „durch deſſen 
Korf das ganze polnische und deutfche Wefen am meijten geh“, 
verhandelte. 

Die Berichte Frifhmanns find geiftvoll und frappant gefchrier 
ben; fie haben gleich denen Blondels mehr das lebhafte Colorit an- 
Ihaulicher Skizzen als die ruhige und eindringende Strenge des Ge- 
ſchäftsſtyls. Namentlich anziehend find feine Berichte aus den letz— 
ten Tagen feines Aufenthalts im Hauptquartier, und was da zulett 
noch an des Kurfürften Tafel und nad) derjelben vor fich gegangen. 
Er ſelbſt erſcheint da natürlich als der bei Weiten fuperiore Geift, 
der Kurfürft wie ein Herr, der ſich weder zu benehmen noch zu be— 
herrjchen weiß, der Dinge jagt und thut, melde feine Räthe umd 
Gavaliere in äußerte Verlegenheit jegen, jo daß fie es nöthig hal» 
ten ihn vor dem Herrn Gefandten förmlich zu entjchuldigen. 

Wäre das nun wirklich das richtige Bild diefes Fürften ? ober 
ift e8 möglich, anderweitige Kunde von diefem Herrn Friſchmann zu 
erhalten, um ein Urtheil über den Urtheiler zu gewinnen ? 

Bon diefer Frifhmanrfhen Sendung find in gleichzeitigen Pu— 
blicationen zunächſt zwei Stücde befannt geworden, welche im Theat. 
Eur. VII, p. 1160 ff., und in Londorp VIII, Nr. 399 und 400, 
wieder abgedrudt worden find; die Driginaldrude habe ich bisher 
noch nicht zu fehen befommen. Daß aber noch Weiteres und Pi— 
fanteres über diefe Ambafjade ins Publiftum gebracht worden ift, 
habe id) durch einen Zufall gefunden. 

An einem Actenſtück des Berliner Archives, das Kriegsſachen 
von 1658 und 1659 enthält (R. XI, Nr. 121. a. 1), fand ich das 
Concept eines Furfürftlichen Referipts von Schwerinsg Hand an 
Fürſt Morik von Naffau, den Statthalter in Cleve, d.d. Befthoft 
16. Auguft 1659; da heißt e8: es fei in Frankfurt a/M. unlängjt 


2 Aus dem Bericht Brandts 7. Oct. 1659. Silhon wird aud) fonft in 
den diplomatischen Correipondenzen der Zeit genannt, 3.€. in den oranifchen in 
dem Tetsten Theil der Edition von Groen van Prinfterer, 
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ein Ertract Schreibens aus dem fürfitrftlichen Lager unweit Colding 
bei dem Dorfe Stendrud (sic) d. 32 Yuni in offenem Drud aus- 
gegeben, „worin uns ſehr präjudicirliche Sachen fälſchlich imputirt 
werden“ ; deshalb werde dem Fürften ein andres Ertract Schreibens 
einliegend überfandt, das er druden und verbreiten laffen folle, 
jedod jo, daß man nicht erfenne, von wo aus es verbreitet werde. 
Diefer dem Fürften zugefandte Artikel Tiegt im Concept dabei; 
und es ijt nicht zweifelhaft, daß derfelbe der Weifung gemäß ges 
druckt und verbreitet worden ift. 

Diefe Entgegnung — fie ift gleichfalls von Schwerins Hand 
— läßt einiger Maaßen den Inhalt jenes franffurter Druckes, 
den ich bisher vergeblich aufzutreiben gefucht habe, erkennen. Es 
heißt da: der frankfurter Bericht habe Dinge, die an des Kurfür- 
jten Tafel bei Anweſenheit des franzöfiichen Gefandten vorgegangen 
fein jollen, ins Deffentliche gebracht; der Schreiber diefer Entgeg- 
nung, der allezeit um den Kurfürjten fei und namentlid) an jenem 
Zage der Tafel beigewohnt habe, müßte denn doc auch von jenen 
Dingen wiffen; „verwundere mich aber zum höchiten, wer folche 
jpigigen Lügen fo fcheinlih mag erdacht und zum Druck gefördert 
haben“ ; daß bei Tafel, wie gejchrieben werde, „ein einziges Trinken“ 
gewefen, fei rein erfunden, denn das fei an des Kurfürjten Tafel 
niht Brauch; ob der franzöfifche Gefandte von ein Paar Gläfern 
beraufcht werde, müſſe dahingejtellt bleiben; „mir find feine Neden 
immer wie eines Trunkenen vorgefommen, dem nur gefehlt, daß er 
ex auctoritate regia geboten, daß weiß jchwarz und fchwarz weiß 
feir. Er der Schreiber habe oft ©. Kf. D. Geduld bewundert, 
wenn er hören müffen, dir König von Dänemark habe den Krieg 
angefangen und Schweden ſich wehren müffen, und ©. Kf. D. habe 
übel gethan den Dänen zu Hülfe zu kommen, „wobey e8 an un— 
leidlihem Dräuen nicht gemangelt“. Wenn in dem gedrudten Er- 
tract zu lefen fer, der Gejandte Habe in geheimer Audienz dem Kur— 
fürften gefagt, feine Armee werde bald gejchwächt und er dann bei 
niemandem mehr confiderabel fein, jo fünne Schreiber diejes nicht 
wiffen, ob dem fo fei, wohl aber fagen, daß der Gefandte derglei- 
hen bei Tafel zu verjchiedenen Malen mit verächtlihen Worten, zu 
großer Verwunderung der Beifigenden, fürgebradht, auch wohl ©. 
Kf. D. Offictere und Bediente mit folchen Discurfen zu discoura- 
giren gefucht; „man hat es ihm zu Gute gehalten, weil man ihn 
für einen tiefen reveur gehalten, der ſich etwan einbildete, daß er 
an feinem Buche de motibus animorum noch arbeitete, um das 
Geld, jo er von Schweden befommen ihre böſe Sache gut zu machen, 
zu verdienen“. Sonſt habe ©. Kf. D. damals und allezeit vom 
Könige von Frankreich mit hohem Nefpect geredet, auch dero Ge— 
jundheit dem Gefandten zugetrunfen u. f. w. 

Daß der Verfaffer des franffurter Artikels niemand anders 
fein Kann als der franzöfifche Gefandte Dr. Yohann Friſchmann, 
ipricht die brandenburgifche Antwort mafjiv genug aus; und es muß 
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eine befonders jtarfe Inſinuation darin liegen, wenn fie zugleich 
daran erinnert, daß die Schrift de motibus animorum aus feiner 
Feder ſei. Diefe Erwähnung giebt uns zu einer Reihe weiterer 
Erörterungen Anlaß. 

Der Titel jener Schrift heißt genauer: Animorum in Europa 
et vicina Asia motus de Sueci belli motu in Polonia. Sie 
hat mir in zwei verfchiedenen Drucen vorgelegen, der eine, wohl 
nicht der originale, ijt zu Greifswald 1656 erfchienen, der andere 
zu Upfala in deinfelben Jahre (Upsaliae recusi et aucti aucto- 
ritate Superiorum anno Christi MDCLVI). Es ijt eine in ho- 
hem Grade anziehende politifche Ueberſchau von ſehr entfchieden 
ſchwediſcher Anfchauung aus, eine Prüfung der politifchen Lage der 
verfchiedenen Mächte gegenüber jenem jtaunenswürdigen Eroberungs- 
zuge Karl Guftavs nad) Schweden. Was aber diefer Schrift ihre 
Eigenthümlichkeit giebt und unzweifelhaft die Urſache ihrer großen 
Wirfung war, iſt die fremdartige und doch für diefen Zwed glücklich 
verwandte ftyliftifche Form, die in ihr mit wirklich jeltener Virtuo— 
fität gehandhabt wird. 

Es iſt befannt, wie man feit der Wiederherjtellung der huma— 
niftifchen Studien den lapidaren Styl in Grabſchriften, Elogien, De: 
dicationen und fonjt angewandt und in einer Art ausgeprägt hat, 
die weniger claſſiſch als hochrhetoriſch und pathetifch eine wirklich 
lebensvolle und freie Weiterbildung des alten claffiichen Idioms 
durch den modernen Geift erfennen läßt; vielleicht darf gefagt wer: 
den: eben jo erkennen läßt, wie die Latinität der Briefe mehr als 
eines Gelehrten und die Diftichen mehr als eines humaniftifchen 
Poeten, Diefen monumentalen Styl hat man namentlih, jo viel 
ich jehe, in den Niederlanden mit Vorliebe gepflegt und mit großer 
Meifterfchaft geübt; Yufchriften, wie die auf dem Grabmonument 
des Prinzen Wilhelm J. von Dranien in der nieuwen Kerk zu Delft 
(1621) oder wie die noch ausgedehntere auf den Admiral Peter 
Hein in der ouden Kerk ebendafelbit (1629), zeigen den antithetifch 
formulirten, mit Wenigem Biel und Bedeutfames fagenden, in feiner 
Kürze treffenden und wenn ich jo jagen darf aufregenden Styl im 
voller Ausbildung. 

In diefer Stylweife ift die oben genannte Brochüre gefchrie: 
ben; und wie die Zeitgenoffen meinen, hat Friſchmann diefelbe zu- 
erft zur Behandlung politifcher Fragen zu verwenden gewagt. — 
Zacharias Prüfchent von Lindenhoven fchreibt (d. d. Straßburg, 21. 
Mai 1665): offendi hic Frischmannum illum, qui olim acutis 
suis dieteriis ac novo de republica nostra ejusque moderna 
conditione scribendi genere Francofurti eo clarus sed parum 
gratus Austriacorum factioni exstitit (bei Struve, Act. Lit. fasc. 
VII, p. 70). 

Wie lebhaft der Eindrud war, den diefe Brochüre mit ihren 
jententiöfen, pointirten, epigrammatifch überrafchenden Wendungen 
machte, erjieht man daraus, daß mehr als eine derfelben als publi- 
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ciſtiſches bonmot feftgehalten worden ift; fo in ber jehr treffenden 
Charakteriftit der brandenburgifchen Politif der Ausdruck (8. XI) 
inter sacrum interim et saxum, welche nod nad) Jahren Schurz- 
fleifch in einem Briefe an Samuel Hund (7. März 1673) wieder- 
holt (Brandenburgicus interim inter sacrum et saxum haeret) 
und welche Pufendorff in feiner Gefchichte des großen Kurfürften 
ein Baar Mal anwendet !. 

Die fehr ungenügenden biographifchen Notizen über Friſchmann, 
welche fich in Gryphius, Jöcher u. a. finden, — überall diefelben — 
geben an, daß er erjt Rath des Herzogs von Würtemberg-Miümpelgard 
geweien. Ob er es noch war, als er jene Brochüre fchrieb, vermag id) 
nicht zu jagen. Nach der oben angeführten Erwiederung von Schwe- 
ring Hand muß die Meinung gewefen fein, daß er in ſchwediſchem 
Solde ſchrieb. Da die Schrift wenigftens in Upfala und auctori- 
tate superiorum wieder gedrudt iſt, fo wird Frifchmann fie einge: 
ſandt und unzweifelhaft Geld dafür empfangen haben. Aber fein 
eigentlicher Zweck fcheint geweſen zu fein fich mit feiner vortreffli- 
hen Arbeit den Weg zum fchwedifchen Dienft zu erfchliegen, wie 
mehrere ziemlich unverblümte Aeußerungen erfennen laſſen (ut mihi, 
suo togato militi ... . regie favere beneque velle velit). Die 
Loccenius, Chemnig, Scheffer, Böcler, Bufendorff und unzählige andere 
zeigen ja, wie wetteifernd mit den bdeutfchen SKriegsleuten „edel umd 
unedel“ die deutfchen Gelehrten danach drängten, „ſchwediſch Brod 
zu effen“, wie man damals fagte. 

Mit Schweden gelang es dem wackren Frifchmann nicht. Aber 
in Paris fcheint man den dreiften und talentvollen Publiciften fo- 
fort ins Auge gefaßt zu haben, um fo mehr da derſelbe in der 
für Franfreic) fo intereffanten Stadt Straßburg angefeffen gewefen 
fein dürfte (civitas mihi carissima $.XXV). Schon feine nächfte 


ı Es ift nicht ohne Intereffe derartige Bonmots zu beobachten; wie Vie— 
fe8 aus der Aſtrea des Marquis d'Urfé in der gebildeten Gefellichaft haften ge- 
blieben ift, Hat Barthold nachgewiejen, und aus Moliere kann man eine ganze 
Reihe von Ausdrüden nachweiſen, die ſich völlig eingebürgert haben. Bielleicht 
erläutert fich im ähnlicher Weife mancher auffallende Ausdrud in den nicht bloß 
politiich anziehenden Briefen des Markgrafen Albrecht Adıl. Wenn er in einem 
Briefe ſchreibt „wir Burggrafen haben viel Zipfelren“ (Geſch. der preuf. Pol. 
I, 1, p. 372), fo ift ver Ausdrud hier, fo nadt Hingeftellt, gewiß nicht zuerft 
gebraucht; in Kellers Faftnachtpielen IL, p. 858 finde ich die Zeilen: 

So eß ich liber gut Pegnitz hecht 

Dan wurst von einer pfennigen seu, 

So hab ich oft ein zipfel reu 

Ich wolte gar und gar from sein u. |. w. 
Möglich daß diefe treffliche Bezeihnung: Ein Zipfel Neue, während die ganze 
und volle Neue allein Werth hat, in diefem Spiele zuerft gebraucht war, und 
dann in Mebung fam. Auch anderes in feinen Briefen, „im Narrenſchiff der 
Buhliaft fahren” und dergleichen, fieht aus, als ob es aus den Nürnberger 
Faftnachtfpielen ftammte, 
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Sthrift Causa regum heri et hodie inter se belligerantium 
1657 ift auf dem Titel bezeichnet C. F. R. (Consiliarius Frisch- 
mann, Resident, wie in Söcer, wenn ich nicht irre, die Buchſta— 
ben gedeutet find). 

Die Wahlhandlungen in Frankfurt, die im Herbſt 1657 be— 
gannen, gaben ihm fofort Gelegenheit, ſich feines neuen Dienftes 
als Reſident S. Allerchriſtl. Maj. bei der Stadt Straßburg würdig 
zu zeigen. Den großen Gontroverfen diefer Wahl hat er fünf fei- 
ner epigraphifchen Brochüren gewidmet. 

1. Collegium electorale, de eligendo Romanorum im- 
peratore. 

2. Collegium reliquorum Imperii deputatorum, ad colle- 
gium electorale de praesenti statu imperii, imperatore eli- 
gendo, eligendo scribenda lege, annexis aliis. 

3. Censura censurae in collegium electorale amicae. 

4. Moguntini labores Electorales. 1657. 

5. Labores Electori s. solemnia Electionis et consecra- 
tionis. 1658. 

Die beiden lettgenannten Brodüren habe ich bis jegt noch nicht 
efehen. 

ee Nr. 1 und 2 noch vor dem November 1657 — ber 
Wahltag war zum 14. Auguft ausgefchrieben worden — publicirt 
find, ergiebt ein Schreiben von Veit v. Sedenborf, das fi) in der 
Uffenbahfchen Autographerfammlung der hamburger Bibliothef be= 
findet, d. d. 29. Nov. 1657, wo von Friſchmann gejagt it: 
hominis illius protervia .... mihi sane, qui sit ille cujusve 
rei gratia prostituat ingenium suum, parum notum et extra 
curam est; er habe jett jene beiden Schriften veröffentlidt, und 
hoffentlich; werde ein Kundiger dafür forgen, ut fumivendo isti 
larva detrahatur (cf. Christ. Wolffius Consp. Suppell. epist. 
p. 77). Genauere Zeitbeftimmung wird fich fpäter ergeben. 


In dem Coll. Elect. (Nr. I) ftellt der Verfaſſer gleichfam 
den Wahlact felber vor. Nach einer kurzen Einleitung fordert der 
Kurerzfanzler die Kurfürften anf zu votiren, und jeder von ihnen 
entwicelt in eingehender Rede die Motive, die ihn bejtimmen feine 
Stimme für den und den zu geben. Dann folgen die Einreden der 
franzöfifchen, jpanifchen, ſavohiſchen Gefandten, die Entgegnungen 
der Kurfürjten darauf, endlich Electoris Moguntini de omnium 
sententiis sententia. Man fann nicht läugnen, daß alles dieß, in 
dem jententiöfen und pathetifchen Yapidarftyl vorgetragen, einen über— 
aus energifchen Eindrucd der verfchiedenen Motive und Gegenftellun- 
gen giebt; die Charafteriftif der einzelnen Stimmen, die politifche 
Erwägung von den verfchiedenen Standpunften aus ift eben fo tref- 
fend wie ſcheinbar ganz fachgemäß und ohne alle Partheilichkeit; 
man könnte ſich überzeugen, daß jeder diefer Kurfürften, nicht nad) 
feiner Jndividualität, fondern nad dem Intereſſe jeines Haufes, nad) 
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feiner ratio status fo und nicht anders zu ftimmen habe. Eine 
Gegenfchrift fagt: videt lector ... autorem, aliquorum jam 
hujusmodi scriptorum architectum, studiose ita instituisse 
sermonem suum, ut, cum maxime animos quorundam repun- 
git, minime tamen pupugisse videatur; et apud hos, quibus 
mores, animus, literae ejus notae sunt, stimulasse egregie et 
momordisse acide praedicetur; relinquit aculeos angustis sub 
perıodis et flexilogis sententiis, ut ambiguitate et fallacia le- 
pide sese expediat erga illos, qui sese offensos putant; urit 
nec tetigisse videri vult, chordam tendit nec ferire vult; cul- 
pat, laudasse tamen persuadere vult u.f.w. (Responsum in 
censuram censurae p. 42). 

Vielleicht von noch größerer practifcher Bedeutung — denn in 
politifchen Dingen der Meinung oder Erwartung einen bejtimmten 
und damit bejtimmenden Ausdrud geben, hat practifche Wirkung — 
it die Brochüre Nr. 2. Collegium reliquorum Imperii Deputa- 
torum!, Durd den jüngften Reichsabjchied (1654) war die or- 
dentliche Neichsdeputation in der neuen paritätifchen Geftalt, die das 
J. P. forderte, niedergefegt worden, um die dort unerledigt geblie- 
benen Fragen einjtweilen in Erwägung zu ziehen; fofort mit dem 
Beginn des Wahltages begann die Controverje,. ob die Deputation 
niht mit dem Tode des Kaifers erlofhen, ob fie befugt fei, bei 
Feſtſtellung der Wahlcapitulation Gehör zu fordern; es fehlte nicht 
an folhen, die geltend machten, nach dem Artifel des J. P. Ha- 
beantur fei das Recht der Kurfürften, allein die Capitulation zu 
machen, ja allein zu wählen, hinfällig und der Gefammtheit der 
Reichsſtände überwieſen. 

Allerdings hatte der Artikel Habeantur beſtimmt, daß auf dem 
erſten Reichstage nach dem Frieden de electione Romanorum re- 
gum, de certa constantique capitulatione concipienda...... 
ex omnium Statuum consensu agatur et statuatur ; jener Reichs- 
tag, der freilich erjt 1653/4 gehalten wurde, hätte recht eigentlic 
ein conftituirender fein follen. Aber er war verabfchiedet worden, 
bevor über diefe und andere conjtitutive Fragen irgend gehandelt 
worden war; und nun jchien das Collegium der Kurfüriten Willens 
zu verfahren, als ob der Artifel Habeantur mit diefem Neichstage 
erloſchen ſei. 

Man ſieht, wie eine Erörterung dieſer Fragen — und Frank— 
reich ſo gut wie Schweden forderten die Erfüllung des J. P. — 
das innerſte Leben des Reichsweſens betraf. Und der kundige Ver— 
faſſer der Brochüre führt die Sonde in alle die Wunden und Schä— 
den des Reichskörpers mit cynifcher Kälte und bis auf die Knochen 
hinab. Wieder in der Form, daß er die Collegien, die einzelnen 


! Placcius Theat. Anonym. I, p. 208 hat einige gute Notizen fiber 
dieſe Brochüre; aber im Ganzen ift er Über die Friſchmanuſche Literatur ſchlecht 
unterrichtet, 
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Fürften und Stände, die fremden Mächte gleihfam in Perſon vor- 
führt und fo die Crörterung fi) in dramatifcher Objectivität voll- 
ziehen läßt; wieder im jeder Tauftifchen lapidaren Form, die jeder 
Differenz, jeder Alternative den möglichit ſtärkſten Ausdruck giebt. 

Die Abfaffungszeit diefer Brochüre ergiebt fid) aus der Angabe 
über den Stand des Strieges in Jütland. Es heißt p. 7 vom 
Schwedenkönig: 

ferit, non furit, perdit quo prodit. 
Captis dominatur, minatur capiendis, 
sternit, non spernit hostem suum; 
ante in Polonia, nunc in Dania 
frustra hic habitus 
quaesito cum Danis proelio refugis 
statim reversurus in Pomeraniam 
hostes praevertit et pervertit, 
Dato nec Dano nec Mosco nec Polono nec Austrio 
nocendi spatio, 
viris et viribus in Holsatia, ipsa in Dania collectis 
ipsam in Daniam expugnatamque Friderici sedem 
versis 
(bono pacis opulentae nomine et omine) 
Magnanimi ductu Wrangelii, proeliorum helluonis. 
Friderici sedes ift die elegante Latinifirung für Friedrichsodde, jene 
Feſtung am Heinen Belt, die Wrangel am 24. Det. 1657 einnahm. 

Mir liegt von diefer Brochüre Coll. rel. Imp. Dep. nur die 
editio auctior et correctior 1658 in zwei Eremplaren vor; von 
der andern, Coll. Elect. ebenfalls nur eine fpätere Ausgabe (addita 
censura censurae in illud amicae 1658) in zwei Exemplaren. 
Man wird aus den wiederholten Drucken auf die Verbreitung und 
auf das Intereſſe diefer Schrift fchliegen dürfen. 

Der Brodüre Coll. Elect. folgte ein literarifcher Streit, ber 
für unfre Zwede von befonderem Intereſſe ift. 

Wir fahen, daß Veit Sedendorf ſchon im November 1657 
eine Gegenfchrift wünfchte und wohl erwartete. Sie erjchien endlic) 
unter dem Titel: Amica in collegium Electorale de eligendo 
Romanorum Imperatore censura. Die Schlußworte find: sed 
haec terminalia sunto; es ift eine ehrbare gelehrte Schrift im dem 
hergebradhten Styl der Reichspubliciftif. 

Darauf antwortete Friſchmann mit der dritten der obengenann- 
ten Brochüren Censura censurae 1658. 

Der anonyme Gegner ließ einen Wiederabdrud feiner Censura 
mit einer Duplif folgen unter dem Titel: Repetita amica ... 
censura cui additum est responsum in censuram censurae 
extemporaneum. 

Die Censura censurae, die unfern Friſchmann in der ganzen 
Fülle feines gereizten Selbftgefühle und feiner entfeffelten Malice 
zeigt, giebt dem lapidaren Styl eine neue und nicht unergiebige Ans 
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wendung, die der Titerarifchen Polemif, in der es ihm eben fo wie 
in der Publiciftit nicht an Nachfolge gefehlt hat. 

Zunädjft ift aus der Censura censurae eine ziemlich genaue 
Zeitangabe für die Publication des Coll. Elect. zu gewinnen. Un: 
ter Nr. XIX der Cens. cens. heift e8: 

Atque haec est qualiscungue aperta censurae facies 
amica 
quinquemestre opus, obtrectationibus consutum , 
ipsis Christi, ut novi, natalibus, censoris terminali- 
bus terminatum 
Veluti meditamentum sancti temporis 
nudius sextus ad me perlatum. 
Alfo ſechs Tage nad) Empfang der Censura amica ſchloß Frifch- 
mann feine Censura Censurae; die Censura amica war in den 
Weihnachten 1657 beendet worden; fie war ein Werk von fünf. Mo— 
naten, alfo die Schrift Coll. Elect. ift bereits im Auguft publicirt 
worden. 

Die Censura amica hat u. a. die Reihenfolge in der Frifch- 
mann die Vota der Kurfürften aufgeführt hat als der hergebrachten 
Ordnung nicht entfprecgend angegriffen; worauf Frifchmann er- 
wiedert : 

primum tulit Moguntinus votum 
testibus J. P. scriptoribus 
et meo imprimis p. m. socero Clutenio , 
equidem vero in meo collegio 
suffragationem non consultationem constitui u. ſ. w. 
Alfo fein Schwiegervater war der mwohlbefannte Joachim Clutenius, 
der al8 Profeffor juris in Straßburg ſchon in den dreißiger Jahren 
geitorben ift. 

Aber wer ift der Gegner Friſchmanns? Genannt hat er ſich 

— Friſchmann glaubt ihn zu kennen. Er ſagt Cens. cens. 
r. XI: 


noli criminari bonum propositum. 
mirari non desine, 
desine vero Mevius esse. 
in fine vidisti, si recte perpendisti, 
quantum quidem ad nostra, 
cujus pene fuerint toni, soni, modi; 
prudens non tam singula, quam cuncta, 
non tam praesentia, quam respicit ultima. 
Ich kann das ‘desine Mevius esse’ nicht wohl anders verftehen, als 
dag Frifchmann feinen Gegner auffordert, er möge aufhören der zu 
fein, der er ift, den üblen Charakter abzulegen, den jein Name gleid)- 
ſam typifch bezeichnet. 
Aber wer ift Mevins? ZJöchers Gelehrtenlerifon belehrt 
mid, daß David Mevius ein Greifswalder von Geburt, erjt Pro— 
feffor juris in Greifswald, dann Syndicus in Stralfund, endlich 
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Kanzler in Wismar gewefen fei, „vertrat auch die Stelle eines Ab- 
gefandten und ftarb zu Wismar 1670". Es iſt derfelbe, dem die 
Greifswalder Univerfität ein vielleicht zu ehrenvolles Gedächtniß be— 
wahrt. Iſt e8 denkbar, daß ein Mann, der feit lange in fchwedi- 
ſchem Dienft und da wie wir fehen werden auch in politifchen Func- 
tionen jtand, einem Publiciſten entgegentrat, der fo entjchieden anti- 
öftreihifch war und fehrieb, wie man fehwedifcher Seit nur wün— 
ihen fonnte? daß franzöfifche Deutfche und ſchwediſche Deutfche den 
deutfchen Deutjchen das Vergnügen machten fich gegenfeitig die Haare 
zu raufen ? 

Die unglückliche deutfche Politik jener Zeit machte e8 möglich, 
daß man um fo patrioticher ericheinen Fonnte, je mehr man die 
Bemühungen Frankreichs und Schwedens für die „teutjche Freiheit“ 
unterftügte und verherrlichte; wie denn damals am Rhein auf uud 
nieder und namentlich in der guten Stadt Frankfurt diejenigen, welche 
in dem Herzog von Grammont nicht den beten Freund Deutſchlands 
jehen wollten, für halbe Vaterlandsverräther gehalten, der Mainzer 
Johann Philipp von Schönborn aber und fein Boyneburg als die 
wahren Patrioten gepriefen wurden. Diefer herrliche deutſche Pa— 
triotismus von Katholifen und Gvangelifchen, von Fürjten, Prälaten, 
Grafen, Städten und allen den Kirhthurmspolitifern, welche die 
„Öffentliche Meinung“ machten, war darin mit Frankreich und Schwe- 
den einig, daß es noch nicht genug „teutiche Freiheit“ gebe, und daß 
man diefe Wahl benugen müſſe, die Schwädhung der Reichsgewalt 
und den Segen der Anardie ein gut Stüd weiter zu bringen. Sn 
diefer Negative gingen Franfreih und Schweden Hand in Hand, 
aber es fehlte viel daran, daß ihre Intereſſen dann auch weiter zu« 
fammengefallen wären. Karl Guftav war, jo gut wie fein großes 
Vorbild Guſtav Adolf, eiferfüchtig auf den franzöfiichen Einfluß im 
Reich; und im eben diefer Wahlhandlung trennte ſich Björnclou fehr 
bejtimmt von der franzöjifchen Gejandtichaft, fuchte, ihrem anmaaß— 
lichen Einfluß auf die Fatholifchen Stimmen von Mainz, Cöln, 
Trier gegenüber, die Oppofition der evangelifchen Fürften und Stände 
zufammenzuhalten und zu führen. 

Dieje Gegenftellung trat um jo mehr in den Vordergrund, als 
vorerjt noch die öftreichiiche Politik fehr Heinlaut war, vorerft feine 
Stimme, natürlich die Kurjachjens ausgenommen, gewiß hatte. Und 
war denn etwa das deutfche Intereſſe mit der öftreichifchen Politik 
oder fie mit dem deutjchen Intereſſe identisch ? Auf die Frage: 
„was ift deutfh? welches Weges hat der rechte Patriot zu gehen ?“ 
hätte damals nur geantwortet werden können: eine deutfche Politik 
giebt e8 nicht mehr oder noch nicht, in der Politif des officiellen 


2 Als Publicift trat Mevius, foweit ich nachkommen Tann, zuerft 1631 
auf mit feinem „Gründlichen Bericht von der Stadt Etralfund“, zur Vertheidi— 
gung der Privilegien der Stadt. Seine nicht unintereffante Thätigkeit in Stral- 
jund, für die einiges Material vorliegt, verfolge ich Hier nicht weiter, 
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Deutfchland Hat das nationale Deutfchland nicht mehr oder ‚noch 
nicht eine Stelle. Den Bubliciften jener Zeit war es nie fchwer, 
wenn fie öftreichifch gefinnt waren, den Schaden und die Schande der 
franzöfifchen oder jchwedifchen Einflüffe nachzuweisen; wenn. fie fran- 
zöfifch waren, auf Deftreih als den Grund alles Uebels mit Fin- 
gern zu weifen et dicier hic est, nebenbei den Katholifchen zuzu= 
flüftern, daß man fid) vor dem ketzeriſchen Schwedenweſen wohl in 
Acht nehmen müſſe; wenn fie fchwedifch waren, nur noch härter über 
Oeſtreich und die Präeminenz der Kurfürften herzufallen und gele— 
gentlich darauf hinzumeifen, daß Frankreich den Rhein als feine na— 
türliche Grenze anjehe und bereits einen Theil des jenjeitigen Reichs— 
landes abgerifjen habe, 

Die deutfche Publicijtif jener Zeit zeigt nur zu deutlich das 
traurige Gegenbild diefer völligen Zerriffenheit und Zerfahrenheit; 
und das Keichsrecht war, Dank dem J. P. und dem rejultatlojen 
Reichstag von 1653/4, jo völlig controvers, in Frage gejtellt, zer- 
fahren und zerbrödelt, daß jeder Publicift in der Yage war, ſich eine 
andere Theorie darüber zu erdenfen, was Kechtens und verfajjungs- 
mäßig im Reich fe. Der Gelehrtenneid, die NRechthaberei, die 
Theoriefucht, die unter ihnen herrfchte, ihr ferviles und gaunerifches 
Rivalifiren um Gunft, Stellen und „goldene Ketten“ that dann das 
Uebrige, wie die bis zum höchiten Maaß widerliche Gelehrtengefchichte 
jener Zeit in zahlloſen bejchämenden Beifpielen von den PBufendorff 
und Hermann Conring und Boyneburg bis zu den Kohnfchreibern 
am Theatrum Europaeum und dem deutfchen, polnifchen u. ſ. w. 
Florus hinab erfennen läßt. 

Wie wenig in dem uns vorliegenden Fall ſchwediſche Beziehun- 
gen Rückſichten gegen die franzöfirende Richtung nothwendig machten, 
zeigt das Beifpiel des damals hochgefeierten Hiftorifers und Publici« 
ften Böcler, der, 1648 nad; Schweden berufen, fchwedifcher Hiftorio- 
graph geworden war, auch nad) feiner Rückkehr von dort feine ſchwe— 
diihen Zitel und Penfionen behielt. Er war unter .denen, bie 
Friſchmann am heftigiten tadelten; denn auf diejen und deifen neue 
ſtyliſtiſche Mode im Yapidarftyl gehen Böclers Worte (Musaeum 
p. 75, bei Gryphius de script. hist. p. 140): evagandi oppor- 
tunitate factum esse, ut panegyricos, si Diis placet, aut nescio 
quod mixtum ex historia et laudatione chaos in hunc habi- 
tum adornare, momenta et apices negotiorum talibus metiri 
modulis nonnulli artem tecerint; callide illos quidem, quod 
sani coloris oratione aut facundia numquam exprimere queant, 
tam inopinabili sermonis habitu induisse, ut, sicut nonnullis 
vestium generibus corporis vitia artificiose dissimulantur,, ita 
sub novitatis improvisa larva scriptioni inducta scriptoris in- 
fantia invelaretur. 

Alfo Mevius mochte immerhin fchwedifcher Unterthan, er mochte 
ein publiciftifcher Vertreter der ſchwediſchen Intereſſen, und am 
Hofe des Königs in wichtigen Functionen fein, darum braud)te er 
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weber Friſchmanns Schreibereien ſchön zu finden noch ihn aus Rück— 
ficht auf den franzöfifchen Hof zu fchonen. 

Ob Frifhmanns Meinung, daß Mevius der censor amicus 
jei, das Rechte traf, vermag ich nicht zu entfcheiden; daß fie allge 
mein verbreitet war, ergiebt Frifchmanns Aeußerung in der Cens. 
cens. Art. Il, wo er von dem principum odium sprechend feinen 
Gegner fo apojtrophirt: 

Cujus in atram mentem, atramentum dicere volui, 
calamus meus non fuit tinctus, 
quo ipse illa scripsi; sed tuus, quo haec exscripsisti 
cuncta, 
imagine fallentis nomen amici; 
unde 
comico encomio alii de te ad me invitum: 
‘nimis hic scitus est .... qui quidem est amicus 
tuus’. 
parcendo honori tuo 
nolui mordacem exprimere vocem 
sapienti sat notum. 

Es war mir von Antereffe, diefen David Mevius wenigftens 
in einer der wichtigeren Verhandlungen jener Zeit al8 Publiciiten 
näher fennen zu lernen, und zwar in einer Publication, welche in 
der Correfpondenz zwifchen Graf Schwerin und dem Kanzler Wei- 
mann im Anfang 1659 einige Dale als Smirimentum Moe- 
vianum bezeichnet wird, 

Wo Mevius fich befand, als er die Censura amica und das 
respons. extemp. fchrieb oder gejchrieben haben follte, vermag ic) 
nicht zu fagen. inige Monate fpäter im Frühling 1658 war er 
im Hoflager des Königs von Schweden. 

Karl Guſtav hatte, nach dem glänzenden Winterfeldzug und 
dem Abſchluß des Friedens in Rothſchild, fi) nach Schweden bege- 
ben; noch war zwifchen Schweden und Brandenburg das gute Ein- 
vernehmen formell aufrecht erhalten, objchon der Kurfürft mit 
Polen einen Frieden gefchlofjen hatte, defjen Bedingungen man bei- 
der Seits geheim hielt. Noch fchwankte die Wahl in Frankfurt, 
Oeſtreich bemühte fi) Brandenburg ſowohl für die Wahl wie für 
den Krieg gegen Schweden zu gewinnen; ein Allianztractat war ent- 
worfen, aber vom Kurfürften noch nicht ratifieirt. Mean glaubte 
nicht anders, als daß Karl Guſtav jett, nad) dem Rothſchilder Frie- 
den, nur die nothwendigjten inneren Anordnungen treffen, feine Ar— 
mee ergänzen werde, um ſich auf Brandenburg zu ftürzen und Rache 
für den Separatfrieden mit Polen zu nehmen. Aber noch jchien er 
jeine Pläne mit Freundlichkeit und Friedensliebe masfiren zu wollen; 
er fandte aus Gothenburg d. d. 10. (20.) April 1658 ein Schrei- 
ben an den Rurfürften, in dem er den Wunfch äußerte, die etiva 
vorhandenen Meisverftändniffe durch freundjchaftlide Berjtändigung 
zu befeitigen, er habe zu dem Zwed feine Räthe Graf Schlippenbad) 
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“und Mevins beauftragt, und wünſche, daß der Kurfürft feiner Seite 
a fenden möge (die Schreiben im Theat. Eur. VII, 
p. 589). 

Der Kurfürft glaubte diefen Erbietungen, da jetzt auch ihm 
daran lag Zeit zu gewinnen, Folge leijten zu müſſen. Er ernannte 
Schwerin und Weimann für diefe Sendung; es wurde nad) einer 
Beſprechung mit Schlippenbach bejtimmt, daß beide Herren nad) 
Schleswig gehen follten, da der König demnächſt nad Flensburg 
fommen, fie dort empfangen werde, 

Anfangs Juni waren Schwerin und Weimann in Flensburg. 
Aber der König verfagte ihnen die Audienz, „bevor fie nicht vermits 
teljt einer Vollmacht zur Reftabilirung aller alten Freundfchaft zwi- 
ihen ©. 8. Maj. und ©. Kf. D. ſich erbieten fönnten; er wilfe 
nicht, ob der Kurfürjt fein Freund oder Feind fei; non e dignitate 
reipublicae esse, wie die alten Römer gefagt hätten, hostium le- 
gatos in curia audire“. Als die brandenburgifchen Gefandten ihr 
Erjtaunen über dieß ihnen völlig neue Verfahren ausſprachen, that 
man, als wenn es ein Act außerordentlicher Nachſicht fei, daß der 
König eine „Audienzcommiffion“ ernannte, bejtehend aus jeinem Se— 
cretair Ehrenftein, Dr. Mevius und Schweder Dietrich, die mit den 
anwefenden hefien=caflelfchen und braunfchweigischen Reſidenten ge= 
meinſchaftlich unterfuchen follten, ob die Vollmacht der furfürftlichen 
Abgefandten der Art fei, daß der König mit ihnen in Verhandlung 
treten könne. 

Schwerin und Weimann waren nad) ihren Inſtructionen nicht 
zweifelhaft, daß jie ſich folhem Anfinnen nicht zu fügen hätten. 
Sie reiften ohne Weiteres ab. Das hatte man nicht erwartet; man 
fandte ihnen Eilboten nach; alles fei jet in Ordnung und der Kö— 
nig bereit, ihnen Audienz zu geben. Sie antworteten aus Hamburg 
(30. Zuni): daß fie den ganzen Verlauf dem Kurfürften gemeldet 
hätten und deſſen weitere Befehle erwarteten. 

Es war in den Tagen wo die Wahlhandlung in Frankfurt in 
den legten Stadien ftand und nun um die letten entjcheidendften 
Artikel der Gapitulation die Partheien auf das heftigite rangen. 
Wie es fi in Frankfurt darum handelte, ob die franzöfiiche Intrigue, 
troß der eine öjtreihifche Wahl fo gut wie gewiß war, ſolche Artikel 
in der Gapitulation durdhtreiben werde, daß das Haus Dejtreich fich 
gefefjelt und entehrt hätte, wenn e8 eine Wahl unter ſolchen Bedin- 
gungen hätte annehmen wollen, — fo galt e8 in jenen Flensburger 
Verhandlungen, ob es der jchwedifchen Inſolenz gelingen werde, ei= 
nen Kurfürftern des Reichs, den, in deſſen Hand nad) dem ärgerlichen 
Ausdrud der Franzofen die Entjcheidung in Frankfurt lag, zu einem 
Act unerhörter Unterwürfigfeit zu bringen. Der Kurfürft fagte zu 
dem franzöfifchen Gejandten: „ihm bleibe nichts übrig, als mit dem 
Degen in der Hand Satisfaction zu fuchen*; — während Karl Gu— 
itav auf die Mahnungen des verfammelten Kurcollegiums in Frank— 
furt: daß er als ein Fürjt des Reiches feine Truppen nicht dur) 
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anderer Neichsfürften Lande führen möge, „mit diefen fchimpflichen 
Formalien“ antwortete: er könne feine Völker nicht auf einen Man 
tel jegen und durd die Luft führen. 

Der Bruch war fo volljtändig wie möglid. Mean erwartete 
in den Tagen der Kaiferwahl die Nachricht von dem Angriff der 
Schweden auf Brandenburg, Wir fahen ſchon, daß Karl Guitav 
fic zuerft auf Kopenhagen warf, um durch eine fchnelle Unterwer: 
fung Dänemarks fih den Rüden zu decken. Aber aus dem Ueber— 
fall wurde eine Belagerung, und im September führte der Kurfürſt 
die „Reichsarmee“ nad Holjtein, trieb die Schweden auch aus Hol- 
jtein, aus ganz Jütland. 

Die in jener Sendung von Schwerin und Weemann erwachjene 
Correſpondenz wurde brandenburgifcher Seits demnächſt publicirt 
unter dem Titel: 

„Kurbrandenburgiſcher an die Königl. Majeſtät von Schweden 

abgelajjenen Gejandtichaft VBerrichtung, woraus zu erfehen, wie 

wunderlid; man diejelbe gepracticirt und abgewiejen, weil jie 
pom Frieden fprechen und ©. Kf. D. mit Schweden gegen 

Polen und dero Geallürten fid) in die vorigen Kriegshandel 

nicht wieder einlaffen wollen. In Hamburg im Jahr 1658. 
Die Einleitung bildet die fo oft citirte und in der That vortreffliche 
Anſprache an den „ehrlichen Deutichen“, deren Schluß ift: „Gedenke 
daß Du ein Teutſcher bijt”. 

Mir Tiegen von diefer Flugfchrift oder Staatsfchrift zwei Aus— 
gaben vor, die eine, in der alle Actenjtücke deutfch find, die andere, 
offenbar die originale, in der die Briefe an die ſchwediſche Commif- 
fion und von ihr lateinifch find. Diefer legteren ift — bezeichnend 
genug — ein Abdrud der Akte des rheinischen Bundes beigefügt, 
der am 15. Aug. geichloffen wurde. Der Drud wird alfo nicht 
früher als in den September zu fegen fein. 

Unter den da mitgetheilten Actenftüden ift Nr. IX das Schrei- 
ben vom 24. Yuni (4. Yul.), mit dem die drei Commiſſare Schwe- 
rin und Weimann zur Rückkehr auffordern, indem fie ein Memoir 
über die objchwebende Streitfrage beifügen. Schwerin und Weimann 
antworten darauf Nr. X in einer ausführlichen Denkſchrift d. d. 
Eöln a/S. 4. (14.) Auguft 1658. 

Wenige Tage darauf fchifft ſich der König in Kiel ein, geht 
nad) Seeland, beginnt die Belagerung Copenhagens, gewinnt, wäh- 
rend bereits der Kurfürjt nad Holjtein marfchiert, Cronenburg. Von 
Eronenburg jchiden die drei Commiſſare d. d. 5. (15.) Oct. eine 
Entgegnung an Schwerin, die derfelbe aus dem Hauptquartier Ri— 
pen 30. Dechr. 1658 an Weimann nad) dem Haag jendet: „jo 
überfchiefe ich euch anbei Smirimentum Moevianum, fo er in 
Driginal an uns beide überjchrieben hergeſchickt; man ift noch nicht 
fchlüffig, ob es beantwortet werden foll oder nit“. Die Schrift 
felbjt befindet ſich gleich dieſem Briefe Schwerins abſchriftlich im 
Weimanns Journal. 
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Daß die Moevianum zugleich gebrudt in die Welt gefchickt 
worden — eben für die Deffentlichkeit ift e8 gefchrieben, wie in une 
fern Tagen fo viele diplomatische Actenftüde — ergiebt ſich aus 
Weimanns Antwort d. d. Haag 1. Febr. 1659. Ich habe den 
Druck nicht gefehen, wenigftens nicht den originalen; denn nachgedrudt 
ift er lateinifch wie das Original in Londorp VIII, Nr. 283 und 
deutfch im Theat. Eur. VII, p. 743, wo aud) die wichtigſten an- 
deren Actenſtücke diefer Verhandlungen, p. 723 der ſchwediſche Be— 
richt über diefelben, p. 758 die erwähnte Einleitung der brandenburgi- 
fhen Anfprade an den „ehrlichen Teutſchen“. 

In Betreff des Smirimentum Moevianum ſchreibt Weimann: 
„der Herr Aitzema fagt felbit, Oedipo opus esse, der die late- 
bras verftehen wolle, und möge er aljo feine Zeit nicht damit ver- 
derben; ich wollte wohl ein blau Auge daran wagen, saltem abs 
nomine“. 

Alfo ſelbſt Herr Aitzema. Es ijt fein anderer als Leo van 
Aitzema, der Verfaſſer von „Saken van Staet en Dorlogh“, von deſ— 
fen publiciftifcher Thätigkeit Einiges und nicht gerade jehr Sauberes 
von einem unſrer fcharffinnigiten Publiciften, dem unvergeklichen 
Wurm, ins Licht geftellt worden ift. Aitzema gehört zu jener Claſſe 
diplomatifcher „Agenten“, die im fiebzehnten Yahrhundert eine ei— 
genthümliche Rolle fpielen. Wie jegt noch Staaten in fremden 
Handelsplägen dort einheimifche Kaufleute zu ihren Confuln (con- 
sules electi) ernennen, um durch fie ihren handeltreibenden Unter: 
thanen dort Anhalt und Vertretung zu geben, in ähnlicher Weife 
wurde damals ein wefentlicher Theil des diplomatiichen Verkehrs 
durch Perfonen bejorgt, die Angehörige des fremden Staates waren 
und blieben. Irgend einen gefchäftsfundigen Sadwalter in dem frem- 
den Yande beauftragte man gegen ein mäßige Honorar die Inte— 
refjen die man dort hatte wahrzunehmen, er war gewiffer Maaßen 
ein Advocat und Gonfulent in jure publico; er Ffonnte mehrere 
Agenturen der Art zugleich übernehmen ; und nur zu oft gejchah es, 
dag ein geſchickter Mann aus folchen vielerlei Beziehungen für fich, 
für feinen Staat oder feine Parthei in demfelben Gewinn machte. 
Agenten folder Art hatten die meilten deutfchen Fürften in Wien, 
deutfche und andere im Haag, in Amfterdam, in Danzig u. ſ. w. 
Jene Uebeljtände zu vermeiden, fam man auf die Bejtellung von 
Refidenten, deren unterjcheidender Charakter, fo viel ich fehe, darin 
beiteht, daß fie zu dem Hofe der fie beauftragte in eine wirkliche 
und dauernde Dienftpflicht traten; man nahm dazu auc wohl Ber- 
fonen, die in dem fremden Staat angefejlen waren, wie Friſchmann 
franzöfifcher Refident in Straßburg war, oder die ſich dort nur 
eben aufhielten, wie Wicquefort aus den Niederlanden Brandenbur- 
giicher Reſident in Paris war; doch wurde es in den größeren Staa- 
ten mehr und mehr üblih, als Agenten und Reſidenten eigene Un- 
terthanen zu jenden. Mit der wachjenden Energie der monarchiichen 
Formen fteigerte fi) die Bedeutung und die Gefchloffenheit der di- 
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plomatifchen Vertretung, während namentlich in den vereinigten 
Staaten die alte lofere Weife in Uebung blieb. 

Leo von Aitzema num war einer der am meilten befchäftigten 
Agenten im Haag. Er Hat die Geſchäfte für Danzig, für die 
Hanfejtädte, für Stadt Münfter in ihrem harten Kampf gegen ih⸗ 
ren Biſchof Bernhard von Galen, für die Cleviſchen Stände in ih— 
rer erbitterten Oppoſition gegen ihren Landesherrn den Brandenbur- 
ger u.a. m. beforgt. Ich habe vielfach Gelegenheit gehebt ihn in 
diefen verjchiedenen Thätigfeiten, namentlich al8 Confulent der Elevi- 
Ihen Stände, genauer zu beobachten. Er ijt der rechte Heger und 
Scürer gegen den Kurfürften, und nur zu gern nehmen die Stände 
den durch ihn vermittelten fehr egoiftiichen Schuß an, den ihnen die 
Herren im Haag bieten; namentlich die Clevifchen Städte, die meiſt 
alle noch jtaatifche Garnijonen hatten, hätten am liebften die landes- 
herrliche Regierung ganz in den Hintergrund geſchoben und Libertät 
nad niederländiſcher Art, wenigſtens in der Weiſe wie Staatoflan— 
dern und das ſtaatiſche Brabant fie hatte, gewonnen, eine Tendenz die 
vom Haag aus, namentlich feit de Witte am Ruder war, ſehr ge- 
pflegt wurde. Prinz Wilhelm Friedrich) von Nafjau, Statthalter 
von Groeningen und Friesland fchreibt an Weimannn 19. Juli 
1655: ‘Aitzema en de Witte sijn goede vrunden en all, wat 
Aitzema doen kan tegens luyden van qualiteyt, dat doet hij; 
het scheynt het is in den aert en geslacht, sijne voorsatten 
hebben et ook gedaen’. 

Man wird wohl thun bei der Benutzung des fo reichhaltigen 
Werles von Aitzema etwas mehr als e8 zu gefchehen, namentlich auch 
von Seiten der holländifchen Forfcher zu gefchehen pflegt, auf feinen 
perfönlichen Charakter, feine Tendenz, feine fehr raffinirte Parthei— 
lichkeit zu achten. Nur darf man nicht meinen, daß er etwa ein 
treuer PBartheigänger de Wittes wäre; aber mit der Gefchielichkeit, 
die in unjern Zeiten etwa die Times in fo bewunderungswiürdiger 
und oft cynifcher Weife bewähren, die Farbe wechjelnd der Ausdrud 
von public opinion zu fein, weiß Aigema den Ton zu treffen, 
welcher dem immer raifonnirenden, glei) anmaaßlichen und tüchtigen, 
und auf alle Fälle des eigenen Vortheils wohl kundigen Publicum 
in den Staaten gefällt; er hat wie fein PBublicum die Eigenjchaft 
„nergens voor staen to blyven, worinne fie ihr befonderes In— 
terejje finden können“ En Fürſt Morig von Naſſau einmal jihreibt 
(London 17. Yun. 1661). 

Doch ich will aufhören von Einem zum Andern zu ſchweifen. 
Ich habe zum Schluß nur noch ein Paar Nebenſachen, die im Vor— 
übergehen angeregt ſind, zu erledigen. 

Einmal habe ich noch über Desminières zu ſprechen, der 
uns wenigſtens einen Zug mehr zur Charakteriſtik der damal;gen 
franzöfifchen Diplomatie geben wird. 

Mazarin war über die Art, wie Frifchmann im Juni 1659 
abgefertigt worden, nicht wenig betreten; noch betretener darüber, 
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daß der Kurfürft feine Truppen mit den Kaiferlichen vereint auf 
Stettin marfchieren ließ (Yuli), daß er ſelbſt mit dem größeren 
Theil des alliirten Heeres in Yütland aufbrach in das jchwediiche 
Pommern einzurüden (Septbr.). Es fchien die Abficht zu fein, den 
Schweden Pommern zu entreißen; mit Brandenburg vereint jchien 
ſich Deftreih ftark genug zu fühlen, eine Offenſive zu ergreifen, die 
für die franzöfifche Politif ein Affront war. Der Gardinal fette 
alte Hebel in Bewegung: der rheinifche Bund wurde aufgefordert 
ich in Verfaſſung zu ſetzen; franzöfifche Truppen zogen fid) an der 
lothringifchen Grenze zufammen; es wurde mit einem Ginfall in 
Cleve gedroht. Aber der Kurfürft fchien fich gar nicht fürchten zu 
wollen. Da erließ Mazarin ein Schreiben (4. Decb. 1659) an 
ihn (literas valde imperiosas fagt Pufend. VIII, 42), das zu— 
gleih im Haag unter der Hand verbreitet wurde, wie Weimann 
30. Decbr. jchreibt: „und wird daffelbe bei männiglich der Art zu 
fein geurtheilt, daß e8 von E. Kf. D. entweder durch Nichtantwor: 
ten meprisirt oder doch jo beantwortet werden müfje, daß man 
Herz und deutfche Nedlichfeit fehen Lafje“. Das Schreiben Maza— 
ins vom 4. Dechr. liegt mir in einem gleichzeitigen Druck deutſch 
überfegt vor, und ift undatirt auch bei Londorp VIII, p. 663 ab» 
gedrudt. Der Kurfürft antwortete nicht; aber Mazarin bejchwerte 
ſich demnächſt bei Brand (nad) deſſen Bericht vom 20. Febr. 1660), 
daß der Kurfürft gefagt habe: qu’il donneroit mille ducats de 
regale & celuy, qui luy apporteroit l’advis que les armes de 
France auroient attaqu& ses estats de Cleve.. Mazarin hatte 
hinzugefügt: il y auroit bien plus de lieu de prendre ce dis- 
cours pour une menace, si les grands Roys auroient accou- 
stum& de se piquer pour des petits importements de cette 
nature. 

In diefen fchlimmen Zeiten war es, daß der Cardinal eine ges 
eignete Perjönlichkeit zu einer neuen Sendung an den Kurfürften 
juhte. Er glaubte fie in Herrn Desminieres gefunden zu haben, 
der bisher am ſchwediſchen Hofe, bei den Genofjen des Rheinbundes 
und fonjt verwendet worden war. Seine Qualification zu dieſer 
Sendung jcheint in den Augen des Cardinals in den Verhältniſſen 
beitanden zu haben, die ein fchon früher angeführtes Schreiben 
Brands andeutet, indem es da heißt: „Herr Desminieres habe 
die impertinence gehabt fi) zu rühmen, daß er den Rurfürften 
fenne und compagnon de ces debauches gewefen jey“. Des: 
minieres kann wohl nur die Zeit gemeint haben, wo Friedrich 
Wilhelm noch als Kurprinz in Holland gewejen und aus der 
Geſellſchaft mediae noctis und vor ihren wüften Orgien in das 
deldlager des Prinzen von Dranien geflüchtet war. Brand er- 
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Härte dem Carbinal: einem folchen Gefandten werde der Kurfürft 
wohl nicht fein Vertrauen ſchenken, Blondel würde ihm angenehmer 
fein. Das Weitere ift oben bereits bemerkt. — 

Endlich habe ich noch auf die oben gemachte Bemerkung, daß 
der monumentale Styl Frifhmanns nicht ohne Nachfolge geblieben 
fei, zurücdzufommen. Ich muß bedauern, daß meine Kenntniß der 
Literatur des fiebzehnten Jahrhunderts nicht weit genug reicht mehr 
zu geben als ein Paar Beifpiele, die mir gelegentlich in die Hand 
gekommen find. 

Wenn fi) Herr von Lyonne 1658, als er Frankfurt verließ, in 
dem „Stammbuch“ des ehrbaren Rathes mit einem lapidaren Selbft- 
lob von etwa zwölf Zeilen einjchrieb, jo mag das nicht außer der 
Gewohnheit der damaligen Stammbücher gewejen fein. Und das 
etwa 360 Zeilen lange Eulogium auf Dliver Cromwell (1659), das 
u. a. Nitema IX, p. 269 ed. 4. mittheilt (’t is een groote 
pluymstrijckerie van de waerheyt), ijt eben doch als Grabfchrift 
gedacht. Aber recht eigentlich in Nahahmung Friſchmanns ift 1665 
die Ominosa rerum series gefchrieben, die, wie Deckherus de 
adespotis p. 132 per revelationem secretam erfahren haben 
will, den furpfäßifchen Rath Venator zum Berfaffer hatte. Und 
eine andere Brochüre diefes Styls giebt e8 mit dem die Imitation 
bezeichnenden Titel: Motus animorum in Europa et Asia Eual- 
thi Polemici. Cosmopoli. 1690. — Auch für die Verwendung 
des Lapidarftyls zu gelehrter Polemik ijt mir wenigftens ein Bei- 
fpiel befannt. Unter den Sarckmasianis, diefen übermüthigen, aufs 
reizenden, ächt literatenhaften Schreibereien des bekannten Profeffor 
Schurzfleifch, finden fich zwei derartige Stüde, das eine (p. 201), 
Comparatio Constantini Germanici et Sarckmasii, ift gerichtet 
gegen Phil. And. Oldenburger, ber, wie andere Schriften unter 
andern Namen, fo unter diefem Conftantinus Germanicus fein 
Itinerarium politicum veröffentliht hatte, eine Schrift die dann 
von dem Verfaſſer felbft um viele pifante Einzelheiten gekürzt wie» 
der gedrudt worden ift. Das zweite Sarckmasianum heißt: Pica 
Pieris, hoc est Sarckmasius ob intempestivam loquacitatem 
qua Musas sinceriores provocare non erubet, in Picam mu- 
tatus. ex Helicone 1669. Mercurii fasciculus ex Deorum Con- 
cilio et consilio. 


fam, bezieht fich darauf, daf er früher im Dienft der Königin von Böhmen dem 
Kurfürften im Haag aufgewartet habe (Schreiben von Marwig d. d. Kopenha- 
gen 1.Septbr. 1659). Montague war damals bereits im geheimen Verſtändniß 
mit Karl II., und Marwit wußte darum. 
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Nachſchrift. In dem vorftehenden Auffag ift nicht auf Her- 
man Conrings Schrift de statu Europae u.f.w. die fih am Schluß 
des 6ten Theil der von Göbel beforgten Gefammtausgabe der Con— 
ringſchen Schriften abgedrudt findet, Nüdjicht genommen worden. 
Es könnte das auffallend fcheinen, da man von dem berühmten Pu— 
bliciiten, der überdick mehr als eine Ylugfchrift im Lauf des Krie— 
ges und der Verhandlungen von 1655 —1660 veröffentlicht hat, be— 
fonder8 genaue Nachweife und ein tieferes Verftändniß der Zuſam— 
menhänge zu erwarten geneigt fein wird. Die Arbeit Conrings ift 
weit davon entfernt einen irgend hervorragenden Werth zu haben. 
Er citirt für die uns angehenden Verhältniffe Theatrum Europ., 
den polnischen Florus, Ihuldenius und von 1657 ab Diar. Europ.; 
außer den da abgedrudten Staats- und Flugfchriften erwähnt er 
nur einzelne namentlich von fchwedifcher Seite ausgegangene. Bon 
irgend welchen entlegneren, etwa aus Archiven oder aus den Cor— 
rejpondenzen mit Boineburg, Björnclou, anderen StaatSmännern 
ftammenden Nachrichten findet fich feine Spur. Da das Theat. 
Eur. Tom. VII. 1663, Tom. VII. 1668 in erjter Ausgabe, der 
polnische Florus 1666 erſchien, ſo iſt das incomparabile Con- 
ringii historiarum opus, wie es Göbel nennt, nach 1668 und 
m erſt in feinen letten Lebensjahren (er ftarb 1681) ge- 

rieben. 


Ueber 
Johannes Sleidanus 


als Geſchichtſchreiber der Reformation. 
Von 


F. W. Aampſchulte. 


Unter den deutfchen Gefchichtfchreibern der Reformationszeit ift 
feiner bei der Mit- und nächſten Nachwelt zu fo hohem Anfehen 
gelangt, als Johann Philippfon aus Schleiden in der Eifel oder, 
wie er in der gelehrten Welt Heißt, Johann Sleidanus. Sein 
Werf De statu religionis et reipublicae Carolo Quinto Caesare 
war lange Zeit die einzige Duelle, aus der man die Kenntnis der 
Gefchichte der Reformationszeit fchöpfte !. Katholifen und Prote- 
ftanten haben es benutt und es für fpätere Darftellungen zu Grunde 
gelegt: Bullinger und Sepulveda, Beaucaire, de Thou und Sarpi, 
um nur die Bedeutenderen zu nennen. Das Werf erlebte zwijchen den 
Yahren 1555 und 1786 nicht weniger als 80 Auflagen, wovon vier 
noch im Jahre 1555 erfchienen . Es wurde in Auszüge gebradıt, 
fortgefegt, durch Commentare erläutert, in fait alle europäischen 
Sprachen überjegt, ins Deutfhe, Holländifche, Engliihe, Franzö— 
ſiſche, Spanifhe, Ytaliänifhe, Schwediſche, ja nad) einer Nachricht 
fogar ins Türkiſche. Es wurde endlid aud von fatholifcher Seite 
befämpft, allein feine der Gegenfchriften vermochte gegen daſſelbe 
aufzufommen, weder die deutjche von Gennep, nocd die lateinijche 
von Surius, noch endlich die franzöfifche von Maimbourg. 

Mean könnte nicht fagen, daß diefer Erfolg ein unverdienter ge— 
weien fei. ALS erjter Verſuch einer vollftändigen Gefchichte des 
ganzen Reformationgzeitalters — der BVerfaffer will kirchliche und 
pofitiiche DVerhältniffe, die mutatio religionis und den status 
reipublicae im Zufammenhang darjtellen — hat das Werk ſchon 
an ſich verdienten Anfprudy) auf Anerkennung, und mande Vorzüge 
erhöhen denſelben. Entbehrt es auch eigentlich der Fünjtlerifchen 
Einheit, fo ift es doch in wir auf Stil ein Mufter Humanijti- 
fher Geſchichtſchreibung. ie Sprache ift rein und fließend, den 
Alten mit Glück nachgebildet. Man merkt e8 dem Werfe an, daß 
der Verfaſſer fleißig den Cäfar gelefen. Auch Ton und Haltung 


ı Auch Meldior Adam (Vitae German. Philosophorum p. 176) be 
zeichnet ihn noch als den einzigen Gefchichtichreiber der Reformationszeit. — 
Die panegyrifhe Auffaffung Sleidan's bei Berjenmayer ſ. in deffen Miscella- 
ueen lit. und hiſtor. Inhalts p. 106. 

2 Bol. Dr. Paur, Johann Sleidans Commentare über die Regierungszeit 
Karls V. p. 127. 
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find würdig. Allerdings ift der Verfaffer ein entjchiedener Prote: 
ftant, der den Papſt nad) dem Gefchmade jener Zeit als den Anti- 
chriſt betrachtet, aber er läßt feine Grundanfchauung äußerlich wenig 
hervortreten und enthält fi) unnützer polemifcher Ausfälle. Mit 
dem feinen Tact des gebildeten Mannes fucht er alles Verletzende 
möglichjt zu vermeiden, er mildert oft die harten Ausdrücke, die er 
in den benußten Originalwerfen vorfindet, und zeigt überhaupt äu- 
Berlic) eine Ruhe und Leidenfchaftslofigfeit, die ihn vor den meiften 
feiner proteftantifchen und Fatholifchen Zeitgenoffen auf das vortheif- 
haftefte auszeichnet. Dazu fommt der in mehrfacher Hinficht reiche 
Anhalt, die Fülle des urfundlichen Materials, in deſſen Bejig eine 
bejondere Gunſt der Verhältniſſe den DVerfaffer feste und das er in 
kurzen, gelungenen, oft meifterhaften Auszügen dem Lefer vor Au— 
gen führt. Kein Wunder deshalb, wenn das Werf bei Zeitgenofjen 
den allgemeinften Beifall fand, ja wenn es fogar als ein nicht zu 
übertreffendes Mufterwerf hingeftellt wurde. 

Das Urtheilunjerer Zeit indeß wird, nachdem dreihundert Jahre 
vorübergegangen, anders ausfallen müjfen. Gerade das was dad 
fechzehnte Jahrhundert an dem Werfe am meijten pries?, die ur: 
fundliche Behandlung des Stoffes, muß in unfern Augen den Werth 
dejjelben fchmälern. Was dem zeitgenöffifchen Gefchichtfchreiber bei 
der Nachwelt feinen Werth verleihet., ift die Unmittelbarkeit der An- 
ihauung, die Mittheilung von eigenen Beobachtungen, Erfahrungen 
und Erlebniffen. Gerade diefes wefentlichiten Vorzuges der gleich- 
zeitigen Gefchichtfchreibung entbehrt aber Steidanıs. Er fchreibt 
nicht fo ſehr als Zeitgenoffe und Augenzeuge unter dem frifchen 
Eindruck der Thatfachen felbft, denn als Gelehrter, geftütt auf ein 
forgfältiges Studium der öffentlichen Actenftüde. Sein Werk foll, 
er jagt es felbft, einen dur und durch urfundlichen Charakter tra= 
gen. Opus hoc meum, äußert er in der Einleitung, confectum 
est totum ex actis, magna diligentia collectis, quorum etiam 
bona pars typis jam ante procusa fuit, partim latino, partim 
sermone populari, quaedam Hetrusce, quaedam etiam Gallice °. 
Es ist diefe Aeuferung allerdings nicht ganz aufs Wort zu nehme, 
da er für einzelne Partien, 3.8. für den münfterfchen Aufruhr, für 
die Belagerung von Magdeburg u. A. auch fpätere Bearbeitungen 


ı Quodautem, fagt er jelbft in feiner Apologie, affectibus in eo nihil 
indulserim et tam moderate sim in hoc argumento versatus, quam ante 
me fortasse vix alius, id spero fatebuntur omnes non iniqui judices. 
Nam licet hanc Evangelii doctrinam, beneficio Dei restitutam, libenter 
profiteor, et ad eum coetum aggregatum esse me vehementer gaudeo, 
tamen: ab omni acerbitate verborum abstineo. ©. Sleidani Commentar. 
ed. Am Ende I, p. 15. 

2 Man ift fogar fomweit gegangen, einzelne Abichnitte des Sleidan'ſchen 
Werkes, 3. B feinen Bericht über die Leipziger Disputation, über die Kaiferwahl 
von 1519, al8 urkundliche Relationen befonders zu veröffentlichen. 

3 Im der Dedication an den Eurfürften von Sadjen le. I, p. 10. 
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benugt, aber im Großen und Ganzen ift fie richtig: das Werk ift 
weientlich nur eine Ueberarbeitung von öffentlichen Documenten, — 
von Documenten, bie zum allergrößten Theile auch uns nod) zu 
Gebote ftehen. 

Nehmen wir, um das Verfahren und die Methode unjers Au— 
tor8 näher fernen zu lernen, gleich das erjte Buch, weldyes die er- 
jten. Jahre der Reformationsbewegung bis zur Disputation ven 
Leipzig behandelt. Die Betrachtung defjelben wird uns zeigen, daß 
* — Sleidans noch andere, wichtigere Uebelſtände mit 
ich führt. 

Das erſte Bud) beginnt mit der Verkündigung des päpftlichen 
Ablafjes und dem erjten Auftreten Luthers, der fortan im Mittel— 
punkte der Darjtellung bleibt. Der weitere Gang der Bewegung 
wird in der Weiſe gefchildert, daß die wichtigeren Briefe und Schrif- 
ten Luthers und feiner erften Gegner, unter denen bejfonders Syl- 
veiter Prierias berüdjichtigt wird, kurz befprochen und dem weſent— 
lihen Inhalte nad) mitgetheilt werden. ine Unterbrehung bildet 
die Erwähnung des Reichstages zu Augsburg 1518. Dann folgen 
wieder längere oder kürzere Auszüge aus den in Yuthers Sache ge— 
wechſelten Schriftjtücden, aus dem Schreiben des Kaijers Marimilian 
an Leo X., aus dem Schreiben des Papites an Cajetan — über 
Luthers Borladung nah Rom —, an den Eurfürjten von Sadjfen, 
an Gabriel Venetus, aus dem Schreiben der Univerfität Wittenberg 
an den Papft. Daran fchliegen fic) die Unterhandlungen zu Augsburg 
jwifchen Luther und dem Kardinal Gajetan, Yuthers Appellation an 
den Papſt, Cajetans Schreiben an den ſächſiſchen Eurfüriten Fried- 
rihs den Weiſen und Luthers Antwort darauf, das Schreiben der 
Univerjität Wittenberg an den Curfürſten, Luthers Appellation an 
ein Concil und fein neues Schreiben an den Papjt in Folge der 
Thätigkeit des päpftlichen Legaten Miltig: alle dieſe Actenſtücke wer- 
den ihrem weſentlichen Inhalte nach mitgetheilt. Der Tod Marxi— 
milians bringt den Verfaſſer auf die politiichen Zujtände, die ganz 
in derfelben Weiſe behandelt werden, Sehr ausführlich iſt der Be— 
riht über die Wahlverhandlungen, die Reden der verfammelten Eur: 
fürften in Frankfurt werden zum Theil dem Wortlaute nach mitge— 
teilt, das Nefultat der Wahl, die Genealogie des neuen Kaiſers, 
die Form der Kaiferwahl nad) den Beftimmungen der goldenen Bulle 
werden umjtändlich beſprochen. Den Schluß bildet ein furzer Be- 
riht über die Disputation von Yeipzig, dem noch eine furze Er— 
— des erſten Auftretens Zwinglis ziemlich ungeſchickt ange— 
ängt iſt. 

Man ſieht: das ganze erſte Buch beſteht aus aneinander ge— 
reihten, Teichthin verbundenen Excerpten aus öffentlichen Documenten, 
die nur hier und da durch eingefchaltete Erläuterungen unterbrochen 
werden. Und nicht anders ijt es mit den folgenden. 

Man Hat tadelnd bemerkt, daß Sleidan in feinen Auszügen 
vielfach das Eigenthümliche der Driginalurfunden verwijche, daß er 
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aud ihren Inhalt nicht überall treu wiebergebe, daß er ihn verall- 
gemeinere, abjchwäche, erweitere, oft auch rhetorifch ausſchmücke, dag 
es auch nicht an Beifpielen von Unachtſamkeit fehle. Wir wollen 
daraus dem Verfaſſer feinen jo großen Vorwurf machen. Im 
Ganzen find die Auszüge mit vielem Geſchick gemacht und die Ab- 
weichungen von dem Original find in den allermeiften Fällen uner- 
beblich: im Wefentlichen wird der Inhalt doc treu und richtig wie- 
dergegeben. 

Größeres Bedenken muß es dagegen fchon gegen unfern Autor 
erregen, wenn er, wie ihm vorgeworfen ift, wichtige Actenſtücke über- 
fehen hat, oder wenn er bei der Benugung des urfundlichen Mate— 
rial8 nicht mit der nothmwendigen Vorſicht verfahren ift, wenn er 
aud) Unächtes aufgenommen hat. Das Erftere ift entfchieden der 
Fall bei feinem höchft mangelhaften, einfeitigen und ungenauen Be— 
richte über die Disputation von Leipzig, von der e8 fchon im Jahre 
1519 eine’actenmäßige Darftellung und zahlreiche Berichte von Aus 
genzeugen und Zeitgenofjfen gab?, die Sleidanus ganz unbekannt ges 
blieben zu fein fcheinen. Das Andere gilt von dem Berichte Slei- 
dans über die Kaiferwahl im Jahr 1519, und namentlich von je 
nen beiden merkwürdigen Neden, welche er (p. 66— 75) die beiden 
geiftlichen @urfürften von Mainz und Trier vor dem verfammelten 
Collegium halten läßt, Reden, in denen ein geübteres Auge vielleicht 
fchon eine Vorahnung der großen politifchen Gegenfäge jpäterer Zeit 
erkennen könnte. Ranke, der zuerft gegen die Aechtheit diefer Reden 
aufgetreten ift, hat feine Anficht ausſchließlich auf äußere Gründe 
geftügt®. Mir fcheint, daß die Umächtheit derfelben ſich auc aus 
dem Inhalte ergiebt. Die zweifellofe Gemwißheit, womit hier die 
Dinge vorausgefagt werden, wie fie wirklich fpäter eingetroffen find, 
fieht doc) zu fehr einer nachträglichen Vorherfagung ähnlich. Die 
wahrhaft prophetifche Aeußerung über die Reformation, welche dem 
Gurfürsten Albrecht von Mainz in den Mund gelegt wird, muß uns 
um fo mehr mit Mißtrauen erfüllen, als fonft zu den VBorzügen 
des Cardinal- Primas von Deutjchland, des alten Protectors Hut- 
tens, die Prophetengabe am wenigften gehört zu haben fcheint. 
Auch die Nebeneinanderſtellung der Sachſen und Schweizer, als der 
beiden Hauptträger der evangeliſchen Bewegung, weiſet auf eine fpä- 
tere Zeit hin: fie paßt entjchieden nicht in den Yuni 1519, wo die 
Echweizer noch feineswegs eine foldye Rolle jpielten, und Süddeutſch— 
land wenigjtens eben fo ftarf, ja in noch höheren Grade, von der 
Bewegung ergriffen war, al8 Sachſen“*. Leicht ließen ſich noch an- 


? Baur 1. c. p. 78. 
2 Bol. Löſcher, Reformations-Acta und Documenta III, 291 ff. 
®° Zur Kritit neuerer Geihichtihreiber von 2. Haufe p. 62. Dagegen 
Paur l.c. p.112, wo die Reden in Schuß genommen werden. (Vgl. den Auf- 
Ind in den Nachrichten von der G. A. Univerfität und der Königl. Gejellichaft 
d. Wiffenichaften 1855. Nr. 14. G. W.). 
+ Man leje die Stelle ſelbſt: Nunc etiam de religione videntur im- 
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dere Momente hervorheben, welche die Unächtheit ber Reden in der 
von Sleidanus überlieferten Form außer Zweifel fegen. 

Allein auch darauf wollen wir nicht zu viel Gewicht legen. 
Dergleihen Irrthümer finden ſich auch bei guten Autoren und bei 
Sleidanus verhältnigmäßig felten. Befchränften ſich feine Mängel 
un fo würde der Werth des Buches immer ein fehr großer 
eiben. 

Die Frage ift vielmehr die, ob überhaupt das Verfahren des 
Sleidanus das richtige, ob feine Methode auf die Gedichte jener 
Zeit anwendbar ift, ob überhaupt auf folchem Wege, durd eine folche 
rein urkundliche Behandlung des Gegenjtandes fic ein richtiges und 
vollitändiges Bild von jener gewaltigen Zeit und ihren erichüttern- 
den Kämpfen gewinnen läßt. Ich fürchte nicht auf Widerfpruch zu 
ftoßen, wenn ich diefe Frage verneinend beantworte. Eine Volksbe— 
wegung, wie e8 doc) die Reformation in ihren erjten Jahren war, 
läßt fi) nicht aus einigen diplomatifchen Actenjtücen, nicht aus ei- 
nigen theologischen Streitichriften fchildern. Niemand wird durd 
das Studium des Sleidanſchen Buches aud nur zu einer annä- 
bernd richtigen Borjtellung von dem gewaltigen Einfluß gelangen, 
den der wittenberger Mönch in den erjten Jahren der Bewegung 
auf die Maſſe des deutfchen Volkes ausgeübt hat, von der Aufre- 
gung, welche die ganze Nation ergriffen hatte. Was Sleidanus 
giebt, ift — man verzeihe mir den Ausdrud — blos die diploma— 
tifchetheologiiche Seite der Bewegung; von der volfsthümlichen hat 
er jelbjt feine Ahnung. Wir erhalten wohl glatte und vorjichtige 
Auszüge aus Luthers Streitfchriften und Sendfchreiben, aber wir 
erfahren nichts über den Eindrud, den fie auf die Nation machten. 
Wir erhalten ſehr ausführliche Mittheilungen über die Unterhand« 
lungen der deutfchen Fürjten, aber wir hören nichts von den Strö- 
nungen der öffentlichen Meinung, von der Wirkung zahlreicher Flug: 
ſchriften, von der in den untern Schichten der Nation herrfchenden 
Stimmung. Ueber die Aufregung des Bauernjtandes, über die tu- 
multuarifchen Vorgänge in den Städten, über die verwegenen An- 
ichläge der Neichsritterfchaft erhalten wir gar feine oder nur dürf- 
tige und ungenügende Nachrichten. Franz von Sidingen wird nur 
gelegentlich erwähnt als „ein tapferer und Luther ſehr ergebener 
Mann“ — mitten in dem Berichte über die Verhandlungen zwischen 
dem Papſte Hadrian und den in Nürnberg 1522 verfammelten 
Keichsftänden!. Bon den Aufmunterungsfchreiben und Hülfszufa- 


minere gravissimi motus. Etenim de indulgentiis, de potestate pontificis, 
de legibus ececlesiasticis natae sunt disputationes, quae nunc quidem 
sanabiles adhuc videntur, sed paulo post magnam secum 
trahunt ruinam et ecclesiae mutationem; nam et plerique 
subscribunt et fortissimae gentes causam hanc agunt, Saxo- 
nes ac Helvetii, neque sanari malum istud poterit, nisi per conci- 
lium. Comment. ed. Am Ende I, p. 68. 

ı SBgl. Comment. 1,186: Quod civile bellum inter aliquos excitatum 
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gen, die von Seiten der Ritterfchaft an Luther ergingen, ift nicht 
die Rede. Nicht einmal der bedeutende und verhängnisvolle Einfluß, 
den Ulrid) von Hutten auf Luther und den Gang der Bewegung 
ausgeübt hat, findet Berückſichtigung. Nur ganz beiläufig, bei Ge— 
fegenheit jeines Xodes im Jahre 1523 wird „der Franfe Ulric) 
von Hutten“ erwähnt, als Verfaſſer „einiger freimüthiger und ſchar— 
fer Schriften“, als einer von den vielen deutjchen Gelehrten, die 
Luthers Sadje jehr gewogen waren !. Nichts ift bezeichnender für den 
Charakter der Sleidan'ſchen Geſchichtſchreibung, und nichts enthüllt 
mehr ihre ſchwache Seite, als diefe fühle, vornehme Manier, womit 
hier einer der erjten Vorfämpfer der nationalen Bewegung, den die 
öffentliche Meinung in den erften Jahren neben Luther und zugleid 
mit ihm als den dem deutfchen Volke von der Vorſehung gejandten 
Befreier feierte, abgefertigt wird. Es fehlt unferm Autor für die 
nationale Seite, für das volfsthümliche Element der Bewegung ganz 
und gar das Verſtändnis. Indem er Alles durch das Medium öf- 
fentlicher Actenjtüde ſieht, dringt er nicht ein in die untern Schich— 
ten der Nation, bleibt ihm das Volksleben überhaupt unverjtändlid). 
Denn darüber was das Volk dahte, fühlte und wollte — darüber 
gab es feine Actenjtüde. So fehlt e8 dem Bilde, weldyes Sleidan 
entwirft, nicht blos an Friſche, Lebendigkeit, Anfchaulichkeit, ſon— 
dern auch an Vollſtändigkeit und Wahrheit. Wir haben andere 
gleichzeitige Darftellungen der Geſchichte jener Zeit, die mit viel 
weniger Fleiß und Sorgfalt, mit viel weniger Unbefangenheit ge— 
fchrieben find, die im Einzelnen viel mehr Yrrthümer enthalten als 
das Werk des Sleidanus und dennoch dafjelbe an wirklichen ges 
ichichtlichen Werth, als zeitgenöffifche Aufzeic;nungen, weit übertref: 
fen. Ich nenne nur das befannte Werf über Luther von Cochläus, 
der faft gleichzeitig mit Sleidan fchrieb *. Sleidanus felbjt wirft 
der Darjtellung des Cochläus Unrichtigfeiten, Fälfhungen und Ent- 
ftellungen vor?, und er hat zum guten Theil Recht. ‘Der Verfaſſer 


esse dieit (nämlich der Papft) ad Trevirensem archiepiscopum Richardum 
pertinet, cui tunc bellum faciebat Franeiscus Sickingus, vir fortis et 
Lutheri valde studiosus. 

ı ]l.c. I, 214: Inter alios Germaniae viros doctos, qui Luthero 
plurimum favebant, erat Ulrichus Huttenus Francus, nobili genere natus: 
is hoc anno sub exitum augusti mensis in Tigurinorum finibus mortem 
obiit. Extant quaedam ejus opuscula quae magnam ingenii libertatem 
et acrimoniam ostendunt. Die Notiz findet ſich eingeichoben zwiſchen die 
Erwähnung einer theolog. Schrift Luthers und eines Sendjchreibens Heinrichs VII. 
an die beiden jächfiichen Fürften! — Auf dieſe Bernadhläffigung Huttens bei 
Sleidanus habe id) bereits anderswo hingemwiejen. Vgl. Die Univerfität Erfurt 
in ihrem Berhältniffe zu dem Humanismus und der Reformation von F. W 
Kampſchulte Il, 78. 105. 

2 Commentaria Joannis Cochlaei de actis et scriptis Martini Lu- 
theri Saxonis, chronographice, ex ordine ab anno 1517 usque ad annum 
1546 inclusive fideliter conscripta. Mogunt. 1549. 

® Comment. I, p. 20. 
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übertreibt, er entjtellt, er ift leidenschaftlich und ungerecht. Aber 
fein Werf führt uns in die Zeit felbft ein und in die herrichende 
Stimmung. Cochläus fchreibt aus dem reichen Schage eigener Er- 
fahrungen, nicht jo urfundlich als Sleidanus, aber nur um fo wir: 
fungevoller, anfchaulicher und — fügen wir es Hinzu — auch wah- 
ver. Es ift der Geijt der Zeit felbjt, der ung aus feinem Werfe 
entgegenhaucht, während bei Sleidanus in dem Spiegel öffentlicher 
Actenſtücke Alles abgeſchwächt, verblaßt erfcheint, und eben nur das 
mitgetheilt wird, worüber öffentlihe Actenſtücke exiftirten. 

Doch die Scyuld trifft nicht den Autor allein. 

Sleidanus yehörte bereitS der zweiten Generation des Refor- 
mationgzeitalter8 an, er hat die Keformationsbewegung in dem er- 
iten Stadium ihrer Entwidelung nicht mehr aus eigener Anjchauung 
gefannt. Geboren im Jahre 1506, wie e8 fcheint, nicht gerade in 
glänzenden Verhältniffen, verlebte er überdies noch die erjte Hälfte 
jeine® Yebens fern von dem Schauplage der Entfcheidung, in Yüttich, 
Yöwen, Orleaus und Paris. Als er den deutichen Berbältniffen 
wieder näher trat, hatte die Reformationsbewegung ihren urfprünglis 
den Charakter bereits völlig eingebüßt. Die nationale Begeifterung 
der erjten Zeit mit ihren Auswiüchfen war Tängjt vorüber. Aus 
der Bolfsbewegung war eine Angelegenheit der Fürften geworden. 
An die Stelle der Humaniftengefellichaften, der Ritterverbindungen und 
Bauernverfchwörungen waren Fürjtenbündnifje getreten. Die Erhebun— 
gen der niedern Maſſe waren niedergefchlagen, Yuther und die Fürs 
iten waren Sieger geblieben, und unter ihrer Yeitung jtand jet die 
ganze Bewegung. Diplomatie und fürftlihe Allianzen fpielten eine 
große Rolle. Bereits in diefem legten Stadium findet Sleidan die 
Bewegung und überträgt, indem er ihre Darjtellung unternimmt, 
unwillfuhrlih die Zuftände und Verhältniſſe feiner Zeit auc auf 
die frühere, die er aus eigener Anfchauung nicht fannte. Den Un— 
terhandfungen der Höfe, die für feine Zeit allerdings eine große 
Bedeutung hatten, wird eine folche aud für die frühere Zeit zuge: 
jhrieben. Daher der diplomatische Charafter feiner Darftellung. 
Er fann es fich nicht denken, daß es in den erjten Jahren nicht 
eben jo gewejen fein fol als jet. Und in der That war der 
Umſchwung fo gewaltig, der Sieg der neuen Gewalten jo vollitän- 
dig, der neue Geijt bereits in allen Verhältniffen in ſolchem Grade 
zur Herrichaft gelangt, daß nur der, welcder in der nächjten Nähe 
den Wechjel miterlebt Hatte, ihn für möglich halten fonnte !. So 


ı Schon im Jahre 1532 ruft der Iutherifche Juftus Jonas feinem ehema— 
Iigen hHumaniftifchen Freunde, Erotus Aubianus, der einige Jahre in Preuffen 
abweſend geweſen war, zu: Non versaris in veteri illa Germania, quam 
in Borussos discedens reliquisti; sed in novo seculo , nova quadam na- 
tione adeoque alio pene orbe, et tam mira et horribilis celeritas fuit 
mutationis, ut vere dies diem docuerit. ®gl. Epistola Anonymi, abgedr. 
bei: Böding, Drei Abhandlungen über reformationsgeichichtliche Schriften p. 92. — 
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fieht Steidanus die Dinge von Anfang an in einem falfchen Lichte, 
er betrachtet die erjten Jahre der Bewegung unter einem Gefichts- 
punfte, der ein volle Verſtändniß, eine unbefangene Würdigung 
derjelben vonvornherein unmöglich madt. In dem Mittelpunfte 
feiner Darftellung erfcheinen fofort Yuther und die Fürften, insbe: 
jondere der Curfürſt von Sadjen. Luther predigt gegen den uner- 
träglihen Mißbrauch des Ablaßweſens, der weiſe Eurfürft jteht ihm 
ſchützend und helfend zur Ceite, und den Fürſten bleibt fortan 
hauptfächlic; die Aufmerffamfeit unfers Autors zugewandt. Für 
die Humaniften und Volfsprediger, für die Wirfung der Preffe, de- 
ren Bedeutung fich damals zum erjten Mal bewährt hat, für Hut- 
ten und die verwegenen Plane des revolutionären Adels blieb da 
fein Raum mehr übrig. Die ganze Bewegung gewinnt in der 
Darjtellung Sleidans einen friedlicheren Charakter. Alles entwidelt 
jid) ruhiger, weniger jtürmifch, weniger revolutionair, als — es 
freilich in der Wirklichkeit der Full war. Der Werth des Slei- 
dan’schen Werfes kann für die erjten Jahre kaum gering genug an— 
geichlagen werden. Die fo oft aufgeworfene Frage nad) der Glaub— 
würdigfeit des Steidanus hat für die eriten Bücher gar feinen Sinn. 
Nicht etwa blos Einzelnes, ſondern die ganze Auffaffung und Be: 
handlung des Gegenjtandes ijt verfehlt !. | 

Aus dem Gefagten ergibt ſich indeß von jelbit, daß unfer Ur» 
theil über die zweite und größere Hälfte des Werkes günftiger aus» 
fallen muß. Der Werth, welchen da8 Bud) hat, beruht ausfchließ- 
lic in feiner zweiten Hälfte. Hier ijt der Standpunkt des Verfaſ— 
jer8 berechtigt. Hier jchildert er Zuftände, die er jelbjt kennt, Er- 
eigniffe, an denen er zumeilen felbjt perfönlichen Antheil genommen 
hat. Auch feine Methode, die actenmäßige, urkundliche Behandlung 
des Stoffes ijt hier, bei dem völlig veränderten Charakter der Be: 
wegung, bei der Bedeutung, welche die Diplomaite erlangt hat, we— 
nigjtens viel mehr angebradt. Allerdings ein anfchauliches, Lebens: 
volles Bild der Zeit ijt bei jener Methode nicht möglich: darauf 
verzichtet Sleidanus aud) für diefen Theil. Iſt e8 doch bezeichnend 
genug, daß er Luthers Lied, Eine feite Burg ift unfer Gott, ganz 
wie eine Urfunde behandelt, die er excerpirt?. Er zieht es fogar 
vor, auch da öffentliche Urkunden fprechen zu laffen, wo er felbit 
als Augenzeuge und Theilnehmer jprechen konnte. — Aber es ijt nicht 
blos der ganze Charakter diejer Zeit für eine rein urkundliche Dar: 
ftellungsweife viel geeigneter, fondern es iſt auch das urkundliche 
Material — namentlich feit dem Beginn der vierziger Jahre — 
in viel großartigerem Maßſtabe und viel volljtändiger benußt wor: 


Auch päpftliche Legaten finden im Jahre 1532 die deutſche Nation gegen 
1521 wie umgewandelt. 

’ Ic rechue dahin namentlich die ſechs erſten Bücher. Genau läßt fi 
die Grenze freilich nicht beſtimmen. 

2 Comment. II, p. 433. 
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den al8 vorher. Cine günftige Lebensſtellung, fein Aufenthalt in 
dem verfehrreichen, günſtig gelegenen Straßburg !, feine wiederholte 
Berwendung zu politifchen Gejfandtichaften, Berbindungen mit her= 
vorragenden Theologen und Staatsmännern, ja mit den proteftant- 
tiſchen deutſchen Fürjten ſelbſt, fetten den Berfafler in den Stand, 
ji) eine Fülle urfundlichen Materials zu verichaffen, wie fie felten 
einem Gejdjichtichreiber feiner Zeit zu Gebote gejtanden hat. 

Dafür treten freilich) Mängel anderer Art hier um jo greller 
hervor. Mängel, die weniger mit feiner Methode, als mit jeinem 
Charakter und feiner Parteiſtellung zufammenhangen. 

Bor Allem wird ein tieferes Eingehen auf die fortjchreitende 
kirchliche Entwidelung vermißt, wie es doch von einer „Hiltori der 
ernewerten Religion“ erwartet werden follte. Nicht einmal der In— 
halt der Confessio Augustana wird erwähnt. Nicht als wenn 
dem Verfaſſer überhaupt der Kampf der religiöien Parteien gleic)- 
gültig gewefen wäre: im Gegentheil verläugnet er nie den entfchiede- 
nen Broteftanten, und fein protejtantiicher Parteiftandpunft iſt oft 
auf Auswahl und Behandlung des Etoffes von Einfluß. Er be: 
Ipricht das fcandalöfe Liebesverhältnis des Fatholifchen Herzogs von 
Braunichweig ausführlich, während er die anjtößige Bigamie des 
protejtantifchen Yandgrafen von Heſſen mit feiner Eylbe erwähnt; 
er verfchont die Schwächen der Katholifen nicht, während er über 
unangenehme Zwifchenfälle auf protejtantifcher Zeite mit euphemijti= 
ſchen Redensarten hinweggeht?. Auch fonjt noch macht fich fein 
protejtantifcher Parteiſtandpunkt geltend, weniger freilich in dem was 
er fagt, als in dem was er verfchweigt. Unparteiifch, wie man 
wohl gejagt hat, ift Sleidanus mit nichten, wie viel er auch zum 
Lobe und von der Nothwendigfeit der Umparteilichfeit zu jagen weiß *, 
Es iſt ihm daraus indeR, zumal im ſechzehnten Jahrhundert, fein jo 
ichwerer Vorwurf zu maden. Denn, um mit Naufe zu reden, „an 
und für fich kann e8 ja gar nicht anders fein, als dag Männer 
bon innerer Kegjamfeit und von Theilnahme für die öffentlichen 
Dinge — und wie liege fich ein Hijtorifer ohne dieſe Eigenſchaften 
denken — in Zeiten von Wirren und Kampf ſich der einen oder an— 


ı Yeber Straßburgs damalige Bedeutung vergl. Stähelin, Johann Cal— 
vin J1, 168. 

2 Comment. II, 340 sqgq. 

3 &o 3.2. wenn er von dem Marburger Convent jagt: Ita quidem 
amice discessum est. l. c. I, 381 

* “Historiam nihil magis decet, quam veritas et candor’ 1. c. p. 8. 
‘Ego sane, quod sine ostentatione dietum velim, ita sum aftectus, ut, si 
quid in hoc opere minus vere perscriptum esse scirem, dispuncturus” il- 
lud sim et lectorem ipse moniturus ultro, ne fidem habeat’. l.c. p- 17. 
Achnliches jagt aber aud) fein Gegner Surius (ad. a. 1517) von ſich. Men-— 
tiri autem, praesertim in fidei ac religionis negocio tam est perniciosum 
et execrabile, ut quisquis vel semel de industria, quod falsum sciret, pro 
vero affirmasse deprehensus fuerit, illi omnis deinceps fides jure optimo 
detrahenda videatur’. Und dod) berichten beide oft ganz Entgegengeſetztes! 
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bern Partei anfchliefen. Denn wer hätte Faltes Alut genug, um 
ſich zu den Ereigniffen, die er erlebt, blos betrachtend zu verhalten ? 
Parteilos zu bleiben fcheint dem Einen unmöglich, dem Andern nicht 
einmal rathfam. Indem aber der Hiftorifer Partei ergreift, jo ges 
Ichieht, daß die Anficht der Partei auf feine Darftellung Einfluß 
gewinnt 1“. So auch bei Sleidan. Aber das eigentlich religiöje 
Moment wird doch bei ihm im Allgemeinen viel weniger be— 
tont, als eine Gejchichte der mutatio religionis, wie er fie für 
feine Aufgabe erklärt, zu fordern fcheint, und er felbjt hat das ge— 
fühlt, indem er in feiner Apologie ſich gleichfam wegen des politi- 
ihen Charakters feiner Darjtellung entjchuldigt . Er betrachtet die 
Dinge vorzugsweife unter dem ſtaatsmänniſchen Gefichtspunfte und 
fehrt mehr die politifche als die theologifche Seite derfelben hervor. 
Es ift weniger die Firchliche als die politifch protejtantifche Oppo— 
fition gegen den Kaiſer, die er vertritt, jene Richtung, die in dem 
Ihmalfaldifchen Bunde ihre Verkörperung erhielt. Wie er auf Ber: 
anlaffung, im Auftrage und mit Unterjtügung des fchmalfaldischen 
Bundes das Werk fchrieb, fo ift es auch ganz in dem Geifte dejjel- 
ben gehalten. Mit fichtlicher Theilnahme behandelt er deshalb die 
beiden Bundeshäupter, insbefondere den Gurfüriten Johann Fried: 
rih, während die Behandlung, welche der Markgraf Albrecht von 
Brandenburg: Culmbad), der protejtantifche Verbündete des Kaifers, 
erfährt, denfelben zu einer jehr energifchen Gegenerflärung veranlafte?. 
Es ijt eine rein äußerliche Accommodation an das Herfommen , eine 
leere Form, wenn er in der Einleitung den deutjchen Kaifer feiert, 
Karl V. den großen Monarchen der Vorzeit, Cyrus, Alerander dem 
Großen, Caefar, Karl dem Großen, an die Ceite ftellt: das ganze 
Werk ift nichts dejto weniger in einem innern Gegenfag gegen den 
Kaifer gejchrieben. Die Anklage, welche in diefer Hinficht ſchon 
Zeitgenoffen gegen den Verfaſſer erhoben, ift vollfommen gegründet, 
troß aller feiner Betheurungen vom Gegentheil, troß aller obligaten 
Lobeserhebungen des Kaifers®. Er fpricht wohl noch in hergebrad; 
ter Weife von dem deutfchen Neiche, als der Fortjegung des römi- 


» 


2 Bur Kritik fränkifch » deuticher Aeichsannaliften, in den Abhandlungen 
ber Berliner Alademie 1854. p. 438. Es ift im Ganzen richtig was Menden 
(Dissert. litt. p. 92) jagt: Sleidanus, qui nihil admisit, quod a vero 
alienum esset, non satis potuit dissimulare, quod Protestantibus faveret. 
Die Parteilichteit eines Hiftorifers jpricht fi) häufig mehr in dem aus, was er 
nicht jagt, al® in dem was er jagt. — ‘Nec ullum interpono judieium, sed 
id lectori liberum relinquo’, jagt Sleidan in der Einleitung (Comment. I, 10), 
aber Auswahl und Anordnung der Thatiachen jagen in der Regel mehr als ein 
ausgeiprochenes Urtheil, 

2 Comment. I, p. 15. 

3 Bol. I. Voigt, Markgraf Albrecht Alcibiades von Brandenburg -Kulm- 
bad) II, 249. Man kann fich denken, daß der derbe Brandenburger fich nicht 
gerade jchmeichelhafter Ausdrücke bedient. 

* Bgl. Comment. I, 21. 
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ihen Weltreiches!, aber innerlich hat er fich bereits längſt davon 
(osgefagt. Wie wenig er noch in den Traditionen des Reiches Tebt, 
wie jehr er bereits den alten Drdnungen des Reiches entfremdet ift 
und dies auch bei feinen Leſern vorausfett, zeigen manche der von 
ihm eingefchobenen Erläuterungen. So ift e8 3.9. charafteriftifch, 
wenn er es für nöthig hält, den Ausdruck Princeps elector zu 
erflären. — Die ganze Darjtellung erhält dadurch) — wie fönnte 
e8 anders fein? — etwas Gezwungenes, etwas Unwahres, das auf 
den Xefer häufig einen unangenehmen Eindrud mad. 

Dazu kommt endlich noch, daß das urkundliche Material felbit, 
wie reich die Fülle des benugten auch ijt, doch feineswegs dem Ver— 
fajfer in mwiünjchenswerther Vollftändigfeit vorlag. Manches hat er 
nicht gefannt, und Irrthümer, auch im Thatfächlichen, find dadurd) 
herbeigeführt worden. Neben den öffentlichen Verhandlungen gab es 
geheime, neben den öffentlichen Actenftüden gab es auch geheime : 
diefe fennt Sleidanus in der Kegel nit. Wie in Folge davon 
feine Darftellung der Vorgänge auf dem Gonvent zu Hagenau 
von 1540 eine ganz irrige geworden it, hat ſchon Paur nachgewie- 
jen?. Die geheimen Zriebfedern der Handlungen, das Treiben hin- 
ter den Couliſſen, die heimlichen Schleichwege der Diplomatie lernen 
wir auch durch Steidans actenmäßige Daritellung nicht Kennen: was 
er gibt beruht weſentlich auf öffentlichen Documenten, die zum al- 
lergrößten Theil aud) uns noch erhalten find. 

So unterliegt der Werth des Buches auch in feiner zweiten 
Hälfte ſehr bedeutenden Bejchränfungen. 

Faffen wir das Reſultat zufammen, fo haben wir da8 Ganze 
nicht eigentlich als Zeitgefchichte anzufehen. Es ijt feine unter dem 
friichen Eindrude der Thatfachen felbjt gejchriebene Gejchichte, wie 
man fie von einem Zeitzenofjen erwartet, fondern nichts, als eine 
Sammlung und Weberarbeitung urfundlicher Relationen, eine fleißige, 
zum Theil trocene Gelehrtenarbeit, die in ihrer erjten Hälfte der 
unmittelbaren Anfchauung völlig ermangelt und von ganz irrigen 
Borausfegungen ausgeht, die aber auch im ihrer größern zweiten 
Hälfte — abgejehen von ihrer confeflioneli = politiichen Färbung — 
nur von beſchränktem Werthe ift, da das ihr zu Grunde liegende 
und lediglich excerpirte urkundliche Material zum größten Theil auch 
ung noch zu Gebote jteht. Beſteht das Hauptmerfmal und der wer 
jentlichite Vorzug der gleichzeitigen Geſchichtſchreibung in der Unmit— 
tefbarfeit der Anjchauung, in der Mittheilung von eigenen Beobad)- 
tungen und Erfahrungen, jo kann Sleidan zu den gleichzeitigen Ge— 
ihichtfchreibern kaum gerechnet werden. Gin Gelehrter im neunzehn- 
ten Sahrhundert hätte das Bud) faft eben fo gut jchreiben können, 
als Johannes Sleidanus im fechzehnten. 


ı Comment. I, p.4. In ber Dedication des Werkes an den Eurfürften 


Auguft von Sadjien ! 
2 Baur l. c. p. 72. 
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l. Nachträgliches 


von H. Pfanneuſchmid. 


In den einleitenden Worten meiner Darſtellung der Schlacht 
bei Mühldorf, Bd. II. ©. 43 ff., Hatte ich bemerkt, daß wir bei 
der Dürftigfeit der Quellen über vielerlei Umftände, die fih auf 
eine ausführliche Schlachtbejchreibung beziehen, im Dunkeln gelaffen 
worden jeien. Für eine populäre, ins Einzelne gehende und mehr 
ausmalende Schilderung würden mande Züge aus ähnlichen faft 
gleichzeitigen Berichten und anderen Werfen zu entnehmen fein. So 
wird uns nichts gejagt über den Sammelpunft von König Ludwigs 
Heere (vgl. Primifjer in der Einl. zu feiner Ausgabe von Peter 
Suchenwirts Werfen S. XXVM nichts darüber, ob der Zug in 
wohlgeſcharten Rotten geichah (daſ. XXXVIII), nichts über Rüſtung 
und Bewaffnung (daf. XLI), fo gut wie nichts über die Beſchaffen— 
heit und Einrichtung des Lagers (daf. XXXVIU. Gedicht Nr. IV 
und p. 295. 352. 354. Nr. XIH und p. 169), gar wenig über 
das übliche Necognoscieren (daf. XXXVIII), nidts über die Ein- 
theilung jtädtifcher Zruppen nah Zünften (Hillmann, Städtewefen 
I, 194. 195), faft nichts von 2 üblichen & ei * Schlacht 
zu faſten und zu beten (Stenzel, Kriegsverf. S. 228), nichts über 
die Beſchaffenheit der A (Brimiffer XXXVII), nichts Näheres 
über das Anrennen der Ritter (St. Palaye, Ritterwejen, überf. v. 
Klüber I, 21), nichts über die unwillkührlichen Rufe in der Hitze 
des Rampfes (Primiffer XL), nichts über die Behandlung der 
Berwundeten (Primifjer XLI. Ueber Militärärzte ſ. Mone, Zeit- 
fhrift f. d. Geſch. des Oberrheins XI, 19. Ueber Feldärzte vgl. 
Wachsmuth, Europ. Sittengeih. IV, 183 Anm. 67), nichts über 
die Nachhut (Primiffer XXXVIU), und manches Andere mehr. 
Ueber andere wichtige Punkte, jo über die Verpflegung des Heeres, 
die taftifche Eintheilung deſſelben, die Tiefe der Aufjtellung der ein- 
jelnen Truppeneinheiten, namentlich der Infanterie überhaupt (vgl. 
Erjh und Gruber, Encyel. S. 154 s.v. Infanterie), und über die 
Art und Weife der Leitung des Ganzen während der Schlacht blei— 
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ben wir ganz ohne Kunde. Daß man in letterer Beziehung unter 
anderem auch an Perjönlichkeiten, die etwa unfern heutigen Adjutan: 
ten entfprächen, denfen muß, it in fich jelbit Far. Daß ferner die 
mittelalterlichen Schlachten nicht etwa ohne einheitlichen Plan und 
nur in tourniermäßiger Weife gejchlagen wurden, wird Niemand be: 
haupten wollen. Dieſes mochte im Verlaufe der Schlaht und bei 
der Art des damaligen Kampfes, wo Mann gegen Mann focht, 
leicht begreiflich eintreten, jenes war aber nicht ausgefchloffen, ſon— 
dern vernünftiger Weife etwas durchaus Weſentliches. Wozu hätte 
auch das allgemein übliche Necognosceiren vor der Schlacht gedient ? 

Nach diefen allgemeinen Bemerkungen wende ich mid) zu ver- 
ſchiedenen Einzelheiten. 

©. 45 Anm. 4. Die Anwefenheit des Herzogs Heinrich von 
Kärnthen in der Schlacht bei Mühldorf, die ich, einem Urfun- 
denauszuge bei Hormayr folgend, dort anzunehmen glaubte, wird 
mir doch mehr als zweifelhaft durch Peter Sudenwirts Gedicht 
‘Von Kernden Hertzog Hainreich’ (ed. Primifjer ©. 17 ff. 
und 206 jf.), worin alle Kriegsthaten dieſes Fürften erwähnt wer: 
den, nur nicht feine perfönliche Theilnahme, noch feine Theilnahme 
überhaupt an der Mühldorfer Schladt. Seine Truppen haben aber 
dort unzweifelhaft gefochten. S. darüber noch Chron. de gest. 
Princ., ap. Böhmer Font.1,59. Die angezogenen Worte bei Hor- 
mayr wären dann nur auf die Anwefenheit der. färnthnifchen Trup— 
pen bei Mühldorf zu beziehen. 

©. 48 Anm. 6. Kopp IV, 2, 42 Anm. 2 bemerkt zu den 
Worten des Chron. Aulae Regiae 385: „fie bezeichnen wohl der 
Könige legte Lagerung.“ Vgl. dazu meine Bemerf. S. 58 Anm. 
1 und 8. — Will man die beiden Stellen der Ann. S. Rudberti 
und des Chron. Aul. Reg. genau nehmen, fo können fie nur be— 
deuten, daß am Morgen des Schladhttages auch hier gefämpft, ja 
der Kampf eröffnet wurde. Doc dürfen die Worte nicht fo ver: 
ftanden werden, daß die eigentlihe Schladht Hier begonnen hätte. 
Beim Anfang diefer war die Aufitellung unzweifelhaft eine andere. 
©. die Karte. Allein das fchließt nicht aus, daß hier, ‘sub monte 
Dornberg’, ‘prope castrum Dorenberk’, Scharmützel vorgefal- 
fen fein ſollten. Daß hier gefämpft wurde, erfehen wir aus 
Peter Suchenwirt a. a. O. ©. 43, wo es Vers 39— 42 von dem 
berühmten öfterreichifchen Nitter, ‘Hern Friedrich dem Chreuzz- 
pekch’ heißt: ‘Dar nach strait er in Payerlant — Vor dem 
Dornperg genannt, — Do wart er tzu der selben stunt — 
Gevangen unde sere wunt’. Vgl. daf. ©. 250. Man muß 
annehmen, daß die Defterreicher diefen gefährlichen Punkt vor dem 
Schloß Dornberg, freilich auf der rechten Seite des fen, beſetzt 
gehalten und vertheidigt haben werden, weil die wahrjcheinlich baieri- 
fche Beſatzung, die hier lag, ihnen fonft leicht in höchſt verderblicher 
Weife in den Rüden fallen konnte. Ich möchte aber die hier jtatt- 
gehabten Kämpfe nicht an das Ende der Schlacht verlegen; vielmehr 
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denfe ich an die Fleinen Kämpfe und Gefechte, welche mit dem Re— 
cognoscieren verbunden waren und die einer größeren Schlacht vor- 
aufzugehen pflegten. Ya, es fcheint mir fehr wahrfcheinlih, daß 
die Baiern, welche aus jtrategifchen Gründen die ganze Linie am 
Iinfen Ufer des Iſen bis Schloß Dornberg hinab, beſetzt halten 
mußten, am Morgen des Scylachttages in aller Frühe (j. ©. 58 
Anm. 2) von hier aus den Verfuc gemacht haben, die Dejterreicher 
zu umgehen. — Daß in der Nähe des Dornbergs gefämpft war, 
wußte auch noch die fpätere Zeit. Niklas Grill, Stadtjchreiber zu 
Mühldorf, berichtet in jeiner bisher noch unedierten Chronik der 
Stadt Mühldorf, die bis 1428 reicht (Anzeiger f. 8. D. Vorz. 
1858. ©. 260), nad) einem Auszuge in den Bayer. Annal. BL. f. 
Dat. 1835. ©. 30 darüber Folgendes: Anno Domini 1323 (jtatt 
1322) Jahr gefiegt aber Kayfer Yudwig den Herzog von Dejterreich 
an einem großen Streit zu dem Dornberg bey Mühldorf“. 

©. 49 Anm. 1.2.3. 5% F. Damberger, Syndr. Geld. 
XII, 563, meint, es fünne immerhin die Angabe richtig fein, daß 
fi) das bayerifche Hauptlager auf der Straße von Münden nad) 
Augsburg unter den Mauern des alten feiten Sclojjies Dadau 
gebildet habe. Allein die Quellen laffen uns darüber völlig im Un- 
gewiſſen. Damberger8 Quelle ift wohl Mannert, Ludw. d. Baier 
©. 153 Anm. e, der fi) auf eine Urkunde von Jahre 1322 bei 
Defele II, 138 bezieht. Mannert fagt: „Der Sammelplag war 
die Gegend um Dadau, wenigitens ertheilt Ludwig dem Burggrafen 
fein erjtes Gefchent wegen des Schadens erlitten im Dienjte zu 
Dachau“. Die Urkunde ift datirt Nürnberg den 23. Yuli 1322 
(Böhmer, Neg. Nr. 459, und Mon. Zoller. II, 366; vgl. Buchner 
V, 321 Anm. c). Sie überweifet dem Burggrafen „für den Scha— 
den, dem er in unſerm Dienft ze Dachawe nam, da der Has von 
Bohem (Mon. Zoll.: Haſſ von Boheim) Teiblos ward, 1000 Mark 
Silber“. Es erhellt, daß diefer bedeutenden Summe, etwa 30,00 
Thaler heutigen Geldwerths, eine angemefjene Dienftleiftung entjpres 
hen mußte. Welches jie war, läßt fich nicht ermitteln. Auch find 
wir faft gar nicht unterrichtet über die Friegerifchen Vorbereitungen 
beider Könige in der erjten Hälfte des Yahres 1322; die Regeſten 
bei Böhmer geben feine Auskunft; Kurz ©. 218 giebt nur Ver— 
muthungen. 

©. 50 nad) Anm. 6. Damberger zufolge ©. 564 mögen, 
außer der Verwültung der Ländereien de8 Grafen W. von Mont— 
fort, noch andere Hemmniſſe den Herzog Leopold auf feinem Zuge 
aufgehalten haben, jo der Uebergang-über-den-Ledh, welcher Strom 
mehr Waffer führte als gewöhnlich in der Herbſtzeit. Es war 
wieder ein regnerifcher Jahrgang gewefen und daher die Erndte 
ſchlecht ausgefallen. 

©. 55 Anm. 1. Ich hätte noch nennen fünnen: Albert von 
Hohenrechberg (ſ. S. 84 Anm. 3), Gottfried und Ludwig von Ho- 
henloch (Böhmer, Reg. Nr. 492). — Andere führen aud) den Gra- 
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fen Berthold oder Heinrich (fchleufingischer Linie) oder Poppo 
(hartenberger Linie) von Henneberg als Theilnehmer der Schlacht 
bei Mühldorf auf. Spangenberg, Henneb. Chronica (Quartaus— 
gabe) I, 337, nennt Berthold und deſſen Sohn Heinrih. Glaſer, 
Rapsodiae sive Chron. Henneb. p. 127: Graf Berthold; er fügt 
hinzu, Aventin nenne ihn aus Irrthum Heinrich. Mannert ©. 152 
unbeftimmt: Graf von Henneberg. Freyberg, Bayer. Annal. BI. f. 
Vaterlandsk. Yahrg. 1835. Nr. 7, ©. 53: Berthold von Henne: 
berg. Buchner 320: Graf Poppo von Henneberg. Damberger 
©. 565: Gr. Berth. v. Henneberg. Die Quelle aller diefer An- 
gaben ijt Aventin S. 392°, der Graf Poppo (nicht Heinrich) von 
Henneberg nennt. Dies beruht wahrſcheinlich auf einer Verwechs— 
lung. Graf Poppo hatte allerdings 1314 dem König Qudwig be- 
waffneten Zuzug geleiitet (Schultes, Diplom. Geſch. des gräfl. Hau- 
jes Henneberg I, 278); allein fonjt wird von ihm dafelbjt nichts 
gemeldet. Gleichzeitige Quellen und Urkunden fchweigen ebenfalls. 
Auch die dem Berthold von Henneberg ausgeftellten Urkunden Kö: 
nig Yudwigs vom 2. Febr., 12. und 21. März, 28. Aug., 23. Oct. 
1323 u. ſ. w. laffen nicht ficher erkennen, ob hier von Belohnungen 
für Kriegsdienft die Rede ift (vgl. Böhmer, Reg.). Da ſich Graf 
Berthold und fein Sohn — zufolge einer Urkunde vom 24. 
Novbr. 1320 (Böhmer Reg. Nr. 176. Kopp IV, 2, 340 Anm. 
2—4, ©. 341 Anm. 1) Friedrich dem Schönen zuneigte, Graf 
Heinrich demfelben ſogar einen Dienftrevers ausjtellte, wonad er 
gegen 500 Mearf Silber für feine Dienjtleiftung auf neun Monate, 
bis zum 1. Sept. 1321, erhalten follte, fo jcheint es faſt, daß Ber- 
theld erjt nach der Schlacht jich wieder von König Ludwig habe ge- 
winnen laffen, bis dahin aber eine abwartende Stellung einnahm. 
Er wird daher ebenfowenig wie ein anderer feines Namens bei 
Mühldorf gewefen fein. 

©. 56 Anm. 2. „Conrad Nothaft“ wurde von König Lud- 
wig nicht bei Mühldorf, fondern fchon 1320 in Frankfurth „ze 
Ritter gemacht“. Bayer. Annal. BI. f. VBaterlandsf. 1835. ©. 89. 

S. 59 Anm. 5. Ueber „Laufpferde“ j. St. Balaye, Ritter: 
— überſ. v. Klüber J. 198, und das Gloſſar zu ocar v. 


Horneck s. v. Mayden (b. Pez, SS. Rer. Austr. III). Ueber Wap— 


penröde St. Palaye II, 127. Bernd, Die Hauptſtücke der Wappen- 
wiſſenſchaft II, 8, wo auch nod) ein älteres Beifpiel zu der Anm. 1 
auf ©. 60 gegeben ift. 

©. 60 Anm. 5. Vol. Stenzel, Kriegsverf. ©. 288. 

©. 62 Anm. 1. Bol. Brimiffer aa. D. Einf. XXXVI. 
über die Stellung der Bogenfchügen. „In der Schlachtordnung wa- 
ren die Schügen die vorderjten“. — So aud die "Ungarn in ber 
Miühldorfer Schlacht. 

©. 62 Anm. 2. Bol. noch J. Schlett, Kaif. Ludw. der 
Bayer ©. 47T. Hormayr, Tafchenb. 1830. ©. 463. Damberger 
©. 566. 
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©. 63 Anm. 1. Ueber die „Chreye“, Schlachtrufe u. ſ. w. 
f. Primiſſer a. a. O. Einl. XL um ©. 190. Bol. aud ©. 
Droyfen, Albrecht des I. Bemühungen ©. 88 Anm.2.4. Stenzel, 
Kriegsverf. 228. — Die Literatur über „Kriegslojungen und Feld— 
rufe“ bei Bernd, Echriftenfunde der Wappenwilfenihaft I, 90. 
— S. 68 Anm. 2. Diefe Worte mochte ich wohl Auf die Sitte | 
der damaligen Zeit beziehen, wonach; man „nad der Schladht auf 
beiden Theilen zu bejtimmen pflegte, wer der Zapferjte des Tages . 
jei“. Primiffer Einf. XLI und ©. 251, wo es von dem öjter- | 
reichiſchen Nitter Chreuzpeck, der auf Seiten der Florentiner focht, | 
aber von Caſtruccio von Lucca gefangen wurde, heißt: man hieß ihn 
den Beten des Tages. Kin anderer Fall von James d’Andelee 
daj. 271. — Die dem König Friedrich zu Theil gewordene Buet-| 
fennung des Preifes fiele dann nad) dem ©. 69 Anm. 4 Erzählten. 
Hierher gehörte demnach) auch, was ©. 79 Anm. 1 über Albrecht 
Kindsmaul gejagt ift. 

©. 66 Anm. 1. Das Niederftechen der Pferde geſchah mit- 
teljt Yanzen oder mit an der Spite gejchärften Schwertern. Bol. 
G. Droyjen a.a.D. ©. 97 Anm. 2. 3. — Daß aud) die ſchwer 
bewaffneten Ritter zu Fuß fochten, darüber ſ. unter anderen St. 
Balaye I, 201. 

©. 68 Anm. 2. Neben König Friedrich focht auch Ulrich) von 
Walſee. Suchenwirt, a. a. D. ©. 41 (Ber 94 — 102) hat 
darüber Folgendes: ‘Dar nach man ihn (Ulrid) v. W.) mit 
ern sach — In Payerlande an der Ysen, — Da man enn 
(jenen) unde disen — Sach sterben um daz riche, — Do 
strait er ritterleiche — Mit ern an der selben stunt: — Er 
ward gevangen und wunt, — Pei seinem herren daz geschach, 
— An dem sein trew er nie geprach’”. — Primiſſer S. 243 
meint, die Worte ‘pei seinem herren’ bedeuten fo viel, wie an 
König Friedrichs Seite. Hiernady würde Ulrich von Walfee, nad) 
dem jein eigner Heerhaufe gefchlagen, zu König Friedrich geeilt fein, 
um ihn zu ſchützen. 

S. 68 Anm. 4. 9Yn Betreff Eberhards von Mosbach verwies 
Kopp IV, 2, 445 Anm. 11 noch auf den Anzeiger f. Kunde d. 
deutich. Vorzeit III, 12. Da das Citat falſch war, und ich das 
richtige nicht aufzufinden vermochte, jo ließ ich e8 weg. Es findet 
ji) aber in demf. Anzeiger, Neue Folge II, 12. Gejtütt auf eine 
dajelbjt gegebene jchätenswerthe Notiz vom Prof. Friedr. Neuß 
fann ich Folgendes nachtragen. — Loreng Fries (geb. 1491 zu 
Mergentheim, geit. 1550) berichtet in feiner Hiftorie der Bifchöffe 
von Wirgburg (bei %. P. Ludewig, Gefchichtsjchreiber von Wirg- 
burg) S. 608 über Eberhard von Moßbach: „Zulegt fam das | 
Glück uf Hergog Ludwigs jeiten; dann einer, Eberhard von Moß- | 
bad) genannt, ein gebohrner des Adels zu Franden, jo dazumahl | 
Hertzog Ludwigen Diener war, fieng Hergog Friedrichen von Dejter- 
reich, mit feiner Hand in freyem Feld und überantwortet denjelben 
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feinem Herrn Hergog Ludwig. . . .. Um folder ritterlichen und 
männlichen That willen, die gemelter Eberhard von Moßbach mit 
fahung des gedachten hergog Friedrichs von Oeſterreich dejjelben 
tages begangen und ausgericht hatte, hat König Yudwig ihm und 
feinen erben ihr hergebracht alt väterlichs wappenfleinod, das ijt 
den hohen getheilten hut mit einer fonnen und mond gebejfert, daß 
fih das gejchleht von Mosbach noch gebraucht“. — Daß der Franke 
Eberhard von Mosbach nicht Dienjtmann des Königs Ludwig, fon- 
dern der des Burggrafen war, ergiebt ſich aus der Anmerkung 4 
auf ©. 68. Neuß theilt a.a. DO. mit, daß Eberhards Grabmal 
in der ohannispfarrfirche zu Schweinfurt fei (Bed, Chron. vd. 
Schweinfurt S. 70). Ferner fragt derjelbe, ob diefe auch jonjt 
nod von jüngeren Schriftitellern vielfach angenommene Befferung 
de8 Wappens von „Eberhart von Maspach“ (fo fchreibt Reuß nad) 
der Originalhandfchrift), deffen Geſchlecht nun erloichen fei, fich noch 
irgendwo urkundlich vorfinde. — Ich zweifle durchaus. Mean fieht 
auf den erjten Blick, daß unfere Quelle eigentlid, feine Quelle it; 
fie verdient faum den Glauben einer jüngeren Chronif. Das macht 
obige Angabe von der angeblichen Wappenbeſſerung ſchon verdächtig. 
Ferner find bis jegt, wie mir Dr. H. Grote hierfelbft gütigft mit- 
theilt, eigentliche Wappenbriefe von Ludwig dem Baier nicht nachge— 
wiefen. Der einzige Fall, den man in diefer Hinficht anführen 
fönnte, daß nämlich Kaifer Ludwig durch Urf. vom 21. Mai 1338 
(Böhmer, Meg. Nr. 1904) den lateranenfifchen Pfalzgrafen Jacobus 
und Fencius gejtattet, dem Löwen, den fie bisher im Wappen führten, 
die baieriſche Herzogsfrone anzufügen, ift feine Wappenverleihung in 
unferem Sinne. Der Kaifer will nur einen Theil feines eig 
nen Wappens verleihen. Außerdem it die fraglicye Urkunde nad) 
Böhmer „theilweife oder ganz unecht“. — Ueber das Alter der kai— 
ferlichen Wappenbriefe ſ. Jo. Ludw. Klüber de nobilitate codi- 
cillari (Erfang. 1788. 4.) ©. 29 ff. 

©. 72 Anm. 3. Damberger S. 573 meint, König Ludwig 
habe das Aufgebot als überflüjfig nach Haufe entlaffen, weil es an 
Geld gebrach, fo viele Leute zu ernähren, zumal wegen der fchlechten 
Erndte das Brodt in hohem Preife ftand. „Glaublich ſchickte er 
bloß eine reifige Schaar über München jenem Feinde (Leopold) ent: 
gegen, die ihm bald Verſicherung gewährte, daß Herzog Leupold“ den 
Rückweg angetreten habe. 

©. 73 Anm. 2. Dambergers Vermuthung über den Zug 
nad) Regensburg f. S.574. — Aventin S. 393» läßt König Fried- 
rich durch Graf (Berthold) von Henneberg nad) Dornberg, Deting, 
Landshut und Regensburg geleiten. 

©. 75 Anm. 2. Ueber die Gefangennahme und Entlaffung 
der gemeinen Soldaten ſ. Barthold, Gejch. des Kriegswefens II, 45 
und Damberger 574. 

S. 75 Anm. 7. Die bitdlihe Darjtellung der Schlacht bei 
Mühldorf in Schloß Zangberg und in der Kapelle zu Wimpajfing, 


79 
findet ſich noch furz erwähnt bei Sclett, Ludwig der Baier ©. 50 
Anm. 1 


©. 76. Nad) Anm. 4 ift im Text hinzuzufügen: Auch auf 
Ludwigs Seite gab es Propheten, die Sieg verfündeten. Die Duel- 
fen laſſen es nicht erfennen, ob Ludwig dies je erfahren. Dieje 
Glücksverkünder waren der Bruder Arnold, eiu berühmter Ajtrolog 
zu Regensburg (Chron. de ducib. Bav., ap. Böhmer Font. I, 141), 
und ein frommer und demüthiger Mönch Namens Martin zu Mün— 
chen (Albert. Argent. 122). 

©. 77. Nach Anm, 1 fege man noch in den Text: Es ge 
nügte dem Aventin nicht, daß König Ludwig ſich während der Schlacht 
verfleidete ; er hatte auch feine gewöhnliche Kleidung und Harniſch 
einem Andern angethan (Aventin 395°). Ueber diefe alte Sitte vgl. 
meine Bemerf. auf ©. 60. 

S. 77 Anm. 5. Daſſelbe wie Hormayr meint aud) Dame 
berger, ©. 572 Anm. 1 und 2. Seine angeblichen Gründe bejtä- 
tigen meine dort ausgefprochene Bermuthung über Hormayrs Quelle. 


— Andere romantische Ausſchmückungen bezüglich angeblicher Be-\' 


gegniffe oder Thaten König Ludwigs f. bei J. von Muffinan, Lud- 
wig der Baier ©. 100 und 101. 

©. 73 Anm. 2. ©. aud) Muffinan, a. a.O. ©. 91 und 9, 

©. 78 Anm. 3. Auf eine Verwechslung mit einer früheren 
Begebenheit ijt die Annahme Dambergers ©. 573 zurüdzuführen, 
welcher zufolge nach dem Siege der Baiern die Brücke über den 
Inn gebrochen fei, und viele der fliehenden Dejterreicher umgekom— 
men fein follen. 

©. 78 Anm. 6. „Albrecht der Rindsmaul“ oder „Albrecht 
der Ryndsmaul“ ift wohl ein Minifterial des Königs Ludwig ges 
weien. Er erfcheint in des Königs Urkunden öfters als deffen er» 
wählter Schiedemann. ©. Mon. Wittelb. II, 232 (Urf. Münden 
6. Mai 1315); dai. ©. 247. 253 (Urk. Münden 26. Febr. 1317); 
daf. S. 256 (Urf. Münden 19. März 1317). — Die Bayer. 
Annal. DL. f. Vaterlandsf. 1834. II, 1005, fuchen ohne Grund die 
Annahme feitzuhalten, daß A. Rindsmaul doc Eliens des Burggra- 
fen von Nürnberg „für diefen Fall“ (nämlicd unter ihm mit in die 
Mühldorfer Schlacht zu ziehen) gewefen ſei. Sein vorheriger 
Diener aber jei er niemals gewefen. — Diefelben Anal. 1835. 
©. 285 ff. und 291, weifen, freilich ohne genaue Quellenan— 
gabe, Spuren über das Dafein des Albrecht von Rindsmaul in 
Neuftadt an der Aiſch nach, folgern aber mit Unvecht daraus, er 
jei auch Pfleger dafelbjt gewejen. — Weshalb man übrigens den 
Rindsmaul zu einem Clienten des Burggrafen machte, liegt gar fehr 
auf der Hand: im diejer Eigenfchaft nur Konnte er den gefangenen 
König Friedrih feinem Herrn dem Burggrafen überliefern. Da 
er aber weder in den Gefchichtfchreibern noch in Urkunden als jolcher 
ericheint, fo fpricht diefer Umftand mit Bejtimmtheit für meine Be— 


hauptung, daß Albrecht Rindsmaul Friedrich den Schönen nicht ges | 
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fangen genommen habe. Er, als Dienftmann des Königs Ludwig, 
hätte diefem den Königlichen Gefangenen übergeben müſſen. Mean 
vergleiche nocy den Artikel „Rindtsmaul“ in Hundt’8 bayr. Stam- 
menbuch, b. Freyberg, Sammlung hit. Schriften III, 585; und aud) 
L. Boltolini in der Bavaria II, 1, ©. 518 Anm. 1. 

©. 80 Anm. 1. Vergl. auch Mufjinan, a. a.O. ©. 101. 
Schlett, a.a.D. ©. 42 Anm. 54 und Damberger ©. 570. 

©. 82 Anm. 1 fee in den Text: Nach der Tradition joll 
hier Friedricd) feinem Sieger vorgeftellt oder von Rindsmaul gefan- 
gen fein. Sclett, a. a.O. ©. 50 Anm. 1. 

©. 82 nad) Anm. 1. Ueber den Ort, wo Friedrich der Echöne 
gefangen fein foll, berichten die Bayer. Annal. BL. f. Vaterlandsf. 
Sahrg. 1833. ©. 1095: „Nach einer Sage wird der Heimelberg 
hinter der Heimmühle zwifchen Unter» und Ober-Kiefering als der: 
jenige Plat bezeichnet, auf welchem Herzog Friedrich der Echöne in 
feinem Bordringen zuerjt aufgehalten, auf die Ebene wieder zurück— 
gedrängt, und fo dann auf der Wieje, welche den Namen Hagrän 
führt, gefangen worden ift. Für den Plat des eigentlichen Scjladht- 
feldes werden im Munde des Volfes noch immer die Fächwiejen 
(Fechtwiejen) gehalten. Aller Wahrfcheinlichfeit nach dürfte die 
Schlaht auf den Ebenen Erharding und Mithldorf begonnen, und 
über Mettenheim nach den Fächwiefen fich hergezogen haben“. 

©. 83 Anm. 13. Füge nod Hinzu: SKortüm, Geſch. des 
Mittelalt. II, 305. Damberger ©. 566. 569. 573. 

S. 85. Nad) der von mir (und Anderen) gebrauchten Aus- 
drudsweife könnte es fcheinen, als ob Herzog Friedrid der Schöne 
in PBerfon bei Gammelsdorf gewejen wäre (f. aud) ©. 46). Allein 
die Herzoge von Dejterreicd waren damals in Schwaben, wohin ein 
aus Dejterreihern und MNiederbaiern bejtehender Heerhaufe unter 
dem Befehle Ulrichs von Wallſee zu ziehen gedachte (Kurz ©. 69 ff.; 
Buchner S.258; Lichnowsky III, 59 ff. ; Böhmer, Wittelsb. Reg. S. 72). 

©. 85 Anm. 6. Ueber meine Sthreibung des Namens 
Scwepffermann bemerfe ich Folgendes. Ich folgte der Echreib- 


weiſe in der Urkunde König Ludwigs vom 28. April 1315. 
Vorzuziehen dürfte aber die Echreibweife „Sifrid der Swepferman“ 


fein. So fteht der Name in Urff. aus den Yahren 1265, 1291, 
1293, 1314, 1315, 1323, 1365, 1382 (Will, Mus. Noricum 
S. 77. 78. 79 ff). S aud) die Urf. vom 3. März 1293 in den 
Quellen zur bayer. und deutſch. Geſch. VI, 9 und 11. — In ei— 
ner fpäteren Urf. (b. Will a.a.D. ©. 81) aus dem Yahre 1399 
steht: Echweppfferman, dann aber in derf. Urf. fortwährend Schwep- 
pferman. 

©. 85 Anm. 7. Das Treffen bei Gammelsdorf erwähnt kurz 
P. Suchenwirt b. Primiſſer ©. 36 Nr. XI, 266 ff. und Annı. 
daſ. S. 234. — Ueber die Sage von der jteinernen Gans am 
Schlachtfelde bei Sammelsdorf ſ. Quigman, Die heidnifch. Rel. S. 159. 

S. 96. Ann. 3. Ueber die Einbürgerung der Echwepffermanne 
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zu Neumarkt vgl. Bayer, Annal, BI. f. Vaterlandsf. 1834. II, 
358 (ohne Quellenangabe). — Will, Muf. Noricum ©. 16, giebt 
aus einen alten Siegel da8 Wappen der Schwepffermann fo an: 
Es war ein weißes Andreasfreuz mit Eifenhütlein bejegt, im rothen 
Felde — Voltolini in der Bavaria II, 1, ©. 518 Anm. 1 fagt 
(ohne Quellenangabe): „die Swepfermann waren Hirjchbergifche 
Minifterialen und jchrieben fih auch von Hülloch, Deinfchwang, 
Berg und Thann“. 

S. % Anm. 9. König Qudwig leiftet auch einigen Rittern 
Erjag für den Schaden, den fie „in feinem Dienft ze Mühldorf“ 
genommen, jo 3.B. 3. Mai 1321 Ernft dem Zeller. Freyberg in 
den Bayer. Annal. Bl. f. V. 1835. ©. 40. Böhmer Reg. 2. 
Erg. 9. Nr. 2953. 

. 98. Nah Will a. a.O. ©. 16 ftand das „Obyt 1337" 
unter den Worten „den Gott genod“. 

S. 99 Anm.1. „Sünderftorf“ las auh Will a. a.O. S. 15. 
Derfelbe meint S. 16, „statt Sinderjtorff, Gundersdorf, Gnaders- 
dorf, würde wohl Gummpertsdorf zu lefen fein“. — Unter der In— 
Ihrift, wie fie Will mittheilt, ſteht: Brufchius, Fol. 124 (nämlich 
der Chronologia Monaster.), Will bemerft dazu, das fei ein 
Zeichen, daß die Erneuerer der Inſchrift das Original ſelbſt nicht 
hätten mehr leſen können. Ums Jahr 1685 war die Inſchrift fo 
verwifcht und verwittert, daß M. Zac. Theobald (Befchrb. des 
Fichtelgeb., Scheuerifche Ausgabe, Nürnbg. 1685) felbit an Ort 
und Stelle auf dem Schwepffermannfchen Grabe zu Gajtel nichts 
weiter zu lefen fand als den Reim: „Einem ieden ein Ey, dem 
frommen Schweppermann zwei”. — Nach Voltolini a. a.O. Tiegt 
ein Sündersdorf nahe bei Gammelsdorf. 








Errata. 


Außer einigen unwefentlichen leicht felbjt zu berichtigenden Irr— 
thiimern verbefjere man das Folgende. 


S. 45 3.210. O. lies Geld. ft. Sehe — ©. 46 3.13 008,1, 
Marchfelde ft. Lechfelde. — S. 62 3. 2 vor Aum. 2 ift nad) „räumlich“ noch 
zu feßen: neben einander. — ©. 65 3.5 v. U. (Text) 1. Herzog Hein— 
rih von Niederb. ft. Friedrich — S. 67 Anm. 2 I. post haec venit. — 
S. 71 Anm. 7 3.21. Anm. 4 ſt. 5. — ©7833 v. U. l. I, 1005 
fl. I, 1005. — ©. 78 Anm. 4 I. Aventin S. 3926 ft. 393%. — ©. 79 3.3 
v,.U. 1. Anm. 5 ſt. 6. — ©. 82 3.4 v. U. jeße Hinter „Wittelsbacher“ 
8.38. — ©. 83 3.70.09. In „Dominifus“ jege e ſt. — ©.84 3.6 
v. U. 1. Annal. f. Vaterlandsk. Jahrg. 1835, ft. Jahrg. 1825. — S. 86 3.7 
v. U. (Text) I, nod) ft. nad. — S. 92 vor Anm. 1 im Text jete ift“ ft. iſt. — 
&. 99 3. 15 v. D. lies ſt: Dem Domherrn Popp n.j.w. jo: Dem Altorfer 
Profefſor Will und dem Domheren Popp präfentierte fid der fragliche Name 
als „Sünderftorf“; evfterer meinte dafür Gumpertsdorf leſen zu jollen, letzterer 


fiellte aber u. ſ. w. 


IV. 6 


II. Kritiſche Bemerkungen 


von Fr. von Weed. 


Der Verſuch des Herrn Dr. Pfannenfhmid ein anfchauliches 
Bild der wichtigen Schlacht bei Mühldorf zu entwerfen, fcheint mir, 
fo viel Fleiß und Sorgfalt auch der Verfaffer auf die Sammlung 
und Anordnung des Materials verwandt hat, dod) Feinesiwegs den 
richtig erfaßten Aufgaben gefchichtlicher Darftellung Genüge zu thun. 
Es iſt fein Zweifel, er hat, wie er verfpricht, manches Irrthümliche 
berichtigt, anderes befjer begritmdet, in richtiger Würdigung der Be: 
deutung von Sagenbildungen für die hiftorifche Kenntniß, auch Sa— 
gen und Sagenhaftes, dag ſich an jenes Ereigniß fnüpfte, auf feine 
geihichtlihen Grundlagen zurückzuführen und auszubeuten gejtrebt. 
Aber es will mir fcheinen, daß er fo wenia als einer feiner Vor: 
gänger von dem Standpunkte ausgeht, den eine wiljenjchaftliche Be— 
handlung nie verlaffen darf, von einer tiefer begründeten und ums 
fafjenden Kritif der Quellen. Seine Darftellung unterfcheidet ſich von 
der feines letten Vorgängers Kopp vor Allem dadurch, daß fie von 
der kleinlichen Tendenz jenes Hiftorifers frei ift, die ſich überall 
Ludwig dem Baiern feindfelig gegenüberjtellt und, weit entfernt von 
den eigentlichen Aufgaben des Gefchichtichreiberg — wie jehr richtig 
gejagt worden iſt — „die Rolle des Auflägers ftatt des Richters 
agirt“; feine Darftellung zieht manches bisher unbeachtet gebliebene 
Moment ans Licht und berichtigt eine ganze Reihe von Einzelheiten; 
aber im Grunde ift fie doch ganz dajfelbe, was jene: eine Compila— 
tion aller über den Verlauf der Schlacht überlieferten Nachrichten, 
aller gleichzeitigen Aufzeichnungen. 

ch will in der folgenden Ausführung zunächſt die Quellen 
befprechen, denen wir die Kenntniß der Mühldorfer Schlacht ver- 
danken, hierauf die Darjtellung Pfannenſchmids in ihren Einzelheiten 
unterfuchen, endlicy den Verſuch machen, auf Grundlage jener kriti— 
fhen Betrachtung der Quellen eine Bejchreibung des bedeutenden 
Vorganges felbft zu geben. 
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I. 


Die uns vorliegenden Quellen laſſen fich in zwei größere Grup- 
pen zerlegen !: 

1) in folche, welche in der nächiten Nähe des Kriegsfchauplates 
oder wenigftens in den Erblanden der hervorragenditen Theilnehmer 
der Schlacht entjtanden find; 

2) in ſolche, deren Entjtehungsort weit ab von dem Schau— 
plate jenes Kampfes ijt und deren DVerfaffer in feinen perfönlichen 
Beziehungen zu den Streitenden ftanden. Don der erjten Reihe 
formt zunächft dag Chronicon de gestis principum ?, von einem 
Fürſtenfelder Mönch verfaßt, in Betracht, von deſſen Verfaffer der 
erite Herausgeber, Defele? gewiß mit vollem echte fagt: veri 
amans, nisi ipse rumore populari deceptus fallit. Was er 
mittheilt, ift ohne Zweifel richtig, bezieht ſich aber vielmehr auf die 
Lage des Königs und die Ereigniffe vor und nach der Schlacht, als 
auf diefe felbjt, fo daß wir uns aus diefem Berichte nicht einmal 
in groben Zügen ein Bild zu conjtruiren vermögen. Noch weniger 
ift diefes der Fall in den andern bairifchen Quellen, dem Chroni- 
con de ducibus Bawarie und der Vita Ludovici IV.*, welche 
nur eben das Ereigniß ſelbſt und feine unmittelbaren Folgen kurz 
erwähnen. Nicht mehr über die Schlacht, aber brauchbare Angaben 
über das Terrain des Kampfes bringen die Continuatio Canonico- 


rum 8. Rudberti Salisburgensis?® und eine Kloſter-Neuburger 


Chronit®, melde auch noch über den Zug der öjterreichifchen 
Heere gegen Baiern wichtige Auffchlüffe giebt. Weitläuftiger läßt 
ih über den Gang des Kampfes der Abt Yohann von Bictring 
aus, dem Böhmer, wie ich glaube, mit Unrecht das ftehende Prädi— 
cat des „gut unterrichteten“ beigelegt hat, ein Lob, das allerdings 
feine Mitteilungen über die das öjterreichifche Yand und das habs— 
burgifche Haus betreffenden Borgänge in der Negel verdienen, das 


2 Bon Duellenjhriften zur Gefchichte des vierzehnten Jahrhunderts ift 
noch immer, obwohl längft von Böhmer abgejchrieben und veriprochen (j. Fon- 
tes I, XL) ungedrudt Heinricus dapifer de Diessenhoven. Weber den Gang 
diefer Schlacht enthält er übrigens feine unfere Kenntniß erweiternden Angaben. 
Es heißt nur: Factaque est inter eos propter hoc (nämlid) die zmiftige 
Wahl) gravis et longa concertatio usque ad strages hominum, et dux 
predictus Austrie captus fuit per ducem Bavarie et detentus duobus 
annis et 6 mensibus in castro dicto Truwesniht in Bawaria situm etc. 
Cod. lat. 21259 (U 59) membr. sec. XIV der Münchner Bibliothef p. 264. 

2 Böhmer, Fontes I, 59—64. Ich citire e8 fortan: Mon. Fürst. 

5 Scriptores rerum Boicarım Tom. II, 529 555. 

* Böhmer, Fontes I, 141 und 154. 

5 Kortjetsung der Annales S. Rudperti Salisburgensis, ed.Wattenbach 
in Pertz Monum. SS. IX, 822. 

* Als Continuatio Zwetlensis III, herausgegeben von Wattenbach a.a.D. 


p. 666. g* 
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aber feiner Kenntniß der deutfchen Verhältniffe im Allgemeinen nicht 
jo unbedingt gezollt werden darf, wie er denn — um nur ein Bei- 
jpiel anzaführen —, obwohl feine Berichte bis zum Jahre 1343 
herabreihen, von den hochwichtigen Verhandlungen zu Renſe im 
Fahre 1338 fchlechterdings feine Kenntniß hat; natürlich, denn Her: 
z0g Albrecht von Dejterreich nahm an denjelben aud nicht den ent: 
ferntejtenAutheil!. Was num den uns zunächſt berührenden Schladht- 
bericht des Johannes Victoriensis? betrifft, jo find die Verhältniſſe 
der Streitenden und die Vorbereitungen zum Kampfe richtig geſchil— 
dert, die Namen der Bannerträger eben fo richtig angegeben, der 
Ausgang der Schlacht und die Gefangennahme Friedrichs und Hein- 
rih8 von Dejterreich wahrheitsgetreu dargeftellt; dagegen erregt ges 
gen die Zuverläffigfeit der übrigens auch nur fpärlichen Nachrichten 
über den Verlauf der Schlacht die Angabe Bedenken, daß Ludwig 
der Baier an dem Kampfe thätigen Antheil genommen?, während 
doch aus andern, fichtlich beſſer unterrichteten Quellen das Gegen- 
theil hervorgeht, Bedenken, die durd den Vergleich unferer Schladt 
mit Hannibal® Sieg am Aufidus und die Citate aus einer lateini- 
ichen Bearbeitung der Ilias* — fo fehr beides für die Gelehr- 
famfeit des Abtes fpricht — nicht entkräftet werden. — Es fommt 
ferner die Chronif von Königsfaal des vortrefflichen Peter von Zit- 
taud hier in Betracht, der uns den Antheil feines Landesherrn, des 
Königs Johann und feiner Landsleute der Kitter von Böhmen 
fchildert, aber wiederum unfere Kenntniß über den Verlauf des Gan— 
zen nicht wejentlich erweitert. Dies ift dagegen in eminentem Sinne 
der Tall bei zwei fchönen deutfchen Welationen, über die, deren Be— 
deutung und gegenfeitiges Verhältniß ich mich eingehender ausfpre- 
hen will, nachdem ich noch in Kürze die andern Berichte characteris 
firt haben werde, die nach der oben aufgejtellten Eintheilung zur 
zweiten Gruppe gehören. Es find davon vier in Deutjchland, zwei 
in Stalien entjtanden. Von den erjteren enthalten wieder drei: Jo— 
bannes von Winterthur ®, da8 Chronicon Sancti Petri Erfurten- 
sis? und eine Chronik der Kaifer und Päpſte aus dem 15. Jahr: 
hundert ® nur kurze und unrichtige Angaben, während die vierte ſich 


2 Bol. des Berfaffers Schrift: 8. Ludwig der Baier und K. Johann von 
Böhmen S. 72 und 92, 

2 Böhmer, Fontes I, 393 — 396. 

5 Ludewicus .. . prelium est ingressus. 1. c. p. 394. 

* Epitome lliados Homeri (der jog. Pindarus 'Thebanus) Bers 495 
—97. 504—7, woher aud) der Bergleich Friedrichs mit dem Löwen. 

5 Petri Zittaviensis Chronicon Aulae Regiae, ap. Dobner, Monumenta 
historica Bohemiae Tom. V, 385. 386. 

6 Johannis Vitodurani Chronicon ed. G. v. Wyss p. 74. 

” Da8 fog. Sampetrinum bei Mencken Scriptores Ill, 327. Durdaus 
unzuverläffig, wie ich unten noch zeigen werde. 

®_ Stellen daraus von Wattenbad) edirt im Archiv für Kunde öſterreichi⸗ 
her Gefchichtsquellen XIV, 16, 
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eingehender über den Kanıpf verbreitet, das Werf des Matthias 
Neoburgensis ! nämlich), das fich, befonders zufammengehalten mit 
den fofort zu befprechenden Relationen in deutfcher Sprache, als der 
befte und zuverläffigfte Schlachtbericht nächſt jenen erweift, ein Lob, 
von dem ich nur eine Stelle, eine (bei der Entfernung des Verfaj- 
jers fehr natürlich zu erflärende) falſche geographifche Angabe ?, 
ausnehmen möchte. Die Ietsteren find Notizen des Notar Ddorico 
in Pordenone ? und einige Säte in dem großen Werk des florenti- 
ner Geſchichtſchreibers Giovanni Villani*, beide kurz und ohne we: 
ſentliche Bedeutung. 

In deutfcher Sprache endlich Tiegt ein Schlachtbericht in zwei 
Redactionen vor, die eingehender zu befprechen find. Die eine — 
die ich der Kürze halber A nennen will — ift zuerft von Hierony> 
mus Bez und dann von Böhmer herausgegeben und in einem zwei— 
ten Abdrucke von Karajan angeblich „verbefjert“ worden, worüber / 
man übrigens verfchiedener Anficht wird fein dürfen®. Die andere 
(die ich mit B bezeichne) wurde von Dr. Zeibig aus einer Klofter- 
Neuburger Handfchrift edirt ?, leider ohme daß der Herausgeber über 
das Alter und die Beichaffenheit derjelben auch nur das geringite 
bemerft. Dr. Zeibig ijt feither geftorben und eine Anfrage in Klo— 
fter-Neuburg, die ein gelehrter Wiener Freund beforgte, blieb ohne 
brauchbares Reſultat. Der Sprache nad) muß die Redaction B in 
der und vorliegenden Geftalt aus dem 15. Yahrhundert ftammen. 
Der Abdrud ijt leider fehlerhaft. Wattenbach hat ihn aus einer 
freilich ehr jungen Wiener Handfchrift (des 17. Yahrhunderts)? an 
manchen Stellen verbejfert und die wichtigften Aenderingen veröf- 
fentliht?. In Folgendem gebe ic) das Refultat der Vergleihung 
beider Redactionen. 


ı ls Albertus Argentinensis, bei Urstisius Germaniae historicorum 
illustrium tomus unus pars altera p. 121. 122. Ich citire Alb. Arg. 


2 Die faliche Angabe über das Schloß Wafferburg, das ſchon Buchner 
(Bair. Geſch. V, 326) richtig in Zamberg verwandelt hat. Alb. Arg. p. 122. 
5 Bei Bianchi, Documenti per la storia del Friuli p. 39 —40. 

* Cronica di Giovanni Villani lib. 9, c. 173. 

, °; Fontes_I, 161-164. 

s A. a. O. 164—166. Was Karajans „Berbefferungen” anbelangt, jo 
will ich, von den fprachlichen Aenderungen abjehend, Hier nur zwei namhaft 
machen, welche den Werth derfelben hinreichend characterifiren, Einmal jchreibt 
er ftatt Ysent (S. 161 3. 5 v. u.) Iser (S. 164 3. 9 v. u.) und an einer 
andern Stelle (S. 162 3. 13 bezw. 165 3. 9) „verbefjert“ er das ze Ainzi- 
gen (in B noch} richtiger: zeainzigen) in ze Ampfingen, ohne fi) zu erinnern, 
daß das „verbefferte” zeainzigen nichts anderes ift als der im der früheren 
Sprache häufig mit den Präpofitionen ze und bi zu Adverbialbegriffen verwen— 
= Dativus pluralis von „einzig“ — singulatim, vgl. Grimms Wörterb. III, 

. 857. 

? Archiv für Kunde öfterreichifcher Geſchichtsquellen IX, 362—365. 

— ⸗ Archiv der Geſellſchaft für ältere deutſche Geſchichtskunde X, 562, 

9 Archiv für Kunde öſtreich. Gejchichtsquellen XIV, 10. Andere Verbej- 

ferungen liegen mir in Wattenbachs Handeremplar vor, das mir ber verehrte 


86 


Jedenfalls find beide nicht vor 1325 entjtanden, da fie alle 
zwei die Entlajjung Friedrichs aus der Haft fennen!. Daß fie 
nicht all zu lang nad der Schlacht niedergefchrieben find, ergibt ſich 
aus der Frifche und Lebendigkeit der Darjtellung, daß vor 1330, 
aus dem Umjtande, daß von Friedrich ohne die Prädicate gefprochen 
wird, die im der Kegel verjtorbenen, befonders befreundeten Perſo⸗ 
nen beigelegt werden. 

B. 362, 10 v. u.: wart chunich Fridereich, chunig Al- 
brecht sun von Rom, wogegen A 162, 1: des hochgeborn 
fursten chunig — sun chunig Fridreich von Rom. 


B 362, 8 v. u.: sein oham herczog Ludweich von Payern 
richtiger als A 161, 4: sein oheim van der Pfalz chunig Ludweig. 


B 362, 7 v. u.: und des macht vil der ungetrew pischoff 
von Mainz, richtiger al8 A 161, 6: von dem ungetriwen pi- 
scholf van Meincze. 

A 161, 6. Der Uebergang zum nädjten Sage: der ir bei- 
der chrieg ein anevenge was, fehlt in B. Der nächſte Sa 
felbjt: Da grosse — 5 iſt in A beſſer und ausführlicher als in B. 

B 362, 4 v. u. ſoll wohl: herschraft heißen, vgl A 161, 12 
und B 363, 21: herezchrafft. 

B 362, 1 v. u. muß das Komma wohl nad): sein helffer 
was geſetzt werden, fo daß ze allen zeiten zu dem folgenden Sage: 
daz velde u, ſ. w. gehört. 

B 363, L: das iedermann — endt wolt geben, befjer als 
der ägnlice, wahrfcheinlich entitellte Sag in A 161, 10 v. u. 

363, 4: oberthalben Muldorff bejjer als A 161, 7 

u: as Landeshut. 

Dagegen ift A 161, 5 v. u.: Ysent richtig gegenüber dem 
Flußnamen: die Emphinge in B 363, 5. 

B? hat zwifchen do (363, 5) und kunigein war vgl. A 161,5v.u. 

B 363, 8: Er hett — veld pracht, deutlicher und wohl auch 
beſſer als A 161, 2 v. u.: Er waz — (162, 2) auz chomen. 

A 162, 4: mit willen — durch roubes gewin, wahrjcein- 
ich corrumpirt; in B 363, 12 Heißt es richtig: durch raubes willen. 

A 162, 7: ın Kernten fehlt in B. 

B 363, 14 des nachtes — vechten solt fehlt in A. 

B 363, 18 ſtatt hies (wohl für hiet verfchrieben) fagt B*: 
hat. Wegen zeainzigen ſ. ©. 85 Anm. 6. 

B 363, 21: die giengen — mit in und fehlt in A. 

B 363, 24: Ulreich und Hainreich richtiger als: des Ulrich 
her Heinreich in A 162, 19, wenn nicht hier nur ein Verſehen 
des Abſchreibers vorliegt. 


Gelehrte freundfichft lieh, da jenes Archiv auf der Hiefigen Bibliothek fehlt. Ic 
citire Wattenbachs Berbefferungen B?. 

2 B aud) noch den Münchener Vertrag und Ludwigs Romzug und Kaifer- 
frönung S. 365, 
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B 363, 26: das er — ergienge fürzer und minder fchön 
als die Worte der Redaction A 162, 21—24. 

B 363, 27: Desselben nachts — 3. 32: laider nicht ge- 
schach, fehr lebendige und anfchauliche Erzählung, fehlt in A. 

B 363, 34—39. Die Aufjtellung des öfterreichifchen Heeres ; 
andere Anordnung al® in A. Dort fehlt bei den Brüdern von 
Walje, was B 35 hat: under dem panyr von Steyr. 

B 363, 38: des werden — 40 gelait fehlt in A. 

B 363, 41: do die her — 364, 2: essenzeit ijt in A an- 
der8 angeordnet, weniger anjchaulich und ausführlich. 

63, 44: pei rin — verbefjert B? in: pei ime. Da— 
durch erledigt fich die Bemerkung Pfannenjchmids S. 65 Anm. 2. 

B 364, 11: do flohen — 13: domit verlarn fehlt in A. 

B 364, 14: und daz wert — 16: ungern, ebenjo. Beide 
find wichtige Stellen mit dem augenscheinlichen Gepräge der Wahr: 
heit. Die zweite (im Wefentlichen durch Alb. Arg. 122 bejtätigt) 
von Wattenbad aus B? verbejfert f. oben. 

A 163, 20 hat nach Dornberch den Zufag: da der Gold- 
eker auf saz ze den zeiten, der in B fehlt. 

B. 364, 24: In derselben zeit — 26: gerochen haben, 
der Uebergang zu der Erzählung von der Belagerung Burgaus, 
fehlt in A. 

B 364, 31: Do hub sich — 34: gemessen streites, rid)- 
tiger al8 A 163, 36—40, namentlich die legten Worte. 

B 364, 36: gen Lawbing (vgl. Mon. Fürst. p. 67) fehlt in A. 

B 364, 37: daz veld wal, wohl nur ein Verfehen des Abfchrei- 
ber. Bꝰ hat nur; dazwal. Der Zufag: und alle — da fehlt in A. 

B 364, 37: do kom — 39: gezagt haben, bejjer und rich— 
tiger al8 A 164, 3. 

B 364, 39 — 365, 4 ausführlicher als A. 

Der folgende Abfat fehlt in A volljtändig. 

Es fcheint daraus nur Eines mit Sicherheit hervorzugehen : daß 
die beiden Aufzeichnungen auf eine gemeinfame Quelle zurüdzufüh- 
ren find. Welcher von beiden die Priorität zuzufchreiben it, dürfte 
faum endgültig zu enticheiden fein. Daß in der Gejtalt, in der fie 
ung vorliegen, A die ältere ift, habe ich fchon bemerkt. Auf feinen 
Fall jcheint mir die Annahme einer unmittelbaren Ableitung der 
einen aus der andern zuläſſig. Es fünnen weder die ausführliche 
ren Stellen in B als Erweiterungen von A, nod) die fnappere Faſ— 
fung von A als ein Auszug aus B erfcheinen. 

Die Hiftorifche Bedeutung diefer Berichte fällt auf den erften 
Blick mit voller Evidenz ins Auge. Aller Wahrfcheinlichfeit nad) 
ift e8 ein Augenzeuge, vielleicht ein Salzburger !, jedenfalls ein Par- 


ı ®gl. Böhmer, Fontes I, XVII. Es möchte auch dafür ſprechen, daß 
des Erzbiichofs von Salzburg mit befonderer Betonung in der deutſchen Erzäh— 
lung gedacht wird, während von dem zwei andern anmwejenden Bijhöfen (von 
Pafjau und Lavant) gar nicht bie Rede ift. 
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' teigänger Friedrichs, der Hier erzählt. Mit welcher Friſche und 
Lebendigfeit tritt da überall das Bild des ganzen Vorganges vor 
uns hin. Zuerſt in wenigen und doc fo ſchwer wiegenden Worten 
die Schilderung der Zwietradht im Reiche, dann die Rüſtung zum 
Streit, die Schwäche Ludwigs, dem erjt in den vier legten Tagen 
zahlreicher Zuzug wird, der Kriegsrath im öfterreichifchen Lager, der 
Schöne Zug voll innerer Wahrheit, daß Friedrich) des Nachts vor 
dem Kampfe im Lager umher geht, die Seinigen zur Treue auf: 
aufzumuntern, in der er ſelbſt und fein Bruder Heinrich ihnen ein 
Borbild fein wollen. Und dann die frifche Schilderung, wie fie das 
waren, die Aufftellung der Truppen, der heige Kampf, der Angriff 
des Burggrafen, die Gefangennahme der Fürften. Wie ift das al 
(e8 wahr, anfchaulich lebendig dargejtellt! Fürwahr, man wird 
in Böhmers Wunſch einftimmen dürfen: daß doc der Verfaſſer 
diejes Kleinen Stücdes uns eine größere Gefchichte Hinterlafjen hätte! 

Das höhere Lob, wenn wir beide Redactionen vom Stand» 
punkte ihres Hiftorifchen Werthes betrachten, fällt, glaube ich, B zu, 
die mit allen Vorzügen von A noch den weiteren größerer Ausführ- 
lichkeit, Correctheit und einer Anzahl neuer Nachrichten verbindet. 

Es ift klar, daß diefe deutfchen Erzählungen einer Darftellung der 
Schlacht zu Grunde gelegt werden müſſen. Wenn aber das ge- 
fchehen ift, fo dürfen, wie mir ſcheint, nad) den Grundfäten der 
richtigen Methode aus den übrigen Quellen nur ſolche Nachrichten 
herübergenommen werden, welche in den durch die Angaben jener 
begrenzten Rahmen pafjen, feine, welche den Berichten derfelben wi: 


ı Die Ned. A giebt beiden Fürften das Prädicat: chunig, nennt aber, 
während ihr Friebrih der chunig ſchlechtweg, einmal (161, 3. 3) chunig 
Fridreich van Rom ift, Ludwig nie anders ald chunig Ludweig van Payiern ; 
die Red. B nennt Friedrich chunig, Ludwig immer herczog, bi8 am Ende, 
wo fie Friedrich nad) den Berträgen von Trausnicht und Münden als Helfer 
de8 chaiser anführt. Beiläufig mag bier erwähnt fein, daß B? ftatt offten- 
des (B 365, 3. 22) darnach hat. — Die Red. B weift noch befonders in dem 

letzten Abſatz (S. 365), der in A gänzlich fehlt, auf einen öfterreichifchen Ur— 
\ \\ fprung Hin, wenn fie die Reiſe Friedrichs nad) feiner Befreiung zetal gen 
| ;. Osterreich in Begleitung des Burggrafen und das Geſchenk (15 fuder weinz) 
'» erwähnt, daß er gen Trausenicht vicztum Weiglein seinem wirt fandte. 
Do enphie man in schon und erleich und gie mit dem chrewez gen 
im. So fann nad meinem Gefühl nur Einer gejchrieben Haben, der das felbft 
mit anſah. Die Begrüßung mit dem Kreuz pflegte wohl zunächſt in Klöftern 
den Fürften zu werden. In einem Klofter möchte wahrjcheinlich auch unfere 
Erzählung entftanden fein. Vielleicht in Klofter-Neuburg, wo fich neben Saf- 
burg die meiften Handjchriften derfelben vorfanden, oder in Zwetl, worauf die 
auffallende Betonung der Tapferkeit eine® Chunring hindeuten könnte, die im der 
Gegend von Zwetl anſäſſig waren (B 363, vgl. Forich. I, ©. 65 Anm. 2). 
Freilich ift die angezogene Stelle von B nicht völlig von dem Verdachte der 
\ 4.+, Corruption frei, wenn man damit A 163, 3. 3 vergleicht. Aus dem chu- 
naern man fönnte immerhin ein Chunring geworden fein. Auf die Abfaf- 
jung durch einen Geiftlichen weit vielleicht auch der Beginn der Red. B: In 
derselben zeit . . . hin. Es liegt übrigens auf der Hand, daß dies alles nur 
Bermuthungen fein können, die aber doch wohl der Mittheilung werth find. 
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derſprechen. Die Darjtellung wird dadurch freilich an Umfang und 
Lebhaftigkeit verlieren, aber an Zuverläffigkeit und Treue ohne Zwei⸗ 
fel eben jo viel gewinnen. 

Ich glaube, Herr Dr. Pfannenfchmid hat darin gefehlt, daß 
er dies nicht that, daß er, ohne einen folhen Grund zu legen, die 
einzelnen Quellenangaben, je nachdem fie ihm brauchbar fchienen, 
zufammenftelite und fo zwar eine recht hübfch zu leſende Darjtellung 
zu Stande brachte, aber nicht (was doch zunächſt die Aufgabe jeder 
hitorifchen Arbeit fein muß, wenn e8 auch ab und zu Selbjtüberwindung 
foften mag) nur jenen Theil der Weberlieferung, der vor dem fich- 
tenden Forum der Kritik Stand hält, zu einem Bilde zufammenfa- 
fend, alles übrige bei Seite ließ. Denn nicht an den einzelnen Sä— 
gen darf nach ihrer Glaubwürdigkeit oder Wahrjcheinlichkeit die Kri— 
tif geübt werden, fondern zuerjt an dem Ganzen, dem fie angehören. 
Nur wenn diefes die Probe bejtanden, dürfen aud) feine Theile als 
bewährt und verläffig hingenommen werden. 

Indem ich zu einer Beſprechung des Aufjages im Einzelnen 
übergehe, werde ich mich darauf beſchränken, Heine Verjehen zu ver- 
beffern, einige Zufäße, die ich zu geben im Stande bin, einzulegen 
und an den Stellen, an melden mir der Verfaſſer gegen die oben 
aufgeführten Grundfäge gefehlt zu haben fcheint, die Rechtfertigung 
meiner entgegenjtehenden Anficht zu verjuchen. 


II. 


Zu S. 45 Anm. 1. Der Brief König Ludwigs an Dogen, 
Kath und Gemeinde von Venedig enthält nichts als die Mittheilung 
de8 Erfolges der Schlacht. Ich will ihn trogdem nad) der Ab- 
ihrift, die mir von befreundeter Hand aus Wien! zugefommen ift, 
bier publiciren : 

Ludovicus dei gracia Romanorum rex semper augustus 
egregio viro duci?, sapientibus viris consilio et communi 
Venetiarum, suis et imperü fidelibus dilectis, gratiam et omne 


bonum. Deus judex justus gortis et gfatiens humilitatem 


et justitiam servi sui respiciens in vigilia Michaelis archan- 
geli nunc transacta de ducibus Austrie, nostris et imperii ad- 
versariis, nobis de sua gracia victoriam et triumphum ma- 
gnifice est largitus. Quod fidelitati vestrae tanquam nostris 
et sacri imperii fidelibus per Henricum Vieymaimerium (sic!), 
presentium exhibitorem, fidelem nostrum dilectum, pro gau- 
dii materia nunciamus. Data Ratispone, oppido nostro re- 
gali, dominico die post Michaelis ®, regni nostri anno octavo. 

Zu ©.45 Aum. 4. Der Annahme, daß Herzog Heinrich von 


: Copia de commemoriali. Bgl. Pert, Archiv IV, 199. 

? Doge war damals Giovanni Soranzo (von 1312 bis 1327); vgl. PaArt 
de verifier les dates II, 717. 

® 3. October, 


"> 
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Kärnthen in der Schlacht anweſend war, glaube ich mit Beftimmt- 
heit entgegentreten zu können!. Herr Profeffor Dr. Alfons Huber 
in Innsbruck hat die Güte gehabt, für die ich ihm an diefer Stelle 
meinen Dank ausfpreche, mir aus den von Brofeffor Ficker und ei— 
nigen feiner Schüler gefammelten Regeſten zur Gefchichte Tirols 
die Auszüge von Urfunden Herzog Heinrichs aus den Monaten Au- 
guft bis October 1322 mitzutheilen. Deren Daten, auf die es hier 
ja nur anfommt, find folgende : 

1322. Auguft 25. St. Zenoberg (bei Meran) Reg. Boic. VI, 71. 

— September 24. Innsbruck. 

— October 4. Gries (bei Boten) — handſchriftl. 

Nah diefen Ausjtellungsorten ift eine Anmwefenheit des Her— 
3098 ſelbſt am 28. September bei Mühldorf faum denkbar. 

Es frägt fih nun, wie es mit etwa von ihm abgefchicten 
Hilfstruppen jteht. In den Quellen findet ſich feine Andentung da= 
von, und auch Kink im feiner Gefchichte Tirols (S. 405) „Findet 
nirgend erwähnt, daß Heinrich feinen Bundesgenoſſen (Friedrich) 
jemals mit Mannfchaft unterftügt habe“. So bleibt denn nur der 
Hormayrſche Urfundenauszug übrig, „dern zufolge Herzog Heinrich 
ao. 1327? dem Hermann von Schwangau die Pflege zu St. Peters- 
burg überträgt „zw ainer ergengunge des fchadens den er genohmen 
hat mit uns in dem jtreit zu Müldorf*. 

Bon der Urkunde felbjt Habe ich mirgend eine Spur auftrei- 
ben können. In Innsbruck weiß man nichts von ihr, und aus 
München habe ic; ebenfalls von dem Herrn Ardiv-Secretair Dr. Häutle 
den Beicheid erhalten, daß eine folche Urkunde in den königl. Archi— 
ven nicht erijtire. Nun giebt e8 allerdings zwei ungedruckte Urfun- 
den, von 1338 und 1339, deren Kenntniß id) aud) dem Herrn Prof. 
Huber verdanfe, welche beweifen, daß Hermann von Schwangau 
Richter auf St. Petersberg (Schloß im Oberinnthal, nicht St. Pe- 
ter8burg; judex montis sancti Petri) war, aber damit ijt dod) 
die Wechtheit der von Hormayr erwähnten Urkunde, beziefungsweije 
des Pafjus über die Theilnahme an der Mühldorfer Schlacht, nicht 
erwiejen, um jo weniger, als befanntlic; Hormayr nicht zu den ge— 
wifjenhafteiten Hiftorifern zählt. Zahn hat ihm einmal nachgewie- 
fen, daß er zu Gunften feiner Schwangauer fich geradezu Fälfchun- 
gen erlaubte, daß er 3. B. in einer Urkunde Kaifer Friedrichs LI. 
vom 21. December 1218 einen unter den Zeugen ericheinenden co- 
mes Hiltiboldus de monte albani in jeinem „Hohenfhwangau“ 
©. 7 in einem Hiltibolt von Schwangau umgetauft hat”. Warum 
follte er nicht eben jo gut, um Hermann von Schwangau zu ver— 
herrlichen, in jene Urkunde — vorausgefett daß er nicht das ganze 
Regeſt erfunden hat — die Stelle eingejett haben, welche jenen als 


2 So aud) jetst Hr. Pfannenfhmid. S. vorher ©. 74, 

2 Einen Tag nennt er nicht, was ſchon Verdacht erweden muß. 

3 Anzeiger für Kunde der deutjchen Vorzeit Bd, VIL Jahrg. 1860. ©. 
199-203. Vgl. Böhmer p. 95 Nr. 246. 
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Mitftreiter bei Mühldorf erfcheinen läßt? — Nach dem oben ans 
geführten Itinerar, bei dem völligen Schweigen der Quellen und 
aller uns befannten Urkunden Tann aus jenem von dem durchaus 
unzuverläßigen Horimayr beigebradhten Regeit allein die Anwejen- 
heit Herzog Heinrichs von Kärnthen oder von ihm gefandter Hilfs: 
—— nicht angenommen werden!. 

Zu ©. 46 3. 20. Der Verfaſſer des Chronicon de gestis 
principum war, damals wenigitens, nicht Abt des Kloſters Für- 
jtenfeld, wie hier irrtümlich angenommen iſt. Das dürfte, abgefe- 
hen von Anderem, jchon daraus hervorgehen, daß er in der Nacht, 
in welcher das Heer Herzog Leopolds aus Baiern abzog, beauftragt 
war, die Scheunen des Dorfes Puch zu hüten ?, ein Amt, zu dem 
man wohl jchwerlich den Abt würde auserfehen haben. 

Zu ©. 51 3.7. Die Annahme, daß Boten aus beiden 
Lagern abgejandt und daß beide von den Fürftenfelder Mönchen 
aufgehoben worden feien, fcheint doch zu unwahrſcheinlich. Ich 
glaube nicht, daß man das ambo fo deuten muß °. 

Zu ©. 51 Anm. 4. Ich muß hier eine früher von mir“ bei- 
gebradyte Angabe zurüdnehmen. Cs Hat fi nämlich jeither die dort 
befprochene Urkunde im Königl. Reichsarchiv in Münden im Origi- 
nal vorgefunden, und zwar mit dem von Kopp, wie fchon vorher 
von den Reg. Boic. VI, 72 — Datum; ze velde bi Oetin- 
gen vor unserm streit.... dez nehsten pfinztags vor Michahe- 
lis (23. September) 5. 

Zu ©. 53 3.5. Das Flüßchen Iſen wird mit dem weibli- 
hen Artikel gebraucht, die, nicht der Yen. 

Zu ©. 54 3.3 v. u. (des Textes). Bei Erwähnung. des 
Herzogs Bernhard von Schlefien hätte auf Stenzeld Geſchichte von 
Schlejien S. 118 und auf die Zufäge und Verbejjerungen dazu, die 
Wattenbach beigebradht hat®, verwiefen werden ſollen. Wattenbach 
führt zuerft gegen Stenzel aus, daß nicht Herzog Bernhard von 
Münfterberg, fondern Bernhard von Fürftenberg, Bruder des Her: 
3098 Bolfo von Münjterberg, gemeint fei, und nennt nad) einer la— 
teinifchen Urkunde, die dort abgedruckt ift, die Namen von ſchleſi— 
ſchen Nittern, welche mit dem Herzog bei Mühldorf zugegen waren. 
Die Urfunde ift datirt: Actum in Bavaria apud Othingam in 
prato quod dicitur dy veewyze anno domini 1322 in vigilia 


i — erledigt ſich auch die Bemerkung rag er 71 Anm. 7. 

* dum ... laboriose grangiam custodirem, p- 

3 Ceterum inter duos exereitus occupantur nuntü — et horam, 
quando convenire debeant nuntiantes. Sed ambo... privati suis equis 

u. f. f. M. F. p. 61. Bgl. p. 62 die letzten vier Zeilen und Joh. Victor., 

bei Böhmer S. 394, der auch nur von Boten Leopolds ſpricht. 

+ Zn meiner Schrift: Kaifer Ludwig ꝛc. ©. 18 Anm. 58. ‚ 

5 Ich Habe die Urkunde mit einer größeren ger? anderer abdruden Yaf- 
fen in dem Oberbayriſchen Archiv Band XXIU, ©. 

s Schlefiiche Ritter in der Schlacht bei — J— "a des Ver⸗ 
eins für Geſchichte und Alterthümer Schlefiens IH, 199—202 
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sancti Michahelis; wenn ich nicht irre, der einzige urkundliche 
Nachweis für den Namen des Walfeldes!. Die Namen der Ritter 
find: Arnoldus de Petirswalde (Peterswaldau), zu deffen Gunften 
Deraog Bernhard die Urkunde ausftellte, und ald Zeugen: Henricus 
e Hägfiez (Heinrid von Dangmit), Cunczo de Richinbach 
(Kunz von Reichenbach), Johannes Sekkelonis de Tepelwoda 
(Johann, des Sekkelo Sohn von Töpplimoda), Heinmannus de 
Petirswalde (Heinmann von Peterswaldau), Johannes dictus 
Wegeste de Cedelicz (Johann genannt der Wegefte von Zedlig), 
Schibko de Czcheczchow (Scibfo von Tſchetſchau), Kekelo de 
Cirnen (Kefelo von Zirn). Die Ueberfegung der Namen von 
Wattenbach a.a.D. 

Zu ©. 55. Anm. 6. Wenn mir der deutfchen Erzählung den 
Werth beilegen, den fie verdient, je muß auch — um fo mehr, als 
fie hier durd;) das Zeugniß des Matthias Neoburgensis unterjtütt 
ift — an ihr fejtgehalten werden, wenn fie berichtet, daß König 
Ludwig am Kampfe feinen Antheil nahm 2. 

Was Dr. Pfannenfchmid aus Matthias Neoburgensis jelbft 
dagegen anführt?, entfräftet diefe Behauptung nit. Denn als er 
bei dem Flußübergang durch die öfterreichifchen Bogenſchützen beläftigt 
wurde, juchte er fofort einen andern Punkt der fen, flußaufwärts, 
zum Weberfegen aus. Die Stelle des Monachus Fürstenf. * beweift 
durchaus feine active Theilnahme des Königs Ludwig, und die An- 
gaben des Johannes Victoriensis und der Gefchichtsquelle aus dem 
15. Jahrhundert* müſſen gegen das übereinftimmende Zeugniß der 
deutfchen Erzählung (Nedaction A und B) und des Matth. Neob. 
fallen. Irgend einen Einfluß auf das Commando mag der König 
fi trogdem immerhin vorbehalten haben. 

Zu ©. 56 Anm. 2. Die Vermuthung, daß in Ludwigs La- 
ger ein Ritterfchlag erfolgte, erhält Unterftügung durch die oben er- 
wähnte Urkunde, in welcher Herzog Bernhard von Arnold von Pe— 


ı Bol. Pfannen hmids Zufammenftellung S. 57 Anm. 2, Ich bemerfe 
zu dem Namen noch, daß ‘gickelvöh’ multicolor, polymitum, bunt, heift 
(Schmeller, Bayr. Wörterb. II,25), ebenfo wie das einfache mhd. vech (vgl. Grimme 
Wörterb. III, 1386). Das kommt wohl von dem bunten Anblid der weithin 
ſich erftredenden mit Feldblumen befäeten Wieſe. „Fechtwieſe“ haben dann ſpä— 
ter Leute, die den alten Namen nicht mehr verftanden, mit Beziehung auf die 
berühmte Schlacht, daraus gemacht. 

2 Wand der van Payren in den streit nie chom. Er hielt da bei 
auf einem louffer in einem plaben wapenroch. Fontes I, 162. Ebenjo 
B 363 unt. — Ipse autem met Ludovicus duodecimus in armis blaueis 
cum albis crucibus, ne cognosceretur, absque signis regiis apparebat. 
Alb. Arg. 121. 122. 

3 ], c. 122 ob. 

* Ludwicus rex, rex Bohemie et Heinricus dux Bavarie .. . ducem 
Austrie cum exercitu suo cingunt. M. F. p. 61. 

5 Beide übereinftimmend: Ludwicus prelium (bellum) est ingressus, 
Joh. Vict. 394. Ardiv f. K. öſtr. Geſchq. XIV, 16 
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terswaldau fagt: quem ante conflictum sacri Romani imperü 
militari investivimus dignitate, was Wattenbach, gewiß richtig, 
auf Ertheilung des Nitterfchlages deutet. 

Zu ©. 57. Was das Terrain betrifft, fo würde wohl nur 
die Kenntniß der Dertlichkeit aus eigenem Augenfchein hier ein jiche- 
reg Urtheil möglich machen. Mir ift e8 wahrſcheinlich, daß mit 
dem in den Quellen genannten „Berge“ !, „Hügel“, ‘monticulus’, 
der Höhenzug bei Altmühlderf gemeint ift, der ſich bis gegen Ecks— 
berg erſtreckt, wo noc heute ganz deutlih Echanzwälle, die Weite 
einer Römerftraße, erjcheinen?, die gewiß vor 500 Fahren einen 
jtattlicheren Anbli boten al8 Heute. Daß die Anhöhe dort nicht 
ganz unbedeutend it, möchte id) aus dem Namen „Thal“ ſchließen, 
den ein kleiner Ort zwifchen Altmühldorf und dem Inn (Große 
bayr. Generaljtabsfarte Blatt 72 Mühldorf) gewiß von feiner geo- 
graphifchen Lage führt ®, 

u ©. 58. Ueber die Aufjtellung der bairifchen Truppen habe 
ih eine von der Pfannenjchmids völlig abweichende Anficht. König 
Ludwig war bis zum 7. September in Regensburg; von hier zog 
er, fiher ohne München zu berühren, wo feine Gegenwart ohne 
Zweifel urkundlich bezeugt wäre, an den Inn; am 23. ftellte er 
bei Detting auf dem Felde eine Urkunde aus. Daß dort ein Lager 
aufgefchlagen war, macht denn auch begreiflich, warum Yudwig am 
Abende des Schladhttages troß dem erfochtenen Siege wieder gegen 
Detting zurückzog. Man hatte nicht nöthig, am Walplage unter 
den Reichen der Gefallenen die Herbitnacht zuzubringen, wenn kaum 
eine Stunde entfernt die Zelte jtanden +. Die Dejterreicher hatten 
Mühldorf befett, und ihr Lager dehnte ſich auf der Ebene zwiſchen 
dieſer Stadt und der Iſen aus? Wenn fie von bier am linken 
Ufer des Inns weiter zogen, konnten fie dem Kampfe ausweichen 
und die Vereinigung mit dem aus Schwaben erwarteten Heere des 
Herzogs Leopold bewerkſtelligen. Es kam aljo für König Ludwig 
darauf an, dies durch ein Umgehen des Feindes zu verhindern, und 
das geſchah, indem er von Oetting aus am linken Ufer der Iſen 
hinaufzog, den Fluß überſchritt und den Kampf begann. Bei dem: 


ı Es iſt wohl derſelbe, von dem 3. J. 1319 Ann. 8. Rudberti Salisb., 
Mon. SS. IX, 822, ſprechen: venerunt ad montem supra civitatem et opi- 
dum Müldorf positum. 

2 Bavaria Band I, 2, ©. 602, 

® Sonft befindet Äh, wie ich einer Mittheilung des Herrn Bibliothelar 
Föringer in München, der mit danfenswerthefter Gefälligfeit den hiftoriichen Ver— 
ein von Oberbaiern zu Erkundigungen bei deffen Mandatar in Mühldorf Herrn 
Notar v. Peter veranlaßte, entnehme, zwiſchen dev Innthalhöhe und der Iſen 
weder ein Berg noch ein Hügel. 

* Daß da nod) ein ** ſtand, möchte ich aus dem Erlaß der oben be— 
ſprochenen Urkunde Herzog Bernhards von Schleſien ſchließen, die vom Schlacht— 
tage jelbft (in vigilia sancti Michahelis) datirt ift. 

ı ° Annal. S. Rudberti Salisb., Mon. SS. IX, 822. — Contin. Zwetl, 
C. 6 
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‘'ne in alteram partem declinet’ (sc. Fridericus) ! fällt dann 
freilich die von Buchner vorgefchlagene und von Pfannenfchmid ge 
bilfigte ? Ergänzung ‘Oeni’ hinweg. Mit Recht, denn einen Rück— 
zug der Dejterreicher über den Inn, auf das rechte Ufer des Stro- 
mes konnte — nachdem fie mit Mühldorf natürlich auch die Ann» 
brücke? befett hatten -— Ludwig nicht hindern. Auch konnte dies 
zunächft gar nicht in Friedrichs Abficht liegen, da er ja dadurd; die 
für ihn fo werthoolle Vereinigung mit Herzog Leopold, der aus 
Schwaben am linken Innufer heranziehen mußte, felbjt unmöglich 
gemacht hätte. Daß eine Abtheilung von Ludwigs Heer zu Ampfing 
lag, jteht nirgend, nachdem id) oben die „Werbejferung“ Karajang, 
der auch Pfannenſchmid folgte *, hoffentlich für immer befeitigt Habe, 
Nach allen diefen Vorbereitungen, nachdem ohne Zweifel der Kampf 
in ritterlicher Weife angefagt und angenommen worden war, was nad) 
der deutfchen Erzählung (Ned. B) auch Pfannenfhmid annimmt, hat die 
Angabe des Ddorico®, die unfer Verfaffer doch uud, noch verwerthen 
will ?, daß Ludwigs Troß (familia) mit den Feinden Händel (rixam) 
begann ®, gewiß feinen Sinn mehr. Deſſen bedurfte e8 nicht. 

Für die num folgenden Bermuthungen über die Aufjtellung der 
Truppen Ludwigs fehlt e8 doch zu fehr an der quellenmäßigen Be- 
gründung. Nur dag der Hinterhalt des Burggrafen von Nitrnberg 
auf dem linken Ufer der fen war, ift durch die Quellen erwiejen, 
daß bei Zangberg, ift nur Vermuthung. Wenn einmal darüber eine 
Conjectur aufgeftellt werden fol, möchte ich mich eher für Dornberg 
entjcheiden, wie ich denn überhaupt den ganzen Verlauf des Kampfes 
— nachdem Ampfing außer der Berechnung bleibt — weiter nad) 
Oſten hin verfchieben möchte. 

Zu ©. 58 letzte Zeile des Tertes und Anm. 6—8. Die 
Nahriht vom Schlagen und Abbrechen der Brüde hat nur das 
Chron. Sampetrinum ?, und zwar in einem Zufammenhange, der 
die Angabe fofort verdächtig machen muß, in Verbindung nämlich) 
mit der weiteren Nachricht !°, daß Ludwig vor dem verabredeten Tage 
den Feind mit feinem Angriffe überrafcht habe. Die bezeichnenden 
Worte deutet Pfannenfhmid nur mit Punkten an: anticipatoque 


2 Mon. F. p. 61. 

2 Buchner V, 324. Forfchungen II, S. 58 Anm. 2. 

3 Daß hier eine Brüde über den Inn führte, erweiſen die Annal. S. 
Rudberti Salisb. l.c. 821, die zum Sabre 1319 pontem civitatis’ erwähnen. 
Bol. auch Forihungen S. 68, 

+ ©. 53 Anm. 1, 

s ©. 52 Anm, 3. 

* Bianchi p. 39. 

7 ©. 59, vgl. Anm. 1. 

8° Auf diefe Weife begann ein anderes Treffen während defjelben Bürger- 
frieges am 19. September 1316 bei Eflingen. Bol. d. Verf. Schrift: Kaifer 
Ludwig etc. ©. 8. 

®° Mencken Script. III, 327. 

0 Die doch Pfannenſchmid jonft völlig verwirft. Vgl. S.52 Aum. 3, 
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prefixo termino’. Aber auch abgefehen davon, hat die Sache we— 
nig Wahrfcheinlichkeit für fih. Die Iſen ift nämlich ein fo Heiner 
Fluß, daß es ſich kaum Tohnte eine Brücke zu fchlagen !, daß es 
aber ganz ſinnlos geweſen wäre fie nachher wieder abzubrecden, 
während an vielen Stellen das Heer durchzuwaten im Stande war. 
Denn aud die Nachricht von einer durch König Johann entdeckten 
Furt, durch welche die Truppen an das rechte Ufer gelangt feien, 
finde ich nur im einer micht gleichzeitigen und ziemlich) werthlofen 
Quelle ?, 

Was den Zeitpunkt des Uebergangs betrifft, fo geht der, wie 
ih glaube, unverkennbar deutlich aus Alb. Arg. hervor. Am Abend 
des 27. September halten Ludwig die feindlichen Bogenfhügen vom 
Uebergange ab, worauf er flußaufwärts zieht, um hier am andern 
Morgen überzufegen 3. 

Zu ©. 60 Anm. 5. Die Annahme von der Exiſtenz des 
„fliegenden Haufens“ nad Aventin, ift doch auch eine gemagte, 
Sollte nicht eher aus der hiftorifch feitftehenden That eines burggräf- 
fihen Ritters * ſich das, was Aventin mittheilt, entwicelt haben? 

Zu ©. 61. Nach allem VBorausgehenden fcheint eg mir une 
zuläjfig, die Angabe des Matthias Neoburgensis von einem aberma— 
ligen Kriegsrath der Dejterreicher am Morgen des Schlachttages, in 
dem ein allmählicher Abmarſch, Leopold entgegen, vorgeſchlagen wor— 
den jei?, zu berüdfichtigen. Sie widerjpricht der deutjchen Erzäh— 
lung und beruht gewiß auf einer Verwechslung mit der dort (ale 
am Vorabend erfolgt) gefchilderten Berathung. Und aud) die Stelle 
des Fürſtenfelder Mönchs: Friedrich habe jetzt, als er ſah, daß er 
ihn nicht mehr vermeiden fünne, wohl oder übel den Kampf ange- 
nommen ®, muß gegen die Angabe der deutjchen Erzählung wegfallen. 

Zu ©. 62 Anm. 1. Ueber den „Werder von Oeſterreich“ 
bin ich auch nicht im Stande, bejtimmte Auskunft zu geben. Doch 
will ich einen Erflärungsverfuh, nur eine Vermuthung, nicht unter- 
drüden, die nämlich, daß Werder jtatt werd her jteht (vgl. 
Förftemann, Namenbud) S. 1328), und daß unter diefem werthen 
Herrn Friedrich) von Defterreich jelbft zu verjtehen fei. Deim ob» 
gleich vor- und nachher von ihm die Rede ift, als Befehlshaber des 


2 Dur Vermittlung des Hiftorifchen Vereines von Oberbaiern erhielt ich 
die Mittheilung, daß die Sen auf der in Frage ftehenden Strede eine durch— 
ſchnittliche Tiefe von 3%/, bair. Fuß und eine Breite von 20 — 70 bair. Fuß 
hat. Auch danad) fcheint mir die Nachricht, daß das Heer Ludwigs den Fluß 
an einer Furt ducchichritt, wahrjcheinlicher, als die Angabe, daß eine Brüde ge- 
ſchlagen worden jei. 

2 Aus dem 15, Jahrh. Archiv f, K. öftr. Geſchq. XIV, 16. 

3 Mane transeuntes ibidem. Alb. Arg. p. 122, 

* Mon. F. p. 61 unt, u. 62. 

5 Alb. Arg. p. 122. Die Vereinigung war nidht mehr möglih, nad 
dem Ludwig die Yen überfchritten hatte. Ein folder Rath kaun aljo nur am 
Borabend des Schlachttages ertheilt worden jein. 

$ Fridericus .. . vellet nollet inire prelium perurgetur. M.F. p.61. 
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zweiten Heerhaufens und als eifrigem Kämpfer, jo ift dadurch doc) 
nicht ausgefchloffen, daß er die Ungarn felbjt an ihren Standort ger 
führt und etwa noch ganz befonders zur Tapferkeit ermahnt Habe. 
Ja es fcheint mir diefe Annahme durch eine andere Stelle der deut— 
fchen Erzählung felbft (S. 364) beitätigt zu werden, die bejagt: 
Do fluhen die Ungarn und die haiden alle, die chunig 
Friederich dar pracht het auf den pergk'. 

Zu ©. 63ff. In Bezug auf den von Dr. Pfannenjchmid 
bis ins Einzelne ausgemalten Schlachtplan kann ich nur wiederholt 
darauf hinweifen, wie wenig ficher alle derartigen Ausführungen find, 
mögen fie auch noch fo viel innere Wahrfcheinlichfeit haben, daß fie 
ſich alfo nie über das Niveau von Conjecturen erheben. Daſſelbe 
gilt natürlicd) von dem Gange der Schlacht felbft, wo übrigens in 
der Schilderung des BVerfaffers ? wieder die Angaben der verjchieden- 
artigften Quellen durd einander geworfen find, namentlich denen des 
Ddorico, wie mir feheint, zu viel Werth beigelegt wird, Das Plün- 
dern der öfterreichifchen Truppen, während deſſen fie der Ueberfalf 
der Burggrafen getroffen habe, hat, nur von Odorico überliefert, 
wenig Wahrfcheinlichfeit für ſich neben der deutfchen Erzählung, 
welche den Keiterangriff, der die Entfcheidung brachte, mitten im 
heißeften Kampf erfolgen läßt. 

Was weiter die Erzählung des Johannes Victoriensis von ber 
Benugung des Standes der Sonne fagt, ijt mir, wie ſchon oben 
bemerkt, wegen der claffifchen Neminiscenzen und Citate nit un— 
verdächtig. 

Zu ©. 69. Bei dem Berichte von Friedrichs Erjcheinen vor 
dem Sieger möchte ich aus innern Gründen, aus Gründen des Ge— 
fühls, wenn ich fo jagen darf, bei der Uebereinjtimmung der beiden 
Quellen in der Hauptfahe, der Verſion des Matth. Neob. den 
Vorzug geben?. Mir fcheint das Schweigen Friedrichs natürlicher, 
der Situation, der Stimmung angemefjener, als die in der deutjchen 
Erzählung (Ned. B) überlieferte Antwort, welche mehr wie das Res 
fultat einer reflectirenden Berichterftattung erfcheint. 

Zu ©. 70. Die Zahlenangaben über Todte, Verwundete, 
Gefangene find, namentlich wenn fie nad) fo weit vom Kriegsichau- 


ı Die fragliche Stelle lautet: Do het sich der werder von Oester- 
— mit den Ungarn und mit den haiden an einen perch besunder 
gelait. 
2 Nur beiläufig die Berichtigung, daß Wattenbach den Namen des „Eber- 
ftorfer” im X. Bande des Archivs der Geſellſchaft für ältere deutſche Geſchichts— 
funde ©. 539 mittheilt, nicht, wie e8 hier ©. 64 Anm. 1 ungenau heißt, im 
Archiv für Kunde öſtr. Geſchq. 

3 Die deutfche Erzähl. (B) jagt nad) der Berbefferung aus B?: Do em- 
pfie er in und sprach: herr obam, ich sach euch nie so gern. Do sprach 


der kunig Fridrich: Ich sach euch aber nye als ungern (B 364, B? 10). 
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Dagẽegen heißt es bei Alb. Arg. 122: dalutante autem eum Bavaro et di- 
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‘dene: Avuncule libenter videbimus vos. Ille autem consternatus animo, 
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plag entftandenen Quellen (wie z. B. Villani) gemacht werden, doch 
zu unzuverläffig, um Glauben zu verdienen. 

Zu ©. 72 Anm. 2. Der Bericht des Chronicon Sampe- 
trinum ift nicht nur übertrieben, fondern, den zuverläfligen Angaben 
des ortöfundigen Monach. Fürst. gegenüber , total falfch, was von 
Neuem die oben ausgefprochenen Bedenken, diefer Quelle an andern 
Stellen zu folgen, rechtfertigt. 

Zu ©. 78 3. 12. Der Ort heißt jet Baierbrunn. 

Zum Anhang. S 83 ff. Durd die Güte des Herrn Biblio- 
thefar Föringer in München bin ich in den Stand gejegt, für die 
Richtigfeit der Conjectur „Gameljtorff“ — wenn an ihr noch Je— 
mand zweifeln ſollte — einen jehr alten Zeugen beizubringen. Aus 
zweien in der Münchener Staatsbibliothek verwahrten Manuferipten, 
die jich einjt im Befige des befannten im Jahre 1514 gejtorbenen ? 
Nürnberger Arztes Hartmann Schedel befanden, hat Heller im 8. 
Bericht des Hiftorifchen Vereines zu Bamberg 1845. ©. XLV, und 
döringer in der Beilage zu Nr. 185 der Neuen Münchener Zeitung 
vom 1. Augujt 1855 nad) Schebels eigenhändiger Aufzeichnung 
die Inſchrift mitgetheilt: 

„Die ligt begraben Seufried Swepfermann 

Alles wandel an 

Ein ritter fee und feſt 

Der zu Gameljtorff am ftreit in furt tet das pejt 


Iſt tod dem got genad. Anno düi i 
— MCCCKXX VI“. 


Wenn ic nach diefen Bemerkungen nun den Verſuch mache, 
den hier entwicelten Grundfägen folgend einen Schlachtberid;t zu 
geben, jo beabfichtige ich nur den Gang der Schlacht ſelbſt zu ſchil— 
dern. Die Ereigniffe und Zujtände vor und nad) derjelben find, 
wie ich glaube, von Dr. Pfannenſchmid durchaus richtig dargejtellt. 


1% 


Fast acht Yahre lang hatte der Streit um das Reich zwifchen 
den Enkeln König Rudolphs von Habsburg gedauert, dem hairifchen 
Ludwig und dem öfterreichifchen Friedrich, feit fie am 20. October 


2 Als irrige Angaben find noch anzuführen: die faliche Jahreszahl 1323 
und die Nachricht, daß die Ungarır die Flucht ſchon im Beginne der Schlacht 
ergriffen hätten. 

2 Ein neuer Beweis für Pfannenfhmids Anficht, daß das Sprüdjlein 
von den Eiern erft jehr ſpät auf die Tafel geſetzt worden fein kann. 

3 Die Belege für die folgende Darftellung find faft durchaus in de 
gen Bemerkungen enthalten. In der Schilderung der Schlacht jelbft i 
wo nichts weiter angemerkt ift, der deutſchen Erzählung gefolgt worder 
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1314 zu Königen. des deutfchen Reiches in zwiſtiger Wahl waren 
erhoben worden. Nur noch ein Monat fehlte der Vollendung des 
achtjährigen, für den Süden und Südweſten des Reiches ganz be- 
fonder8 traurigen Zeitraumes, als am 28. September 1322 die 
Schlacht bei Mühldorf die Entjcheidung brachte, deren Würfel für 
Zudwig fielen. Mühldorf war ein. jalzburgifches Städtchen. am Yun, 
über den dort eine Brüce führte, auf der man nach Salzburg und 
weiter in die öfterreichifchen Erblande z0g, während am linken Ufer 
des Stromes durch eine weit ausgedehnte Wiefenfläche, nördlich von 
dem Heinen Flüßchen fen und mäßigen Höhenzügen begrenzt, gegen 
den Strom zu jäh abfallend, der Weg nad) Baiern, nad) Münden 
führte. Dorthin war Friedrid; mit den Seinen, den getreuen Nit- 
tern aus Defterreih, manchem Parteigänger aus Schwaben, zahl 
reichen. ungarifchen Hülfsvölfern, gezogen und hatte fich mit den be- 
freundeten Bifchöfen von Salzburg, Paſſau und Yavant, vereinigt, 
die ihm ‚wohl ohne Zweifel aud) fampfbereite Schaaren zufüh.ten, 
während ein anderer DVerbündeter, der Herzog Heinrich von Käru- 
then, trog erfolgter Mahnung, feine Reifigen nicht geſandt zu haben 
ſcheint. Von Schwaben her aber nahte mit jtattlichen Heeresmafjen 
der treue Bruder Friedrichs, Herzog Leopold, bereit,. fich zur rechten 
Zeit mit dem Hauptheere zu vereinigen und dann, den Feind durch 
den doppelten Anpralf zu erdrüden. Aber diefem Plane traten doch 
Hinderniffe in den Weg. Der verabredete Termin war nicht einge: 
halten worden, weil manche der Yandherren, die raubend und ver: 
wütend, wie im Feindes Yand, aus Defterreich heraufgezogen waren, 
dem Raub zu Liebe allzu lange unter Weges gefäumt hatten. 
Andere, und gerade die bedeutenditen, hatten ſich dem Zuge gar nicht 
angeichloffen. Aber die Vereinigung beider Heere wäre doch noch 
möglich gewefen, wenn nicht die Boten, welche Yeopold, um Näheres 
fetzufegen, an die Brüder abgefendet, von den Mönchen des Klo— 
ſters Fürftenfeld, Ludwigs treu ergebenen Anhängern, aufgehoben, 
an der Erfüllung ihrer Sendung gehindert worden wären. Das 
war ein großer Gewinn für Ludwig. Denn als er von Regensburg 
aus nad dem Inn heranzog, da waren freilich König Johann von 
Böhmen und Herzog Heinrich von Niederbaiern ſchon zu ihm ge 
ftoßen, aber feine Kaffe war leer und fein Heer dem Feinde Feines: 
wegs gewachien. 

Erft in den letzten vier Tagen vor dem Streite ftrömte von 
allen Seiten Hülfe herzu: aus treuer Anhänglichfeit die Einen, der 
Abenteuer willen Andere, Manche endlich, um gegen die Heiden zu 
fechten, die der König von Ungarn den Defterreichern gejchiet hatte. 

Friedrich hatte Mühldorf mit der Innbrücke, der Rückzugslinie 
nah Salzburg, befegt, und feine Aufftellung dehnte fich gegen die 
Yen Hin in der Richtung nad) Dornberg zu aus!, Bei Oetting 
ftand, jedenfalls feit dem 23. September, König Ludivig. Die 


* Annal. S. Rudberti Salisb., Mon. Ser. IX, 822. Bgl. Petr. Zitt. 385. 
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Seinen Tagen weithin auf dem Felde zerftreutt. Auf eine Bewe- 
gung des feindlichen Heeres hin, die den Zweck hatte, die Vereini— 
gung mit dem erwarteten Yeopold anzubahnen ?, fammelte er am 
27. September feine Truppen und führte fie am linken Ufer der 
Yen entlang, fo daß ſich die beiden Heere wohl fehen fonnten. Er 
führte fie, in der Abficht, das Flüfchen zu überfegen und den Kampf 
zu beginnen, dazu befonder8 von König Johann von Böhmen an- 
geeifert, deſſen fcharfem Bli die Wichtigkeit des Momentes nicht 
entging, der, wie fein Zweiter, geeignet war, einen Erfolg zu errin- 
gen, während fein eigenes Heer, im frommen Glauben an den 
Shut des Hl. Wenzeslaus, gerade an defien Feſt (28. Sept.) mit 
erhöhter Tapferkeit dem Feind entgegentreten mocdte?. Drüben aber 
im öfterreichifchen Heere ſah man erjt jett, daß die gegnerifche 
oe überlegen fei, und die erfahrenen Krieger, der Marjchall 

ietric) von Pilihsdorf und die Brüder Ulrih und Heinrich von 
Waldfee vereinigten ihre Vorjtellungen mit dem Erzbifchof Friedrich 
von Salzburg zu weifem Rathe an ihren Herrn, er folle dem Kampfe 
ausweichen. Denn moch war dies möglih. Als nämlicd) Yudwig den 
Uebergang über das Flüßchen zu bewerfftelligen verfuchte, das jetzt 
no die Heere trennte, vermochten es öfterreichifche Bogenſchützen, 
ihn daran zu verhindern®. Aber Friedrich wollte ihrem Rath nicht 
folgen. Er habe fo viele Wittwen und Waifen gemacht, entgegnete 
er, und fo viel Unbill an der Chriftenheit begangen, daß er den 


Streit nicht länger auffchieben wolle, wie e8 auch ergienge®. So. 


war denn die Annahme der Schlacht entjchieden und die Nacht zu 
den letzten Vorbereitungen zu benugen. Friedrich ſelbſt und Diet: 
ih von Pilihsdorf ritten im Lager umher und ermahnten die Ih— 
rigen zu treuem Aushalten. Ludwig war indeß, am Weberjchreiten 
der Iſen gehindert, das Flüßchen herauf gezogen bis zu dem Schloffe 
Zangberg, in defjen Nähe er am andern Morgen®, wie e8 fcheint 
ungejtört, fei e8 über eine raſch gefchlagene Brüde, ſei e8 durch eine 
Furt, den Uebergang feines Heeres vollzog. In den Morgenftunden 
ward dann im beiden Heeren zur Schlacht gerüftet. In vier Abthei- 
lungen ordnete Friedrich) die Seinigen: die erfte mit dem Panier 
von Steiermark führten die Brüder von Waldfee, die zweite mit 


— 


dem Reichsbanuer, das ein elſäſſiſcher Ritter, von Geroldseck“?, vor⸗ 


antrug, Friedrich ſelbſt, die dritte ſein Bruder Herzog Heinrich von 
Oeſterreich unter dem Panier dieſes Herzogthums, das Dietrich von 
Pilichsdorf trug, die vierte endlich waren die Salzburger unter dem | 


Banner des würdigen Erzbifchofs Friedrich). 


‘hat das zeainzigen likung’. B ©, 363. 
®gl. Monach. Fürst. p. 61. 
Petr. Zittav. 386. 
Albert. Argent. 122. 
Die Rede nad) A 162. 
Alb. Argent. 1. c. ‘mane transeuntes ibidem’. gl. oben ©. 9. 
Joh. Victor. 395. 
7* 
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j Diefer ſelbſt und feine Amtsbrüder von Paffau und Lavant 
ifehten fich nicht unter die Kämpfenden, fie warteten in Mühl— 
dorf den Ausgang der Schlacht ab und traten, als fich diefer zu 
der Defterreicher Nachtheil wandte, den fichern Rückzug in ihre Län- 
‚der an!. Mod waren die ungarischen Hülfstruppen übrig; dieſe 
ſollten nicht an dem erjten Angriffe mit den Uebrigen Theil nehmen, 
' fondern erhielten eine befondere Aufjtellung zur Seite, als Reſerve, 
um zur rechten Zeit, wenn die gegnerischen Truppen zum Wanken 
gebracht wären, auf ihren raſchen Pferden in die zerfprengten Schaa— 
ren einzudringen und die Weichenden zu verfolgen? Drüben im 
; bairifchen Heere war der Dberbefehl dem König Johann von Böh— 
‘ men zu Theil geworden, das Neichsbanner einem fränkifchen Ritter 
Conrad von Schlüffelberg? anvertraut. Ludwig ſelbſt mifchte ſich 
| nicht unter die Kämpfenden. Er hielt auf einem leichten Pferde 
| abfeits in einem blauen Rocke mit weißen Nauten, von elf gleichge- 
fleideten Getreuen umgeben, ohne Abzeichen der königlichen Würde. 
| Denn er fürchtete, wenn er erkannt und aefangen genommen würde, 
dem Tode bejtimmt zu fein‘ Nach folden Morbereitungen und 
| nachdem, wohl in beiden Lagern, die Meſſe gefeiert und das Abend: 
\ mahl empfangen worden war ?, begann der Kampf. 

Lange ſchwankte die Entfcheidung zwifchen beiden Heeren. Der 
erste Angriff der Böhmen wurde von den Dejterreichern und Steier- 
märfern zurücigeworfen®, und um die Mittagsjtunde waren 500 
der Beten auf die Erde geſetzt und auf ihr Wort verpflichtet, am 
Kampfe ferner feinen Theil nehmen zu wollen. Nur durch Berraih 
entging König Johann demfelben Schidfal. Denn ſchon war er 
vom Pferde gejtürzt und lag dem Roſſe des Pilichsdorfers zwifchen 
den Füßen, als ihm ein öfterreichifcher Ritter, der Eberjtorfer ?, wie- 
der aufhalf. Dadurch, meint der Ehronift, war der Streit verlo- 
ren. Docd dauerte der Kampf noch fort, die Defterreicher blieben 
noch im Vortheil, bis Heinrich von Niederbaiern fein Fußvolk noch 
durch jeine Reiterei, die er abjigen ließ, verjtärkte ®. Und gleichzei- 
tig fprengte aus einem Hinterhalte jenjeit3 der fen der Burggraf 
Friedrich von Nürnberg mit einer Schaar frifcher Reiter dem Feind 
in die Flanken. Wenn die Dejterreicher im erften Augenblicke von 

‚ diefen Truppen Hülfe erwarteten, denn fie hielten fie für die Yeute 
des Herzogs Yeopold, die aus Schwaben herbeifämen, fo wurden fie 
; bald genug enttäufcht. Denn die fie vorher gefangen genommen, 


2 Annal. S. Rudberti l.c. 

2 Nur jo vermag ich die gefonderte Aufftellung der Ungarn zu erklären. 

3 Joh. Victor. l.c. 

* Alb. Argent. 121, 122. 

5 Bon Ludwigs Lager berichtet e8 Petr. Zittav. 386, von Friedrichs 
Joh. Victor. 394. 

° Joh. Viet. 395. Ardiv f. Kunde öftr. Gefchichtsquellen XIV, 16. 

? Archiv der Geſellſch. f. ält. d. Geſchichtskunde X, 539. 

® Mon. Fürst. 61. Vgl. Alb. Arg. 122. 
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brachen jett ihr Wort und hieben auch ihrerfeits auf die Defterrei- / 
cher ein, fobald die Burggräflichen in deren Reihen einfprengten, 
Da löſte fih die Schlachtordnung. Die Ungarn und Heiden 
flohen zuerft. Die Sache Friedrichs war verloren. Don Anfang an ! 
war er ſtets im dichtejten Kampfgewühl gewejen und hatte jo glän- 
zende Tapferfeit bewiefen, daß man von ihm rühmen konnte, e8 fei 
nie ein bejjerer Ritter, nie ein Fühnerer Dann?! im Kampfe gewefen. 
Aber gegen die Uebermacht war auch die größte perfönliche Tapfer , 
feit vergebens. Alle öfterreichifchen Herren wurden gefangen, aud) 
Friedrih8 Bruder Herzog Heinrich, zulett er felber mit dem Mar: 
ihall von Pilihsdorf. Ein Mann des Burggrafen war es, dem er, 
fi) ergeben mußte, 

Der führte ihn vor feinen Herrn, diefer vor König Ludwig ?. 
Es war DVesperzeit, und der Sieger ftand unter einem Baume, als 
man ihm den Befiegten zuführte?. Yudwig begrüßte ihn: „Better 
wir fehen euch gerne“. Friedrich aber, tief erfchüttert, fchwieg *. 
Dann führten fie ihn und den Marichall von Pilihsdorf nad dem 
Schloſſe Dornberg.“ Ludwig aber und die Seinigen bezogen wohl 
wieder ihre Zelte bei Detting®. Dort ward am andern Morgen 
Kriegsrath gehalten und der Beſchluß gefaßt, den gefangenen Fried» 
rih über Regensburg nad) der Veſte Trausnicht an der Nab zu 
führen und ihn dort der Obhut des Viztums Weiglein zu übergeben. 
Da lag er bis zum März 1325 gefangen. 


A 163. 

Alb. Argent. 122. 

B 364. 

Die Begrüßung nad) Alb. Arg. 122. Bol. oben ©. 96. 

Bol. ob. S. 93 über die Urkunde des Herzogs Bernhard von Fürftenberg, 
die am S. Michaelsabend bei Detting ausgeftellt ift. 
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Ueber 


das Decret des Bapftes Nicolaus LI. 
Uber die Papſtwahl. 


Bon 


6. Waish, 


Das merkwürdige Decret welches Papſt Nicolaus IL. auf der 
Lateranſynode des Jahres 1059 erließ it wiederholt, namentlich in der 
neueren Zeit, Gegenjtand der Erörterung gewefen. Es giebt zu man» 
cherlei Zweifeln Anlaß, die auch durd die neujten Arbeiten nicht als 
gelöft gelten fünnen und eine neue Unterſuchung nicht als überflüjfig 
erſcheinen laſſen. 

Einmal liegen zwei verſchiedene Texte vor, von denen der eine 
als ſpäter verändert angeſehen werden muß: welcher aber, darüber 
beſteht wenigſtens kein volles Einverſtändnis, wenn auch die Neueren 
meiſt, nach dem Vorgang von Pertz, dem einer Vaticaniſchen pn 
ſchrift, Cod. Nr. 1984, den Vorzug gegeben haben, ſowohl Giejebredt, : 
Floto, wie Hefele, Gfrörer, Watterih, Will: die entgegengefette 
Meinung ijt bejonders von Giejeler vertreten !, hat aber wenig Be— 
ahtung gefunden; die genannten alle nehmen auf die Ausführung 
des gelehrten Kirchenhiftorifers feine Rückſicht?. Dagegen hat jie 
eine andere Controverje lebhaft bejchäftigt, ob nemlich das Decret 
in der Weife wie e8 1059 erlafjen feine Gültigkeit behauptet, oder 
noh von dem Papſte felbft verändert worden fei. Diefe Frage, ans | 
geregt von Höfler, ijt von Gfrörer und Will bejaht, von Hefele da- 
gegen entjchieden verneint worden, von allen ohne näheres Eingehen 
auf die nach der Beichaffenheit des urfprünglichen Textes °. Beides 
aber, glaube ich, jteht in dem nächſten Zufammenhang mit einander, 
und eine Löſung der verjchiedenen Schwierigkeiten und Zweifel ijt 
nur möglich, wenn das eine in Verbindung mit dem andern unter- 
juht wird. 

Es ift auszugehen von einer Vergleihung der Texte. Ich 
lajie die Stellen auf die es anfommt neben einander druden. 


ı Giefeler, K.G. 4. Aufl. II, 1, S. 239, führt eineAbhandlung an: Cunitz, 
De Nicolai II. decreto de electione pontificum Rom. diss. hist. crit. Ar- 

t. 1837., die vielleicht feiner Ausführung zu Grunde liegt, die ich mir aber 
* nicht habe verſchaffen können. Als zweifelhaft, welcher Text vorzuziehen, 
bezeichnet die Sache zuletst Reuter, Alerander III. 2te Aufl. I, S. 503. 

2 Gfrörer, Gregor VIL Bd. I, S. 633 citiert nur die zweite Auflage. 

s Höfler, Deutiche Päpfte II, S. 301 (vom 3. 1839) nimmt nod) feine 
Rüdfiht auf Per Ausgabe (1837), und giebt meift dem andern Terxte den 
Vorzug. Ihm folgt Damberger VI, ©. 573. Darauf bezieht ſich wohl die 
Benertung von Hefele, Conciliengeſchichte IV, S. T5T N. 
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ZTert des Cod. Vat. (Pertz Legg.|Tert des Hugo Flavin. (SS. VII, 
II, 2, ©. 177). ©. 408; in der Hauptjache über: 
— einſtimmend Gratian Decret. P.], 

kam Dist. 22, c. 1). 

Quapropter instructi prae-; Quapropter instructi prae- 
decessorum nostrorum aliorum-|decessorum nostrorum aliorum- 
que sanctorum patrum aucto-|que sanctorum patrum aucto- 
ritate, decernimus atque statui-jritate, decernimus atque consti- 
mus, ut, obeunte hujus Roma-ituimus, uf, obeunte hujus Roma- 
nae ecclesiae universalis pon-|nae universalis aecclesiae pon- 
tifice, inprimis cardinales, di-Itifice, imprimis cardinales epi- 
ligentissima simul considera-|scopi, diligentissima simul con- 
tione tractantes, salvo debitolsideratione tractantes, mox sibi 
honore et reverentia dilectis-!clericos cardinales adhibeant, 
simi filii nostri Heinrici, quilsiceque reliquus clerus et po- 
inpresentiarum rex habetur,/pulus ad consensum novae elec- 
et futurus imperator Deo con-itionis accedant, ut nimirum, 
cedente speratur, sicut jam sibi,'ne venalitatis morbus qualibet 
mediante ejus nuntioLangobar-|occasione subripiat, religiosi 
die cancellario W., concessimus,'viri praeduces sint in promo- 
et successorum illius, qui abivendi (.— da) pontificis elec- 
hac apostolica sede personaliteritione, reliqui autem sequaces. 
hoc jus impetraverint, ad con-|Et certe etc. (ein längerer Zu: 
sensum novae electionis acce-ſatz). Eligant autem de ipsius 
dant: ut nimirum, ne venalita-Jaecclesiae gremio, si repertus 
tis morbus qualibet occasionefuerit idoneus, vel si de ipsa 
subripiat, religiosi viri cum re-|non invenitur, ex alia assuma- 
verentissimo filio nostro regeitur. Salvo debito honore et 
Heinrico preduces sint in pro-reverentia dilecti nostri filü 
movenda pontificis aelectione, Henrici, qui impraesentiarum 
reliqui vero sequaces. Aeligantirex habetur et futurus impe- 
autem de ipsius ecclesiae gre-Irator Deo concedente speratur, 
mio, si reperitur idoneus; vellsicut jam sibi concessimus, et 
si de ipsa non invenitur, ex|isuccessorum illius, qui ab hac 
alia assumatur. apostolica sede personaliter 
hoc jus impetraverint. 

Quod si pravorum atque ini- Quod si pravorum atque ini- 
quorum hominum ita perversitasiquorum hominum ita perversitas 
invaluerit, ut pura, sincerainvaluerit, ut pura, sincera 
atque gratuita electio fieri in atque gratuita electio fieri in 
Urbe non possit, licet tantum/Urbe non possit, cardinales epi- 
pauci sint, jus tamen potesta-iscopi cum religiosis clericis ca- 
tis obtineant eligere aposto-Itholicisque laycis, licet paucis, 
licae sedis pontificem ,‘ ubijus potestatis obtineant eligere 
cum invictissimo rege con-lapostolicae sedes antistitem, ubi 
gruentius —— Plane congruentius judicaverint. Plane 
postquam electio fuerit facta, si postquam electio fuerit facta, si 
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bellica tempestas vel qualiscum-|bellica tempestas vel qualiscum- 
que hominum conatus maligni-|que hominum conatus maligni- 
tatis studio restiterit, ut is quiltatis studio restiterit, ut is qui 
electus est in apostolica sedelelectus est in apostolica sede 
juxta consuetudinem inthroni-jjuxta consuetudinem introni- 
zari non valeat, electus tamenizari non valeat, electus tamen 
sicut verus papa auctoritatem|sicut papa auctoritatem op- 
obtineat regendi sanctam Roma-itineat regendi sanctam Roma- 
nam ecclesiam et disponendilnam aecclesiam et disponendi 
omnes facultates illius.. Quodiomnes facultates illius. Quod 
beatus Gregorius ante suamjbeatum Gregorium ante suam 
consecrationem fecisse cogno-(consecrationem fecisse cogno- 
scitur. scimus. 

Quod si quis contra hoc no- Quod si quis contra hoc no- 
strum decretum synodali sen-Istrum decretum synodali sen- 
tentia promulgatum per sedi-itentia promulgatum per sedi- 
tionem vel presumptionem autitionem vel presumptionem aut 
quodlibet ingenium electus aut/quodlibet ingenium electus aut 
etiam ordinatus seu inthroni-etiam ordinatus seu introni- 
zatus fuerit, non papa sed sa-|zatus fuerit, auctoritate divina 
thanas, non apostolicus sed)... .. perpetuo anathemate a 
apostaticus ab omnibus habea-liminibus s. Dei aecclesiae se- 
tur et teneatur, et auctoritatejparatus subiciatur, sicut anti- 
divins .. .. . perpetuo anathe-ichristus et invasor atque de- 
mate .... & liminibus s. ec-Istructor totius christianitatis, 
clesiae separatus abiciatur, si- 
cut antichristus et invasor at- 
que destructor totius christia- 
nitatis. 

Die Berfchiedenheiten beider Texte treten leicht hervor. Es it 
hauptſächlich dreierlei zu bemerken, Das Erjte betrifft die Wähler. 
Während der eine Text (I) die Cardinäle allgemein, aber dann aud) 
nur diefe als folche nennt, ftellt der andere (II) die Cardinalbi- 
ihöfe voran, nennt dann aber weiter die cleriei cardinales und 
außerdem den reliquus clerus und den populus, und dem entfpre- 
chend werden in der fpäteren Stelle, wo von dem Recht der Wahl 
auch außerhalb der Stadt die Rede ijt, die cardinales episcopi 
cum religiosis clericis catholicisque laycis genannt. Die Stel- 
fung der cardinales episcopi wird hier außerdem in einem längeren 
Sat unter Bezugnahme auf ein Decret Papjt Leos gerechtfertigt, 
die dem andern Tert ganz fehlt. Eine weitere Verſchiedenheit er- 
giebt fi an der zweiten Stelle dadurch, daß in Text II Hinzuge- 
fügt wird: licet paucis, jo daß dieſer Beifag fi) nur auf die von 
den Cardinalbifchöfen zuzuziehenden Geiftlihen und Weltlichen be- 
zieht, während die andere Xesart: licet pauci sint, dahin führt, daß 
aud) wenige Cardinäle fchon das angegebene Recht Haben follen. — 
Dazu fommt zweitens, was faſt als die Hauptfache erfcheint, daß 
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das Recht des deutichen Königs in ganz verfchiedener Weife be- 
ftimmt wird: nur der Tert I hat an zwei Stellen das: cum rege 
Heinrico, Worte die dem König einen Antheil an der Wahl felbft, 
an der zweiten Stelle, wenn man die Worte genau nimmt, an der 
Beitimmung des Ortes, wo ausnahmsweife eine Wahl vorgenommen 
werden kann, beilegen. Damit jteht in Verbindung, daß der Sak: 
salvo debito honore etc. ſich in den Texten an verfchiedener 
Stelfe findet; auch hat nur I den Zufag: mediante ejus nuntio 
Langobardie cancellario W. — Das Dritte ift, daß II gar 
nicht die Worte hat: non papa, sed sathanas, non apostolicus, 
sed apostaticus ab omnibus habeatur et teneatur. 

Sehen wir zunächſt auf die Texte jelbit, den Zufammenhang 
der Worte und ihren fachlichen Inhalt, fo kann es nicht zweifelhaft 
fein, daß II erhebliche Vorzüge hat. In dem Hauptfat über die 
Wahl haben nur hier die Ausdrüce eine rechte Bedeutung: das gilt 
namentlich) von dem: sicque reliquus clerus et populus ad con- 
sensum novae electionis accedant: fie follen zu der Wahl der 
Gardinäle hinzufommen; während in I die Cardinäle felbit es find, 
von denen es, gewiß fehr wunderlich, heißt: diligentissima simul 
consideratione tractantes .. .... ad consensum novae electio- 
nis accedant. Ebenſo unpajjend ijt hier der folgende Sat, na- 
mentlic) das reliqui autem sequaces. Es giebt nad) diefem Text 
gar Feine reliqui, wenigjtens ift im Worhergehenden vonläfolchen 
nicht die Rede, während in dem andern die Worte ihre jehr be— 
ftimmte und deutliche Beziehung auf den religquus clerus et popu- 
lus haben, und die religiosi viri entweder die Cardinäle überhaupt 
oder die Sardinalbifchöfe find (in dem letzten Fall gehören wohl die 
clerici cardinales auch zu den reliqui). — Die Art wie das 
Recht der Kardinalbifchöfe gerechtfertigt wird: Et certe rectus at- 
que legitimus hic electionis ordo perpenditur, si, perspectis 
diversorum patrum regulis seu gestis, etiam illa beati Leonis’ 
sententia recolatur. ‘Nulla, inquit, ratio sinit, ut inter epi- 
scopos habeantur qui nec & clericis sunt electi nec a plebibus 
expetiti nec a comprovincialibus episcopis metropolitani ju- 
dicio consecrati’. Quia vero sedes apostolica cunctis in orbe 
terrarum praefertur aecclesiis atque ideo super se metropo- 
litanum habere non potest, cardinales episcopi procul dubio 
metropolitani vice funguntur, qui electum antistitem ad 
apostolici culminis apicem provehunt, fieht entjchieden nicht wie 
eine Interpolation aus. Das fpätere, ſchon hervorgehobene “paucis’ 
wird fi) auch wohl empfehlen: es ift wenigftens eher begreiflich, 
wenn das Recht der Wahl den Lardinalbifchöfen mit wenigen andern, 
als wenn e8 wenigen Gardinälen beigelegt werden fol. — Nicht 
weniger fcheint mir in dem was fi) auf den König bezieht der 
Borzug der größeren Einfachheit und Klarheit der Worte und Be— 
ftimmungen auf Seiten des zweiten Textes zu fein. Es muß auf- 
fallen, daß nad; dem andern des Königs und feines Rechts zweimal 
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Erwähnung geichieht, einmal fo, daß die ihm gebührende Ehre und 
Achtung vorbehalten, dann in der Weile daß in demfelben Sat 
ihm eine Tcheilnahme an der Wahl, und zwar dem Vorwählen der 
Cardinäle, beigelegt wird. Eine ſolche Mitwirkung fehrt wieder bei 
der Beitimmung des Drts, wo in Nothfällen die Wahl außerhalb 
Roms vorgenommen werden fann, mit einem Ausdruck, der noch 
mehr als an der erjten Stelle als gezwungen erfcheinen muß: ubi 
cum invictissimo rege congruentius judicaverint. Was die 
Stellung des Sates ‘Salvo debito honore etc. betrifft, fo er- 
Icheint fie auf den eriten Blick vielleicht angemefjener im Text I da 
wo von der Wahl jelbit zuerjt die Rede ift, als wie in I am 
Ende, nach der Beitimmung auch über die Wählbarfeit. Doch wird 
fi) dagegen fagen laſſen, daß eine ſolche Claufel, die fid) auf den 
ganzen Vorgang beziehen Fonnte, wohl pajjend auch ganz am Ende 
ihren Plat fand. Man muß dann nur die Worte nicht mit dem 
unmittelbar Borhergehenden verbinden, fondern mit Salvo einen 
neuen Sat beginnen!. — Die dritte Stelle bietet zu Bemerkungen 
diefer Art feinen Anlaß: die betreffenden Worte lafjen fich ebenfo= 
wohl als Zufag denn als ausgelaſſen denken. 

Für die Kritif wird es demnächſt auf die vorhandenen gefchicht- 
(ihen Zeugnifjfe über den Inhalt und Charakter des Decrets an- 
fommen. An folchen haben wir feinen Mangel, und diefelben find 
auch ſchon wiederholt für dieſen Zweck verglichen worden. - Aber 
doch vielleicht nicht jo vollitändig, wie es nothwendig erfcheint. 

Das ältefte ift ein Schreiben des Papſtes Nicolaus jelbjt, und 
jwar ein Rundſchreiben, in dem er eben über die Beſchlüſſe der Rö— 
mifchen Synode Nachricht giebt (quae in Romana synodo nuper 
celebrata coram 113 episcopis, nobis licet immeritis praesi- 
dentibus, sunt canonice constituta, vobis notificare curamus). 
Hier heißt es glei) c. 1 (Mansi Conc. XIX, ©. 897): 

Primo namque, inspectore Deo, est statutum, ut electio 
Romani pontificis in potestate cardinalium episcoporum sit: 
ita ut, si quis apostolicae sedi sine praemissa concordi et 
canonica electione eorum ac deinde sequentium ordinum re- 
ligiosorum clericorum et laicorum censensu inthronizatur, is 
non papa vel apostolicus, sed apostaticus habeatur. 

Man wird den Bericht furz und mangelhaft genug finden, 
Doc läßt er feinen Zweifel, daß wirklich die Cardinalbifchöfe in 
erfter Linie berechtigt fein follten, dann die übrigen clerici und laici 
Berüdfihtigung fanden. Inſoweit erhält hier der Text II Beftäti- 
gung. Dagegen die Worte: non apostolicus, sed apostaticus 
habeatur finden fih nur in I und müſſen als Beftätigung des 
entiprechenden Satzes in diefem gelten?. Des Königs Heinrich 
gefchieht überhaupt feine Erwähnung. 

2 &o ift e8 in der Ausgabe de8 Hugo Floriacensis bei Baluze, der den- 
jelben Text giebt, der Fall, a) 

2 Ver a.a.O. S. 178 N. beruft ſich für die Echtheit diefer Worte nur auf Bonizo, 
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ieran reiht fi eine Stelle in einem Actenftüf, das unter 
dem Namen Decretum contra simoniacos angeführt zu werden 
pflegt: einer längeren Erklärung gegen ir iſt ein Pafjus über die 
Papjtwahl beigefügt (Mansi a.a.O. ©. 899): 

Nihilominus auctoritate — decernimus, quod in 
aliis conventibus nostris decrevimus: Ut si quis pecunia vel 
gratia humana vel populari seu militari tumultu sine concordi 
et canonica electione ac benedictione cardinalium episcoporum 
ac deinde sequentium ordinum religiosorum clericorum fuerit 
apostolicae sedi inthronizatus, non papa vel apostolicus, sed 
apostaticus habeatur, liceatque cardinalibus episcopis cum re- 
ligiosis et Deum timentibus clericis et laicis invasorem etiam 
cum anathemate et humano auxilio et studio a sede aposto- 
lica repellere et quem dignum judicaverint praeponere. 
Quod si hoc intra Urbem perficere nequiverint, nostra aucto- 
ritate apostolica extra Urbem congregati in loco qui eis pla- 
cuerit, eligant quem digniorem et utiliorem apostolicae sedi 
perspexerint, concessa ei auctoritate regendi et disponendi 
res ad utilitatem sanctae Romanae ecclesiae, secundum quod 
eis melius videbitur, juxta qualitatem temporis, quasi jam 
omnino inthronizatus sit. 

Die Herkunft diefes Actenſtückes ift, fo viel ich fehe, nicht be— 
fannt !. Nehmen wir es, wofür es fid) jelber ausgiebt, jo ijt es 
eine Erklärung des Papftes Nicolaus felbjt auf einer Verſammlung 
über das was auf früheren Verjammlungen in Beziehung auf die 
Papitwahl feſtgeſetzt iſt. Von einer Veränderung des früher Be— 
ſchloſſenen, wie ſie Höfler, Gfrörer und Will hier haben finden 
wollen, iſt keine Rede. Sollte eine ſolche ſtattgefunden haben, 
wenigſtens nicht durch dieſes Decret ſelbſt könnte fie eingeführt 
ſein, daſſelbe würde nur auf eine ſchon früher geſchehene zurückwei— 
ſen. Es frägt ſich aber, ob überhaupt zu einer ſolchen Annahme 
Anlaß iſt. Worauf die angeführten Autoren Gewicht legen, daß 
hier des Königs Feine Erwähnung geſchieht, fo wichtig es an ſich 
erfcheint, kann fchwerlich in Betracht fommen, da dafjelbe, wie wir 
fahen, von dem Rundſchreiben des Papjtes, unmittelbar nach der 
Zateranfynode von 1059, gilt: wenn hier von diefem Theil des De— 
crets ganz gefchwiegen wird, kann es nicht eben auffallen, wenn daj- 
felbe auch in dem ſpäteren Actenſtück geſchieht. Was aber den 
übrigen Anhalt betrifft, jo entſpricht er auch nicht ganz dem Decret 
von 1059. Namentlich die Worte; liceatque cardinalibus epi- 
scopis cum religiosis et Deum timentibus clericis et laicis 
invasorem etiam cum anathemate et humano auxilio et studio 
a sede apostolica repellere et quem dignum judicaverint 
praeponere, finden feinen unmittelbaren Anhalt in den uns vorlie- 


ı Jaffe Reg. ©. 386 giebt,srichts Näheres darüber an. Auch in den 
älteren Ausgaben der Coneilien finde ich nichts über die Herkunft. Vgl. S. 112. 
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genden Texten des Decrets!. Dennoch ſcheint mir fein ausreichender 
Grund, um des willen an ein zweites, von dem erſten verfchiedenes zu 
denten. Dem Sinne nach ift das Gefagte doc in den Beftimmungen 
von 1059 enthalten. Daß einer der gegen das Decret-gewählt, perpe- 
tuo anathemate cum suis auctoribus, fautoribus et sequaci- 
bus omnibus a liminibus sanctae ecclesiae separatus abicia- 
tur, daß die Kardinäle das Recht haben, wenn in der Stadt eine 
rehtmäßige Wahl nicht vollzogen werden Fonnte, fie außerhalb vor- 
zumehmen, giebt. in der Hauptſache das was in der angeführten 
Stelle, nur in anderer Wendung und in etwas fpeciellerer Ausführung, 
gefagt wird: eben zu einer foldhen, die dann gewiffermaßen eine Er- 
gänzung oder authentifche Auslegung des urfprünglichen Textes war, 
mochte fich der Papſt jpäter veranlaft: ſehen. Man könnte meinen, 
es ſei das ſchon wor dem uns vorliegenden Ausspruch geſchehen, 
und darauf beziehe fich der Ausdrud: in aliis conventibus: ‘auf 
mehrere ſchon vorher ftattgefündene Verſammlungen und ihre De: 
jhlüffe werde hingewiefen?. Allein ich glaube faum, daß man auf 
den Ausdrucd fo großes Gewicht Tegen darf: der Papit mochte m 
etwas unbeitimmter Weife doc nur die Lateranfynode bezeichnen. 
Daf jedenfalls der Inhalt diefes Stückes fi) auf das Decret 
von 1059 bezog, oder wenigftens von andern bezogen ward, zeigt 
eine Stelle des Bonizo (Liber ad: amicum lib. VI, abgedrudt bei 
Watterich, Vitae pontif. I, S. 211): | 
communi omnium episcoporum consilio in hac synodo 
haec lex ‘de electione pontificis definita- est, eul legi ‚113 
episcopi subscripsere: Si quis apostolicae sedi sine concordia (?) 
et canonica electiohe cardinalium et sequentium religiosorum 
clericorum fuerit intronizatus, non apostolicus, sed apostatl- 
cus 'habeatur liceatque cardinalibus- cum aliis Deum timenti- 
bus clericis et laicis invasorem et anathematizare et humano 
auxilio et studio a .sede apostolica pellere et quem dicave- 
rint (?) reponere. Quod si. intra Urbem hoc perficere ne- 
quiverint, auctoritate apostolica extra Urbem congregati in 
löco qui eis placuerit, electionem faciant, concessa electo 
auetoritate regendi et disponendi res ad utilitatem: s. Roma- 
nae 'ecelesiae juxta qualitatem- temporis, quasi jam introni- 
zatus sit. RE | 
Niemand Tann zweifelgaft fein, daß Bonizo Hier aus dem jpä- 
teren, nicht dem echten vollftändigen Decret gejchöpft hat: fein Text 
ift ein faft wörtlicher Auszug deſſelben. ben ein Auszug; und 
man dürfte nicht die Meinung hegen, daß etwa jene Fafjung eines 
Decrets von Papft Nicolaus nur nachträglich aus den Worten Bonizos 


2 Gtenzel II, ©. 74 Hat diefe Stelle mit Recht, aber aus dem abgeleiteten 
Bonizo, hervorgehoben. 

2 &o feinen Hefele IV, S. 761 und Will, Reftauration II, S. 210 N., 
bie Stelle zu verftiehen. - | 
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gemacht fei. Bonizo fügt aber Hinzu, was dort nicht fteht, daß es 
auf der Römischen Synode von 1059, welche 113 Bifchöfe unter- 
fchrieben, erlaſſen ſei. Diefe Bemerkung fonnte er, wenn er das echte 
Decret nicht fannte, aus dem Rundfchreiben des Nicolaus entnehmen. 

Ganz den Text diefer jpäteren Faſſung, nur ohne die Einlei- 
tung, von den Worten: Si quis pecunia etc. an giebt Ivo, De- 
cretum V, 80, wieder, Er citiert e8 als c. 2 deſſen, von dem es 
c. 79 heißt: Nicolaus synodo praesidens in Constantinopolitana 
ecclesia dixit, meint aljo ohne Zweifel auch die Lateranfynode von 
1059. Da der Eingang fehlt, kann die Ausgabe der Koncilien- 
ſammlungen nicht hieraus genommen fein: das angeführte Decretum 
hat 9* auch eine ziemliche Verbreitung gefunden. 

ie Faſſung deſſelben erinnert an das Rundſchreiben. Auf 
der einen Seite iſt das non apostolicus, sed apostaticus habea- 
tur’, ganz wie hier. Dagegen wird aud) erit der cardinales epi- 
scopi (nur Bonizo läßt dies Wort ganz weg), dann der sequentium or- 
dinum religiosorum clericorum erwähnt und damit Text II bejtätigt. 
Ueber die andere wichtige Abweichung, in Beziehung auf den König, 
Scheint diefe Faſſung ebenſo wie das Rundfchreiben feinen Auffchluß zu 
geben, da, wie bemerkt, dejjelben gar feine Erwähnung gefchieht. Doch 
muß id) jagen, daß mir dies viel eher erflärlich erfcheint, wenn das Recht 
des Königs nur in der Weije, wie der Sag: ‘Salvo honore etc.’ 
es enthält, aufgeführt, als wenn er ausdrüclich als mithandelnd bei 
der Wahl und nachher bei der Beitimmung des Orts genannt war. 
Namentlicd) da8 ‘in loco qui eis placuerit’ fonnte leicht aus dem 
‘ubi congruentius judicaverint’ von II werden, während es eine 
etwas jtarfe Auslafjung war, wenn aus *ubi cum invictissimo 
rege congruentius judicaverint’ nur jenes genommen ward. Und 
dajjelbe gilt für die Hauptſache. Hieß ed: cum reverentissimo 
filio nostro rege Heinrico preduces sint in promovenda pon- 
tificis electione, jo war es wie eine Fälfchung, wenn nur von den 
Gardinälen als Wählern gefprochen ward. Beſtand die Erwähnung 
des Königs dagegen nur darin, daß alles gejchehen jolle ‘salvo ho- 
nore etc.’, jo fann man wohl fagen, es habe ſich das von felbjt 
verjtanden, auch wenn der Papit es in den fürzeren Referaten über- 
ging. Das Gewicht des Decrets lag in den andern Beitimmungen, 
died war nur ein Vorbehalt der gemacht werden mußte, den aber 
die Kirche befonders hervorzuheben feinen Grund hatte und gewiß 
gerne vermied, 

Es fragt fid) nach der Bedeutung eines Theiles dieſes Satzes: 
Heinrici, qui inpraesentiarum rex habetur et futurus impe- 
rator Deo concedente speratur, sicut jam sibi concessimus, 
et successorum illius qui ab hac apostolica sede personaliter 
hoc jus impetraverint. Giefebrecht ! Hat diefe Worte auf das 


! Ann. Altah. S. 150R. Das Wort ‘precaventes’, über das er hier 
ſpricht fteht nur in der einen Handjchrift des Textes I (dem Chron. Farfense). 
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Raiferthum , die Faiferliche Würde bezogen. Mir fcheint aber theils 
bedenklich, daß diefe als ein *“jus?” bezeichnet, daß fo bejtimmt von 
ihr ein ‘personaliter impetrare’ ausgefagt wird; außerdem fcheint 
es iprachlich unpaffend, das ‘sicut jam sibi concessimus’ auf ‘fu- 
turus imperator speratur’ zu beziehen; auch wiſſen wir von eis 
nem folchen Verſprechen an den jungen Heinrich IV. nichts. Ich 
glaube daher, daß die Auffaffung vorzuziehen, welche ſchon Etenzel!, 
neuerdings wieder Will? haben, daß hier das Recht zu der Theilnahme 
an der Einjegung des Papjtes auf eine ausdrüdliche Verleihung des 
Nicolaus zurücgeführt werden foll, und derjelbe fagt: den Kö— 
nigen und Kaiſern werde dajjelbe nur zujtehen, infofern fie e8 aus— 
drüdlid von den Päpjten erhalten: Will erinnert mit Recht an die 
Verleihung des Patriciats an Heinrich III. noch nad) der Kaifermwahl, 
die recht eigentlich diefe Bedeutung hatte. Dafür fpricht fehr be- 
ftimmt eine Stelle de8 Petrus Damiani, Discept. synod. (Wat- 
terich, Vitae I, ©. 247) wo der reg. advocatus jagt: Verum- 
tamen tu hoc negare non potes, quod pater domini mei regis 
piae memoriae Henricus imperator factus est patricius Ro- 
manorum , & quibus etiam accepit in electione semper ordi- 
nandi pontificis principatum. Huc accedit, quod praestantius 
est, quia Nicolaus papa hoc domino meo regi privilegium, 
quod ex paterno jam jure susceperat, praebuit et per syno- 
dalis insuper decreti paginam confirmavit. gl. Bonizo lib. 
VI (ebend. ©. 260): Anno... . papam convenit, cur absque 
jussu regis Romanum accipere ausus sit pontificatum. Cui cum 
.... Hildebrandus dixisset, in electione Romanorum ponti- 
ficum secundum decreta s. patrum nil regibus esse concessum, 
et ille respondisset, ex patritiatus hoc licere sibi dignitate etc. 
_ eu die Worte: mediante ejus nuntio etc. komme ich nachher 
zurück. 

Unter denen die weiter auf das Decret Bezug nehmen kommt vor 
allem in Betracht als Zeitgenoſſe und der Dinge um die es ſich han— 
delt in jeder Weiſe kundig Petrus Damiani. In der etwa 1062 
geſchriebenen Epistola ad Cadalum (abgedruckt bei Watterich 
S. Hr heißt es: nimirum cum electio illa per episcoporum 
cardinalium fieri debeat principale judicium, secundo loco 
jure praebeat clerus assensum, tertio popularis favor attollat 
applausum, sicque suspendenda est causa, usque dum regiae 
celsitudinis consulatur auctoritas, nisi, sicut nuper contigit, 
periculum fortassis immineat, quod rem quantocyus accele- 
rare compellat. Auch hier find es, wie in Text II, zuerjt die 
Sardinalbifchöfe, dann der clerus, zulegt das Volk, die als bei der 
Wahl betheiligt genannt werden. Vgl. damit die Discept. synod. 
(ebend, S. 250): ille quem cardinales episcopi unanimiter vo- 


ı Sränkifche Kaifer I, S. 200. 
: a. a.O. ©. 172. 
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caverunt, quem clerus elegit, quem populus expetivit. Und 
ähnlich der Eid Hobert Guiscards, Watterich ©. 234: secundum 
quod monitus fuero a melioribus cardinalibus, clericis Ro- 
manis et laicis, adjuvabo, ut papa eligatur et ordinetur ad 
honorem s. Petri. Und das meint auch Benzo II, c. 1, SS.XI, 
©. 612: concordantibus tripertiti ordinis Romanae urbis 
primatibus. 

Das Recht des Königs wird bei Petrus in der Weife er 
wähnt, daß er befragt werden foll. Aehnlich lauten andere Etel- 
fen defjelben Autors. In der Discept. synod. wirft der regius 
advocatus den Römern vor (Watterich S. 246): quoniam inthro- 
nizastis papam sine consensu domini nostri regis, der defen- 
sor Rom. ecel. entfchuldigt e8 nur durch die gefährliche Lage des 
Augenblids (S. 247): ut de tam longinquis terrarum spatiis 
nequaquam regiae clementiae praestolari possemus oraculum, 
daß der König unmündig gewefen und die Kirche gewiffermaßen die 
Stelle feines VBormunds eingenommen. Jener antwortet: Dicitis, 
quia necessitate constricti et velut angusti temporis brevi 
spatio coarctati nequaquam potuistis in electione pontificis 
expectare consensum regiae majestatis ; quod profecto frivolum 
esse perspicuum est. Es feien drei Monate nad) dem Tode ded 
Nicolaus bis zur neuen Wahl, um die e8 ſich hier handelt, verlau- 
fen. Videamus ergo, si per tam morosam longitudinem, tri- 
mestris videlicet spatii, non potuerit ab aula regia pragmati- 
cae sanctionis vobis apocha reportari. Und ähnlich aud) eine 
andere Wendung (S. 250): ut sibimet (dem König) in dando 
consensu unius epistolae gloria proveniret. 

Ich verbinde damit einige andere Stelfen. Vita Alexandri 
(Watterich &©.257): asserebant, quod Nicolaus papa statuerat 
in decretis suis, quod nullus deinceps haberetur episcopus, 
nisi prius eligeretur ex consensu regis. Anselmi epist. (SS. 
XII, ©. 7): sunt item qui obiciunt, Nicolaum juniorem de- 
creto synodi constituisse, ut, obeunte apostolico pontifice, 
successor eligeretur et electio ejus regi notificaretur, facta 
vero electione et, ut praedietum est, regi notificata, ita de- 
mum pontifex consecraretur; ©. 8: cum in eodem decreto 
eautum esset, ut Romae pontificis electio a Romano clero et 
populo ageretur et postea regi notificaretur. Brief der Bir 
ichöfe zu Worms an Gregor VII. vom %. 1076, Legg. II, ©. 45: 
Praeterea cum tempore Nicolai papae synodus celebraretur, 
in qua 125 episcopi consederant, sub anathemate id statutum 
et decretum est, ut nullus unquam papa fieret nisi per elec- 
tionem cardinalium et approbationem populi et per consen- 
sum auctoritatemque regis. Wido, De scismate Ildebrandi 
lib. II (SS. XII, ©. 167): Ajunt enim, quod Nicholaus Ro- 
manae sedis episcopus, congregatis episcoporum plurimis, 
centum scilicet viginti tribus, . . . . communiter sancxerit et 
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salubriter ordinaverit, ut, quicumque deinceps ad apostolatum 
animum intendisset vel eleccioni cujuslibet apostolici prebuis- 
set assensum et operam inpendisset, absque consensu et opera 
christiani principis, Heinrici scilicet imperatoris et successo- 
rum ejus, perpetui anathematis sententiam excepisset; und 
ipäter (S. 177): Hinc etiam Nicolai papae concilium Romae 
factum approbant et commendant, in quo, congregatis centum 
et octo (?) episcopis, omnibus confirmantibus, sancxit, ut 
nullus deinceeps Romae poneretur episcopus nisi christiano 
consentiente principe, qui regni gubernacula tenuisset pro 
tempore. Petrus Diac., chron. Casin. III, c. 50 (SS. VII, 
©. 740): privilegium Nycolai papae, quod cum Hildebrando 
et 125 episcopis fecerat, .. . ut numquam papa in Romana 
ecclesia absque consensu imperatoris fieret; quod si fieret, 
sciret se non pro papa habendum esse atque anathematizan- 
dum. gl. auch Bonizo Vl (Watterich S. 261). Hierher ge— 
hört endlich) eine Stelle de8 Bernardus Const., die Will (a. a. O. 
©. 137 N.) anführt und wohl mit Recht auf Nicolaus bezieht, ob- 
Ihon jein Vorgänger Stephanus genannt wird: Dicunt quidem, 
Stephanum papam, qui ante Fridericus, . . . in publica sy- 
nodo ejus qui nunc papatum tenet (Gregor VII.) et omnium 
qui aderant consensu, decrevisse, ut regnante Henrico, quem 
nunc regem habemus, ejus in electione Romani pontificis ex- 
spectaretur consensus. 

Alle diefe Zeugniffe fprechen von einem Benachrichtigen, Be— 
fragen, Zuftimmen des Könige, als dem was durch das Decret 
des Papſtes bewilligt fei. Manche find wohl der Meinung, daß 
die Beitimmungen des Tertes I über das Mitwählen des Königs 
diefer Auffaffung zu Grunde liegen: man habe dem eine folche Aus— 
legung gegeben !; oder eben die angeführten Stellen zeigten, daß 
jenes Recht jo zu verftehen?; es liege in der Sache felbjt, dag die 
fönigliche Stimme fo in zweite Linie gefommen?. Gieſebrecht hat 
es zuleßt fo gewandt *: zwifchen der Einigung der Gardinäle und 
der förmlichen Wahl habe die Zuftimmung eingeholt werden müjjen. 
Allein davon fteht in den angeführten Stellen nichts: nur die Weihe, 
nicht erft eine neue, formelle Wahl wird von der Zuftimmung ab- 
hängig gemacht. Und mit Recht fcheint mir Will gegen die ganze 
Auffaffung Einwendungen zu erheben 5: ein Mitwählen fei mehr als 
ein nachträgliches Zuftimmen, auch wenn dies mit dem Recht ber 


1Floto, Heinrih IV. I, ©. 222 fi. 

2 Hefele, Coneiliengeſchichte IV, ©. 758 N.; vgl. S. 778 ff. Gfrörer, 
Gregor VII. Bd. I, S. 59. 

5 Giefebredjt, Ann. Altah. ©. 151. 

*Kaiſergeſch. III, ©. 40: „fie beftimmt, daß die Cardinäle fich über die 
Perſon des zu Wählenden einigen, dann aber die Zuftimmung des Königs Hein- 
rich vor der fürmlichen Wahl einholen jollen“, 

;: aa.0D. ©. 170. 
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Berwerfung verbunden war: eine pofitive Betheiligung an der Papft- 
wahl fei darin ausgedrüdt. Aber ganz und gar nicht kann ich ihm 
beiftimmen, wenn er 1061 eine folche Veränderung eintreten, 
das Mitwählen in ein nachträgliches Zuftimmen verwandelt werden 
läßt. Einmal enthält die von ihm, wie wir jahen ohne Grund, für 
ein neues Decret aus dem angegebenen Jahr gehaltene Stelle, da 
jie überhaupt des Königs nicht erwähnt, fein Wort über den Punkt 
der den Hauptgegenftand der Veränderung gebildet haben fol. Dazu 
fommt, daß von den angeführten, auch von Will theilweife angezoge- 
nen Stellen, ſich wenigjtens mehrere ganz direct auf das Decret der 
Römiihen Synode von 1059 beziehen, jedenfall nirgends einen 
Unterfchied zwifchen diefem und einem nachfolgenden machen. 
.Ueberhaupt zeigen andere Stellen, die Hefele! und Watte: 
rich? Schon geltend gemacht, bei Petrus Damiani und Anfelm, deutlich 
genug, daß eine ſolche Aenderung des einmal Beſchloſſenen überall 
nicht er dran hat. Privilegium, fagt bei jenem der defensor 
Rom. ecel., invictissimo regi nostro ipsi quoque defendimus et 
ut semper plenum illibatumque possideat vehementer optamus. 
Kein Wort in den Reden hin und her, die der Verfaſſer den beiden 
Vertretern des königlichen Hofes und der Kirche leiht, von zwei verſchie— 
denen Decreten. Und Anfelm fagt geradezu: der Papit habe das 
Recht gehabt dag Decretum zu ändern, und wirde es wohl gethan 
haben, wenn er die entgegenftehenden Meinungen der Väter gefannt 
und erwogen hätte, was in einem frühern Fall von einen andern 
Papſt gefchehen (SS. XI, ©. 8): Et certe praefatus Nicolaus 
divino metu concussus hoc idem fecisset, si tot patrum sen- 
tentias tunc in unum collectas vidisset easque suo decreto 
tam concorditer adversari perpendisset. Er hätte es thun fön« 
nen, aber er hat es nicht gethan, und Anfelm fucht nun die Ungül— 
tigfeit zu erweifen. 

Afo nit an eine Abänderung zum Nachtheil des Königs 
durch den Papft ijt zu denfen. Auch nicht fo, wie Gfrörer einmal 
in den Sinn gefommen, er aber felbjt verwirft?, daß der Text II 
den abgeänderten Text enthält. 

Aber was die angeführten Autoren als den eigentlichen Sinn 
und die Bedeutung des Decrets in Beziehung auf den König ange- 
ben, das paßt offenbar vielmehr auf diefen als den andern Text. 
Der etwas unbejtimmte Pafjus ‘salvo honore etc.’ mit der Hin- 
weifung auf ein Zugejtändnis, das dem König befonders gemacht 
war und feinen Nachfolgern jedesmal perſönlich gemacht werden 
jolite, ijt, wie wir fahen, auf das Recht das in dem Patriciat lag 
zu beziehen. Hatte e8 unter Heinrich II. mehr, eine Einfegung des 
Papftes durch den Kaifer bedeutet, fo konnte es neben den hier ge— 


ı IV, ©. 787. 
2 S. 233 N. 
a. a. O. S. 633, 
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gebenen Bejtimmungen über die Wahl durd die Kardinäle nichts an- 
deres fein als eine folche Befugnis, befragt zu werden, feine Zu- 
ftimmung zu geben. Dean hat allen Grund anzunehmen, daß ber 
Ausdruck mit Abficht unbeftimmt gewählt ift, fo daß eine Möglich— 
feit verfchiedener Auslegung und Anwendung blieb, wie fich eine folche 
gleich in den nächiten Jahren nachher zeigt. 

Alfo auch von diefer Seite muß man dem Tert II den Bor: 
zug geben. Sein Wortlaut ift ein entfchieden bejjerer; die Beſtim— 
mungen über die Wähler (erft Cardinalbifchöfe, dann die übrigen 
Sardinäle, Elerus und Volk) entiprechen dem mas andere Zeugniffe 
erhärten ; was von dem König gefagt wird, ift an fich einfacher und 
paßt zu dem was die Greigniffe und Schriften der nächſten Zeit 
ung vor Augen legen. Nur die Worte welche in II fehlen, während 
fie in I fich finden: non apostolicus, sed apostaticus habeatur, 
werden dem erjten Tert angehören, wie die wiederholte Bezugnahme 
auf fie Schon von Nicolaus felbit ergiebt; zweifelhafter kann es bei 
dem unmittelbar vorhergehenden: non papa, sed sathanas, nament- 
(ih dem legten ſtarken Ausdruck fein (die angeführten Stellen fagen: 
(non papa vel apostolicus, sed etc.). 

Wir würden dergejtalt feine Handfchrift Haben welche eine ganz 
zuverläffige Ueberlieferung darböte, während in allen Hauptfachen 
II diefen Anfprud zu erheben hat. 

Anfelm, wo er ſich gegen dies Decret ausfpricht, fehreibt ! 
(SS. XIL, ©. 8): Praeterea autem praefatus Wicbertus aut 
sui, ut suae parti favorem asscriberent, quaedam in eodem 
decreto addendo, quaedam mutando, ita illud reddiderunt a 
se dissidens ut aut pauca aut nulla exemplaria sibi concor- 
dantia valeant inveniri. Quale autem decretum est, quod a 
se ita  discrepare videtur, ut quid in eo potissimum credi 
debeat ignoretur ? Man mag wohl dem heftigen Gegner des 
Decrets und Wicberts nicht unbedingt Glauben ſchenken. Und je 
denfalls Hat er Unrecht, wenn er fortfährt (S. 9): Excommuni- 
catio autem, quae in praefato decreto terribiliter profertur, a 
Wicberto aut a suis fautoribus indita creditur, quoniam in 
antiquioribus ejusdem decreti exemplaribus longe aliter ha- 
betur. Man müßte fie denn auf die Worte: non papa, sed sa- 
thanas etc. beziehen. Ganz abgewiefen kann das Zeugnis aber 
doch fchwerlic werden. Für eine folhe Verfälfhung unter Wic- 
bert (Clemens II.) ift mit Gieſeler? anzuführen, daß gerade die 
Wahl diefes Gegenpapftes unter Umjtänden erfolgte wie fie im 
Tert I vorgefchrieben werden, in Gegenwart und unter wirklicher 
Mitwirkung des Königs, daß dagegen die Cardinalbifchöfe feinen 
Antheil nahmen, die nad) dem andern Text gerade die erfte Ent- 


ı Baronius Ann. 1059 Nr. 31, ed. Mansi XVII, ©. 158, legt bieje 
Borte (offenbar die ganze Schrift) dem Deusdedit bei, was Per, Giejebrecht 
u. a. wiederholen. 

2 8.6. I,1, ©, 238, 
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ſcheidung haben follten: überhaupt nur ein cardinalis presbiter 
war anmefend, der vice omnium cardinalium Romanorum unter 
ſchrieb (Legg. II, ©. 52): und fo erklärt fi das ‘licet pauci'. 

Auf diefe Weije würde auch der Zufag: mediante ejus nuntio 
Langobardie concellario W. (eben: Wicberto) ſich wohl begreifen 
lafjen, der durch die Genauigkeit der Angabe die er enthält zunächſt 
für den Text I einzunehmen fcheint, der aber, wenn eben Wichert 
der Fälfcher war, leicht von diefem eingefügt werden konnte. 

Eine Fälfhung in umgekehrter Richtung, die man dann natür- 
lih der kirchlichen Partei beilegen müßte, bemerkt Giefeler mit 
Hecht, ift auch deshalb wenig wahrjcheinlich, weil das Decret aud) 
in dieſer Gejtalt offenbar nicht den Wünſchen jener entſprach, fie 
vielmehr überhaupt feine Ungültigfeit zu zeigen fuchte, und fich bald 
jeder Rückſichtnahme auf den deutjchen König entjchlug. 

Offenbar hat es nicht wenig dazu beigetragen dem Text I bei 
den Neuern den Vorzug zu verfchaffen, daß derfelbe in einer römifchen 
Handfghrift, dem Cod. Vat. 1934, ſich findet, der durch fein Alter 
und feinen Werth anderen Ueberlieferungen vorzuziehen ſchien. Doc 
gehört auch jene Handjchrift in diefem Theil erjt dem Anfang des 
12. Zahrhunderts an (Perg, Ardiv V, ©. 81. 83); obſchon im 
Vatican befindlich, iſt ihr Standpunkt nicht der der jtreng Firchlichen 
Partei Gregors, ſie enthält namentlich die diefer entfchieden feindli- 
chen Annales Romani: e8 darf aljo eher ein gegnerifcher als ein 
authentifcher Text hier erwartet werden. Dazu fommt, daß ber 
Coder, freilich von zweiter Hand, an einer Stelle Worte hinzuge- 
fügt bat, die auf das deutlichite als Interpolation fich erweifen ; 
ita tamen ut & nemine consecretur nisi prius a rege investia- 
tur ac laudetur. Hier wird nochmals ein Recht der Genehmigung, 
ja der Inveſtitur für den König in Anfprud genommen. Cine 
Handfchrift, welche, von gleichzeitiger Hand, wie Pertz bezeugt, einen 
ſolchen Zuſatz hat, wird feinen Anſpruch machen dürfen für befon- 
ders authentifch zu gelten. Die zweite Necenfion des Textes aber, 
im Chronicon Farfense des Gregorius Catinensis, geht auch nur 
bis zum Anfang des 12. Jahrhunderts hinauf: der Berfaffer war 
ein entfchiedener Anhänger des Kaifers im Streit mit dem Papft !. 
Dem jtehen Hugo von Flavigny und Hugo von Fleury, die die an- 
dere Ueberlieferung darbieten, und die beide auch am Anfang des 
12. Sahrhunderts, der erjte fpätejtens 1102, der zweite vor 1106 2, 
ſchrieben, jedenfalls als gleichberechtigt, gegenüber. 

Eine bejtimmte Beziehung auf den, wie wir nun fagen müffen, 
verfälichten Text giebt die Schrift Dieta cujusdam de discordia 
papae et regis, die dem Gigebert beigelegt wird (Floto a.a. O. 
I, ©. 437): Postea vero Nicholao papa congregatum est La- 


2 Bol. SS. XI, ©, 534. 538. Der Tert hätte mögen ©. 573 wohl 
nad) ber Handichrift ar werben, 
©. SS.-IX 346 
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teranis concilium 125 episcoporum, ubi propter depellendam 
symoniacam heresim et confutandam Romanorum avaritiam, 

. consilio cleri et populi factum est decretum et sub ana- 
themate roboratum, videlicet ut, quisquis deinceps de aposto- 
latu partes faceret vel absque electione predictorum Henrici 
imperatoris et filii sui se intronizaret, non jam papa voca- 
retur, sed satanas, nec apostolicus, sed apostatio (lieg: — 
ticus). Expleto anathemate, dixerunt omnes: Fiat! Fiat! 
Subscripseruntque omnes tam episcopi quam cardinales pres- 
biteri, inter quos et Hildebrandus tunc subdiaconus in mar- 
gine inferiori propria manu subscripsit.e. Facte inde sunt 
littere, quare (l.: quae) posteris et veritati testimonium per- 
hibent; quas qui videre voluerit, in palatio imperatoris vel 
in archivo Romano ad libitum invenire poterit. Vergleicht 
man die Art und Weife, wie hier der Inhalt des Decrets, nament- 
(id) auch das Recht des Kaifers, angegeben wird, mit den früheren 
Beziehungen auf dafjelbe, ſelbſt von Faiferlicher Seite, in dem Brief 
z. B. der Wormjer Verſammlung und der Schrift des Wido (oben 
S. 114), fo wird man nur in der Anficht bejtätigt werden, daß 
jegt ein anderer Text vorlag als früher, der dem Kaifer eine wei- 
tergehende Befugnis beilegte. 

Ich ftehe daher nicht an, den Text I als den im wefentlichen 
authentischen zu betrachten : nur die eine Stelle, werden wir anneh- 
men müſſen, it in unferer Weberlieferung defjelben ausgefallen. Auf 
ihn nehmen alle älteren Autoren Bezug. Nicolaus II. ſelbſt hat 
feineswegs eine Aenderung deijelben vorgenommen, nur in anderer 
Faffung fi fpäter darauf bezogen. Dagegen fand in der Zeit 
Heinrich) IV. eine Verfälſchung ftatt durch den als Gegenpapit auf- 
geitellten Wichert von Ravenna oder einen feiner Anhänger, die wir 
in der legten Zeit mit Unrecht für die echte Weberlieferung hinge- 
nommen haben. 


ı Sträubt man fic gegen diefe Annahme, jo würde ich allerdings auch 
für möglich halten, daß Nicolaus in feinem Briefe und dem andern Decret das 
‘non papa vel apostolicus, sed apostaticus’ aus dem Sinn der Worte in 
Tert II genommen habe, und dies dann, verftärft mit dem ‘sed sathanas’ in 
Tert I übergegangen ſei. 
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Ueber den Aufitand, den Herzog Ludolf von Schwaben in bein 
Yahren 953 und 954 gegen feinen Vater, den deutjchen König 
Dtto I., erregt hat, ift im Verlauf des in den legten Jahren ge- 
führten wiffenfchaftlichen Streits über den Werth der Politik unfe- 
rer älteren Kaifer eine von der früheren Darjtellung der deutjchen 
Gefchichtfchreiber ganz verjchiedene Auffaffung verbreitet worden. 

Während Ludolfs Empörung bisher wejentlich aus perfönlichen 
Motiven hergeleitet und mit den mehrfachen Aufitänden deuticher 
Stammesfürften aus jener Zeit auf eine Stufe geftellt wurde, er- 
fennen Sybel (Ueber die neueren Darjtellungen der deutſchen Kai- 
ferzeit. Die deutfche Nation und das Kaiferreih) und Meaurenbre- 
her (Die Kaijerpolitif Otto I., in Sybels Hiftor. Zeitſchr. 1861) 
in Zubolf den Bertreter einer höheren Politif, einer nationaldeut- 
hen Dppofition gegen Ottos univerfaliftiiche Tendenzen. 

Es fragt fih, ob die Nichtigkeit diefer Auffaffung aus den 
Quellen zu erweifen, oder ob bei der früheren Darjtellung, welche 
Gieſebrecht (Gefchichte der deutjchen Kaiferzeit, Ausgabe von 1863) 
neueſtens noch beibehalten hat, auch ferner zu beharren ift. 

Wenn die deutfchen Gefchichtsquellen des 10. Yahrhunderts 
andere als perjönliche Motive des Ludolfinifchen Aufftands nicht 
fennen, fo ijt allerdings zu berücfichtigen, daß die von dieſen Quel— 
(en verfuchte Deotivirung der gefchichtlichen Erfcheinungen meiften- 
teils überhaupt nur eine perfönliche, moralifche und religiöfe ift, 
und daß fie in gewiſſem Sinne ſämmtlich für den Kaifer Partei 
ergreifen. Nur fragt fich, ob diefe Eigenfchaft jener Geſchichtſchrei— 
ber bei allen einzelnen die Wirkung gehabt haben follte, daß fie ge- 
rade die Gefchichte des Ludolfinifchen Aufjtands in faljcher Auffaf- 
fung überliefert hätten, 

Die wichtigſte der MWeberlieferungen über den Ludolfiniichen 
Aufjtand ! findet jich in Widufinds, des Korveier Mönchs, Res 
gestae saxonicae (Monum. German., Ser. ID). Sie find 
967 gefchrieben, aljo 13 Jahre nach Beendigung des Aufitands, 


ı Bgl. außer ber befaunten Literatur über die deutichen Gefchichtsquellen 
Maurenbrecher, De historicis decimi saeculi scriptoribus. 
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deffen Gefchichte Widufind im 3. Buch feines Werks, welches Bud 
als eine befonders zuverläffige Darftellung gilt, von Anfang bis zu 
Ende ausführlich) erzählt. Widufind hatte Beziehungen zum Dtto- 
nifhen Hof, wie ſchon aus der Widmung feines Werks an die Tod: 
ter Otto I, Mathilde, Aebtiffin von Quedlinburg, erfichtlich ift, und 
er ift wohl auch nicht ohne direfte Nachrichten von diefem Hof ge: 
blieben. In Kaifer Otto fieht Widufind nur den glorreichen Sad) 
fenfürjten, der als Kriegsheld den Ymperatorentitel führt. Nicht 
einmal Dttos Königthum über die deutfchen Stämme tritt bei Wi- 
dufind in ihr eigentliches Licht; der Kaiferfrönung in Nom erwähnt 
er nicht, wie er überhaupt des Papſtes gar nicht gedenft, noch 
von der kirchlichen Thätigfeit Dttos etwas berichtet. Was heute 
unter Ottos Kaiferpolitif begriffen wird, ift für Widufind nur der 
Ausflug feiner Machtſtellung als Fürften eines Eriegerifchen, erobern- 
den Stammes. Für die aufjtändifchen Herzoge zeigt Widufind als 
für Verwandte Ottos und kühne, trogige Neden offenbare Sympa— 
thie. Da er aber von einer Kaiferpofitif im modernen Sinne nichts 
weiß, jo weiß er auch von einem nationalen Widerftande gegen eine 
jolche nichts. Derfelbe wäre für ihm ohne Zweifel unter den Be: 
griff verweigerter Heerfolge gefallen. Cr berichtet aber hiervon 
nichts, ohne daß jedoch nach der ganzen objectiven Art feines We- 
jens anzunehmen wäre, daß er vom Ludolfinifchen Aufftand ein 
abfichtlich entftelltes Bild entworfen hätte. 

Ungefähr um diefelbe Zeit wie Widufinds Buch, nämlich An- 
fang 968, wurde da8 Carmen de gestis Oddonis I. imperato- 
‘ ris von der Gandersheimer Nonne Roswitha beendigt (Mon. Germ. 
Ser. IV). Wäre das Gedicht der Roswitha ganz erhalten, jo 
würde diefes, nicht da8 Werk Widufinds, feiner Ausführlichkeit hal- 
ber die erjte Stelle unter den Quellen der Geſchichte Ludolfs ein- 
nehmen. Es ijt auf den Wunſch des jungen Otto IL, den er 965 
als zehnjähriger Knabe äußerte, im Klofter Gandersheim, der Stif- 
tung des DOttonifchen Haufes, unter den Auspizien der Aebtiſſin 
Gerberge, der Tochter Herzog Heinrichs von Bayern, de8 Bruders 
Ottos, gefchrieben, mit Widmungen an Dtto I. und Otto IL ver- 
jehen, denen es wie dem Erzbifchof Wilhelm von Mainz, dem Bru— 
der Otto II., übergeben wurde. Es geht herab bis zur Kaiferfrö- 
nung Ottos, aber von der Gejchichte des Ludolfinifchen Aufſtands 
find nur die Vor- und Nachgefchichte erhalten; zwijchenhinein fällt 
eine Rüde von etwa 388 Berfen. Zu Quellen ihrer Darftellung 
hatte Roswitha nichts als die mündlichen Ueberlieferungen des kai— 
ferlihen Haufes, insbefondere der Gerberge und des Erzbifchofe 
Wilhelm. Diefem Umftand und der Beftimmung ihres Buchs ge: 
mäß fonnte Roswithe nicht anders als in fchonenditer Weife die 
Zerwürfniffe im Kaiferhaufe berühren; fie thut dies aber nicht der- 
art, daß fie den Umfang des Zwiſts verwifcht hätte, fondern jie 
bemüht ſich nur, die Glieder des Faijerlichen Haufes troß ihrer 
Irrungen in -perfönlicher Achtbarfeit zu zeigen und jene Wirren 
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pfychologifch verjtändlich zu machen. Es Liegt diefer Art ebenfoviel 
höfifche Rückſicht als perfünliches Bedürfniß des jchriftitellernden 
Weibs, insbefondere eines dem Kaiferhaufe treu ergebenen Weibs, 
zu Grunde. Bon eigentlicher politifcher Zendenz iſt bei ihr feine 
Rede. Sicder ijt, daß Roswitha nicht im Gegenfaß zu anderen 
Darjtellungen jchrieb, die fie erwiejener maßen nicht kannte. 

Der Continuator Reginonis (Mon. Germ: Ser. I), nad) 
Wattenbachs und aller Anderen Urtheil „die beſte Reichsgeſchichte“, 
die zur Zeit Dtto I. gejchrieben wurde, 960— 967 von einem 
Mönd) im Klofter St. Marimin zu Trier, der dem Erzbiſchof Wil- 
heim’von Mainz nahe jtand, vielleicht dem Mönche Adalbert, der 
ipäter Erzbifchof von Magdeburg wurde, verfaßt, enthält eine ein- 
gehende Darftellung des Yudolfinifchen Aufjtands. Auch der Con- 
tinuator Reginonis ijt ein Anhänger Dttos und feines Streben 
und gleichfalls vielfach bejtens unterrichtet. Don Berhüllen und 
Berwifchen iſt in feiner durchaus jachlid) gehaltenen Darftellung 
feine Rede. 

Eine Menge fchägbarer Einzelheiten über den Ludolfinifchen 
Aufjtand enthält die Vita Brunonis archiepiscopi Coloniensis 
(Mon. Germ. Ser. IV), die der Kölner Mönch Ruotger auf den 
Wunſch Folkmars, des Nachfolgers von Brun, verfaßte und gegen 
967 zu Stande bradte. Es ijt vor Allem die perfönliche Stellung 
der einzelnen Betheiligten gegen einander, der Umfang der Empö— 
rung und die ganze Schwere des Vorhabens der Empörer, was 
aus Ruotgers Buche zu erjehen ift. ALS Tettes Ziel der Aufftän- 
diichen gilt für Ruotger oder ijt vielmehr von ihm als befannt vor: 
ausgejegt die eigenfüchtige Abficht derjelben, dem Kaifer das Neid) 
zu entreißen umd jich zuzumwenden. Gerade Ruotger, obwohl gleich 
falls ein Anhänger des Faiferlihen Haufes, ift weit entfernt, aus 
Rückſichten der Schonung irgend ein verfchönerndes Licht auf den 
Aufftand fallen zu lafjen. 

Von Lintprand, Biſchof von Eremona, fommen nur zwei Stel- 
fen feiner 958—962 verfaßten Antapodosis (Mon. Germ. Scr. III) 
über Ludolfs Vermählung und Tod in Betradt. 

Ganz aus Widufinds Darjtellung ift gefloffen, was Thietmar, 
Biſchof von Merfeburg, in feinem Anfang des 11. Jahrhunderts 
geichriebenen Chronicon (Mon. Germ. Scr. II) über den Auf- 
itand berichtet. Wo er Neues beigefügt hat, hat er Irrthümer 
überliefert. 

Sleichfalls fecundärer Natur, nämlih, mit Ausnahme von 
Einzelheiten über den Ungarnfrieg, aus Ruotger erflojfen, ift, was 
der Abt von Lobbes, Folkuin in feinen 980 vollendeten Gesta ab- 
batum Lobiensium (Mon. Germ. Ser. IV) über den Aufjtand 
berichtet. 

Meift nur kurze Notizen und wenig Aufſchluß über die innere 
Geichichte des Aufſtands geben die im 10. Jahrhundert verfaßten 
Annalen. Die des Rheimfer Geiftlichen Flodoard (Mon. Germ. 
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Scr. III), die derſelbe bis zu feinem Tode 966 herabführte, enthal- 
ten eine nicht unwichtige Stelle über die Entjtehung des Aufftande. 
Eine folde über das Ende Ludolfs enthalten die Annales Einsid- 
lenses (Mon. Germ. Ser. III). Diefelben find, foweit fie die Er- 
eigniffe bi8 966 berühren, in eben diefem Jahre zufammengeftellt 
worden. Ebenſo findet jich in den Annales Sangallenses majores 
(Mon. Germ. Ser. I) eine widtige, ſchon 955 niedergefchriebene 
Stelle über Ludolfs legte Thaten. 

Bon den im 10. Yahrhundert verfaßten Lebensbefchreibungen 
giebt außer Ruotgers Vita Brunonis aud) die 958 zu Nordhauien 
von geijtliher Hand gefchriebene Vita Mathildis (der Gemahlin 
Heinrih I. und Mutter Dtto I.) antiquior (Mon. Germ. Scr. X) 
einige Notizen. ! Eine ziemlich ergiebige Quelle, hauptſächlich für die 
Zeit, da der Krieg Yudolfs mit Otto auf bayerifchem Boden fpielte, 
bildet Gerhardi Vita S. Udalrici episcopi (Mon. Germ. Ser. 
IV), das Leben des Bischofs Ulrid) von Augsburg, um 990 von 
dem Augsburger Geiltlichen Gerhard bejchrieben. 

Dean fieht: das Duellenmaterial über den Ludolfinifchen Auf- 
ftand ift eim fehr reichliches, fo reichlich daß man fagen kann, daß 
nicht Teicht ein anderer Abjchnitt fo früher deutfcher Geſchichte aus 
gleichzeitigen Quellen ebenfo genau in feinen Einzelnheiten befannt 
it wie diefer. Zugleich ijt diefes Material ein jo manchfaltiges, 
daß es wahrhaft verwundernswerth wäre, wenn in demjelben für 
die Eriftenz der dem Ludolfinifchen Aufjtand zugefchriebenen politi- 
chen Motive, wenn fie eriftirten, gar feine direften Zeugniſſe aufzu- 
finden wären. Jene angeblichen Motive, die Oppofition gegen die 
die Kräfte des deutfchen Volks verzehrende Einmifhung in die Ans 
gelegenheiten Italiens, die verweigerte Hilfe zur Eroberung Ita— 
liens, zum Zug nad) Rom, find ja nicht fo fchwer verſtändlich, 
Schließen aud) fo wenig die Möglichkeit perfönlicher Darftellung, er- 
baulicher und moralifcher Verwendung aus, daß wir im voraus verzich— 
ten müßten, fie in den Geichichtichreibern des LO. Jahrhunders zu finden. 

Wollten aber die Quellen .aus Bolitif jene Motive verfchwei- 
gen, fo haben fie eine jo ungefchiefte Politik getrieben, daß wir nicht 
daran glauben können. Sie hätten viel befjer gethan, jene politi- 
fchen Motive, die, wenn fie vorhanden waren, damals doch jeder 
halbwegs Einfichtige fennen mußte, offen aufzudeden. Denn wollten 
fie das Kaiſerhaus fchonen, fo handelten fie höchft unflug, wenn fie, 
wie fie gethan, den Ludolfinifchen Aufjtand durchaus als Familien- 
zwiſt darftellten, wenn fie insbefondere, wie wir fehen werden, fajt 
alle Schuld des blutigen Streits auf des Kaifers Seite, auf feinen 
Bruder Heinrih, wälzten, wenn fie Alles thaten, um die Helden des 
Aufjtands möglichjt rein und achtbar erjcheinen zu laſſen. Wollten 
fie aber die Kaiferpofitif verherrlichen, fo konnten fie ihren Zwed 
deito befjer erreichen, je heller fie ins Licht jeßten, daß Ottos Po- 
fitif über die Politif feiner Söhne, über die Politik der halben 
Nation, die diefen anhieng, einen glänzenden Sieg feierte. 
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Daß die Quellen troß alledem von jenen angeblichen politifchen 
Motiven des Aufftands fchweigen, das ift feiner der geringſten Be— 
weile, daß diefelben überhaupt nicht vorhanden waren. Daß Be- 
rihte über den Aufftand aud; von Seiten der Anhänger des Auf: 
jtands — man fann an Erzbifchof Friedrich und andere aufſtändi— 
ihe Bifchöfe mit der ihnen untergebenen eiftlichfeit denfen — 
verfaßt worden, fpäter aber verloren gegangen oder unterdrücdt wor: 
den feien, ift nicht denkbar. Denn vertheidigten diefe Berichte die 
Politif des Aufitands, fo war ja diefe durd) den endlichen Ausgang 
der Sache bereit® gerichtet. Hoben fie, wenn eine folhe höhere Po— 
fitif des Aufftande nicht vorhanden war, die perfünlichen, eigenfüch- 
tigen, reichsfeindlichen Tendenzen des Aufjtands offen hervor, wen 
fonnte dies erwünfchter fein als den Siegern? Bertheidigten fie 
den Charakter der Helden des Aufftands, fo Fonnte dies deren Ver— 
wandten nicht unlieb fein; die Aufftandspartei hatte überdies hiemit 
eine unnöthige Anftrengung gemaht. Denn was im Punkte der 
moralifchen Entjchuldigung der Aufftändifchen gejchehen konnte, das 
hatten die Schriften der Kaiferlichen, wie fi) zeigen wird, zur Ge- 
nüge geleiltet. 

Spricht aber nicht dennoch der innere Zufammenhang der 
Thatfachen,, wie er aus der Geſammtheit der Ereigniffe herzuftellen 
und mit den Quellen, die vielleicht da und dort einen indirekten 
Schluß zu maden erlauben, in Einflang zu bringen ift, für die 
Annahme vom Vorhandenfein jener politifchen Motive? Die poli- 
tische Conſtellation zu der Zeit, die dem Aufftand Yudolfs vorhergieng, 
war folgende. | 

Im Yahr 926 war Hugo, Graf der Provence, der im nieder- 
burgundifchen Reiche des unmächtigen, geblendeten Königs und Kai— 
ſers Ludwig als mächtigfter Bafall deffelben die Gewalt thatfächlich 
in Händen hatte, in Stalien gelandet und wurde an Stelle König 
Rudolfs von Hohburgund zu Pavia zum König von Italien ges 
frönt. Nach dem Tode des blinden Ludwig rig Hugo auch die 
Krone von Niederburgund an fi), und fein Streben war jett nad) 
der römifchen Kaiferfrone gerichtet. Um vor König Rudolf Ruhe 
zu haben, trat er 933 diefem das niederburgumdifche Neid) ab. 
Von da an gab es mur eim burgumdifches Reich, das zunächſt Ru— 
dolf beherrſchte. Rudolf ftarb aber 937 mit Hinterlaffung zweier 
unmündiger Kinder, eines Sohnes Konrad und einer Tochter Adel— 
heid. Hugo verheirathet fi) num mit Rudolfs Wittwe Bertha und 
verlobte feinen Sohn Lothar mit der jungen Adelheid. Als DVor- 
mund Conrads hätte er Gelegenheit gehabt, alsbald die Herrichaft 
über Burgund wieder an ſich zu ziehen. Allein die burgundifchen 
Großen: waren feiner Herrfchaft abgeneigt und flüchteten den jungen 
Conrad zum deutfchen König Dtto I., bei dem er verweilte, bis er 
943 die Herrſchaft über fein burgundifches Reich antreten fonnte, 
Seit Conrad bei Otto Schuß gefucht, war Otto Hugos Gegner, 
und als Markgraf Berengar von Ivrea, das Haupt des italieni— 
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ſchen Widerftands gegen die Gewaltherrfchaft des Burgunders Hugo, 
vor Hugo aus Italien fliehen mußte, fand auch diejer Schuß bei 
Dtto. 945 unternahm Berengar auf eigene Fauft einen Kriegszug 
nad Ytalien und machte ſich zum Herru diejes Yandes, wiewohl 
Hugo genöthigt wurde, den königlichen Namen fortzuführen, den er 
mit feinem Sohne Lothar theilte. Lothar vermählte ſich erjt 947 
mit Adelheid, nachdem fein Vater, der fid) von Bertha längft wie- 
der getrennt hatte, geitorben war. Hugos Tod erfolgte zu Arles, 
nachdem er Italien heimlich verlajfen hatte, um es von außen her. 
wieder zu erobern. Schon im November 950 ftarb aud König 
Lothar, und gleich) im darauf folgenden Monat feste Markgraf Be- 
rengar es durch, daß er und fein Sohn Adalbert zu Pavia von 
den italienischen Großen zu Königen gewählt wurden. Die Königs- 
wittwe Adelheid legte er in Bande. 

Dies war der Stand der Dinge in Stalien, als König Dtto 
die Zeit gefommen fah, perſönlich diefe Dinge auf italienischen 
Boden nad) feinem Sinn zu ordnen. 

Dtto Stand damals auf der Höhe einer Europa beherrjchenden 
Macht, der außer dem Glanze der Faiferlichen Krone nichts mehr 
zu fehlen jchien. Alle deutfchen Herzogthümer waren damals in den 
Händen der nächſten Angehörigen des Könige. Bayern verwaltete 
jein Bruder Heinrih, der Gemahl der bayerischen Herzogstochter 
Judith, feit 941 mit Dtto, den er zuvor befriegt, ausgejöhnt, mit 
der bayerifchen Herzogswürde 945 betraut; Schwaben jeit 948 fein 
Cohn Ludolf, der Gemahl der fchwäbifchen Herzogstodhter Ida; 
Lothringen feit 944 der Gemahl feiner Tochter Yiutgarde, der 
Franke Konrad; Sachſen und Franken er felbit, Sächſen als fein 
Erbland, Franken, feit im Yahr 939 Herzog Eberhard zugleich mit 
Herzog Gifelbert von Lothringen als Empörer gefallen war. Lu— 
dolf war feit 946 durch einen feierlichen Eid der Großen des Reichs 
die Nachfolge in des Vaters Herrfchaft geſichert. Diefe, innerlich 
gefräftigt, nahm aud gegen außen eine gebietende Stellung ein. 
„Dttos Stellung als Schiedsrichter, der franzöfiichen Händel, ale 
Beichüger des Königthums und Herr der Vafallen, als Gebieter des 
gallifchen Bodens ijt 950 zur allfeitigen Anerfennung gebracht, fo 
daß von Lothringen aus Wejtfranzien als Provinz in Ottos Auf: 
trag verwaltet wird. Einen gleichen Erfolg hatte Otto auch nad 
andern Seiten. 947 ereilte fein jtrafender Arm die Dänen, die 
ihren normannifhen Stammverwandten gegen Ludwig beigejtanden 
hatten; mit mäcdhtigem Zuge, im Cinverjtändnig mit den Angelſach— 
jen, drang er in Yütland ein, erzwang Unterwerfung der Dänen 
unter feine Oberhoheit und Aufnahme der chrijtlichen Miffion aus 
den neu errichteten nordifchen Bisthümern. In derfelben Zeit mach— 
ten die ſlaviſchen Kriege bedeutende Fortjchritte, und unterwarf fich 
der Böhmenfürft Boleslav dein Szepter Ottos“ (Maurenbrecer, 
Die Raiferpol. ©. J., S. 136). Aucd mit der Kirche ftand Otto, 
ſeitdem nad) feiner Gemahlin Editha, der angeljächjifchen Königs— 
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tochter, Tode fein religiöfer Eifer erwacht war, auf gutem Fuße, 
drüher aufrühreriiche Bifhöfe waren befänftigt, das Miffionswerf 
nahm Otto als eigentlich Eönigliche Angelegenheit auf, und das von 
der Kirche gepflegte wiljenfchaftlihe Leben fand in feinem Bruder 
Brun feinen bewegenden Mittelpunkt. 947 hatte er ſich durch die 
Sendung des Abts Hadamar von Fulda aud mit dem Papfte, 
Agapet IL., in Verbindung. gefekt. 

Was Wunder, wenn nun faiferliche Gedanken Dttos Seele be- 
wegten, wenn er die Gelegenheit, die fich ihm bot, den Weg zur 
Kaiferfrone, die Krone Italiens in Beſitz zu nehmen, mit Eifer 
ergriff ? 

Seit der burgundifche Thronerbe Konrad bei Otto Schub ge- 
fuht, Hatte Dito in Burgunds Angelegenheiten, feit Berengar zu 
ihm fich geflüchtet, auch in den italienifchen Dingen feine Hände. 
Berengar hatte ſich, wie Maurenbrecher hervorhebt, damals Otto 
ald Lehensmann, oder doch, wie Giefebrecht zugibt, als fürmlichen 
Schützling ergeben und feinen Willen an den Willen Ottos gebun- 
den. Dtto fehien demnach ein Recht für fich zu haben, wenn er 
fi über Berengars fpäteres tyrannifches Schalten in Stalien eine 
Einfpruchsbefugnißg beilegte.. Da aber Berengars Maht nur mit 
Gewalt gebrochen werden fonnte, und da der italienische Thron er- 
[edigt, nur eine Königswittwe, fein Thronerbe vorhanden war, fo 
war die bejte Gelegenheit gegeben, daß der italienifche Thron durch 
König Otto befegt würde. 

Daß dies gefchehe, war nicht nur Dttos, es war auch des 
deutſchen Reiches einmüthiger Wille. Ausdrücklich bezeugt die Vita 
Mathildis antiquior (c. 10), daß Otto „dem Rath der Fürften 
zufolge“ nach Italien aufgebrochen fei; eine Notiz, die von dem 
jpäteren Bearbeiter der Vita Mathildis noch erweitert wird. Wirf- 
fi) begleiteten ja auch die deutfchen Fürften in Menge und mit 
Heeresgefolge, Dttos Zug. Und gerade diejenigen Fürften, die ſpä— 
ter die Gegenpartei gegen Ottos italienifche Plane gebildet haben 
folfen, werden mit unter den ZTcheilnehmern des Zugs genannt; jo- 
wohl Herzog Konrad von Lothringen als Erzbifchof Friedrich von 
Mainz machten den Zug mit, und Ludolf felbjt jchloß fi, nach— 
dem fein felbitjtändiger Streifzug mißglüdt, Dttos Unternehmen an. 
Da nun die Fürften zu ihren Rüftungen immerhin einige Zeit nöthig 
hatten, während welcher ihnen, wenn je, Gedanken über das italie- 
nische Vorhaben fommen mußten, jo ift ſchwer einzujehen, warum 
fie die Oppoſition, die fie gegen dajjelbe jpäter erhoben haben follen, 
niht damals ſchon geltend. gemacht hätten. 

Gleich von Anfang ift auch zu erinnern, daß das ganze Bild 
von Ludolfs Perfünlichkeit, wie e8 ung aus der Ueberlieferung ent- 
gegentritt, nicht geeignet ift, ihn als Träger derjenigen politifchen 
Rolle, die er mit dem italienischen Streifzug, damals nicht viel über 
. 20 Yahre alt, begonnen Haben foll, erfcheinen zu laſſen. Er wird 
durchaus als Gemüthsmenſch gefchildert , Leicht erregbar zu froher, 
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muthiger That, aber auch leicht verlegbar durch. ungerecht Tcheinende 
Behandlung, dann tief und lange grollend, bis er durch noch tiefere 
Reue hindurch zu verſöhnter Milde und neuer forglojer Thätigfeit 
gelangt. (Einzelne Stellen anzuführen ift überflüffig). Nirgends 
werden von ihm Charakterzüge berichtet, die auf eine Fähigkeit ſei— 
nerfeitS zu befonnenem Handeln nad) bewußten, politiichen Prinzi— 
pien, zur Parteiführung fchliegen Liegen. Mean wende nicht ein, 
daß den Quellen das Verſtändniß für ein Handeln der letteren Art 
überhaupt abgegangen ſei. Sie haben den intriguanten Charakter 
Herzog Heinrich, die Proteusnatur Erzbifchof Friedrihs recht wohl 
erfannt. Und eine folche publiziftifche Spisfindigfeit, daß fie alle 
miteinander, wie auf Verabredung, um der Yudolfinifchen Bewegung 
den Anjchein bewußter Oppofition gegen Ottos SKaiferpolitif zu rau- 
ben, Ludolfs Thun als die Verirrung eines von Natur trefflichen, 
aber durch Mißhandlung gereizten Herzens gejchildert hätten, wird 
man den honestissimis monachis des 10. Jahrhunderts (Mau- 
renbrecher, De historicis decimi saeculi scr., ©. 8) nicht zu— 
trauen wollen. 

Ludolf ift ein wirklicher Liebling der Schriftiteller des 10. 
Yahrhunderts. Trägt e8 auch nicht zur Löſung der Streitfrage über 
die politifche Bedeutung feines Aufjtands bei, dies nachzuweijen, fo 
erhöht e8 doch das allgemeine menschliche Anterefje an der Aufgabe, 
den Motiven feines Thuns nadjzugehen. Manches von den Lobes— 
erhebungen jener Schriftiteller über Ludolfs Perjönlichkeit ift natür- 
lih anf Rechnung des höfiichen Tons und des ergreifenden, verjöh- 
nend jtimmenden Eindrucks des tragifchen Ausgangs jenes Föniglichen 
Jünglings zu fegen. 

Zahlreiche Proben jener Lobfprüche finden fi) z. B. bei Ruot— 
ger (Vit. Brun.). Er nennt Ludolf (c.18) einen einzig herrlichen 
und ftattlihen Yüngling und läßt ihn eben dort durch feinen Oheim 
Brun mit noch fchmeichelhafteren Benennungen angeredet werden. 
Seinen Tod betrauert er (c. 36) als den Berlujt der reinjten 
- Blume und des feſteſten Horts des Reichs. Er Hagt, dag er auf 
dem Weg zum Diymp habe abfcheiden müſſen. Der Klofterbruder 
in St. Gallen (Annal. Sangall. maj. ad a. 948) nennt ihn einen 
Gott und allen Heiligen theuren Mann; die Gandersheimer Nonne 
(Rosw., Carm. de gest. Odd. v. 426—438) weiht dem begeijter- 
ten Lob feiner Eigenfchaften, um deren willen er beim Volke hoch- 
beliebt gewefen, ganze Reihen von Verſen. Widufind (Res g. Sax. 
I, 37) heißt ihn einen gewaltigen Mann, der mit Recht allen Völ— 
fern theuer war, der (II,41) an jeder Tugend Yeibes und der Seele 
hinter feinem Sterblichen zurüdjtand. Liutprand (Antap. IV, 16) 
fagt, daß man zu feiner Zeit. in Deutjchland, jo oft man Yudolfs 
und feines frühen Endes gedaht, mit TIhränen den Schooß gefüllt 
habe. Alle diefe überbietet Thietmar (Chron. II, 2), der, was er 
in feinen Borgängern über Yudolfs Berfönlichkeit las, in einem 
Bilde ausfpinnt, wie es dem Gejchmad der damaligen Bildung zu— 
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fagte. Bei den Späteren ift es. förmlich zur Gewohnheit geworden, 
über Ludolf irgend eine fchmeichelhafte Phrafe anzubringen. 

Ueber den Streifzug, den Ludolf 951, ehe Otto felbft aufbrach, 
nah Italien machte, jtehen uns hauptfächlich drei Berichte, ſämmt— 
(ih etwa 16 Jahre nad; dem Ereigniß gefchrieben, zu Gebot. Am 
eingehendften erzählt die Gefchichte diefes Zugs Roswitha (Carm. 
de gest. Odd. v. 608— 620): 

Hoc (daß Dtto mit dem Plane der Unterwerfung Staliens 

umgehe) ubi colloquio sensit narrante paterno 

Patris amor verus spes et gentis, Liudulfus, 

Non sua sollieitans, patris sed commoda tractans, 

Praepaucis secum sotiis secreto resumptis, 

Italiam petiit, fortique manu penetravit, 

Exortans patris imperio populum dare collum; 

Moxque redit clarum referens sine Marte triumphum. 

Quo rex comperto, populis narrantibus, Oddo, 

Corde super natum laeto plaudebat amandum, 

Ipsius causa qui jam diserimine tanto 

Audacter subiit gentem turbando ferocem. 

Utque labor talis non frustraretur amoris, 

Ipse quidem gentem festinus adivit eandem 

etc. 

Diefer Bericht der Roswitha gewährt verfchiedene wichtige An- 
haltspumfte. Nach ihm gefchah Yudolfs Zug heimlich, namentlic) 
ohne Ditos Wiffen, doch nicht um Ludolfs, fondern um Ottos 
Vortheils willen; er wurde ausgeführt mit ganz wenigen Genofjen ; 
Yıdolf drang mit bewaffneter Hand in Stalien ein; fein Werf da— 
jelbjt beitand darin, die Bevölferung zur Unterwerfung unter Ottos 
Herrfchaft zu überreden; dajfelbe gelang glänzend und ohne Gebrauch 
der Waffen; Otto, der erjt durch das Gerücht davon erfuhr, war 
über das, was Ludolf in feiner Sache, ihm zu lieb gethan, hoc) 
erfreut, und fein Zug nach Stalien wurde unternommen, um das 
Bert des Sohnes zu vollenden. 

Abgefehen davon, ob der Bericht der Roswitha wahr oder um: 
wahr, fo Läßt er in Bezug auf Bolljtändigfeit Eines vermiffen. Er 
jagt nicht ausdrüclich, welche innere Erwägung Ludolf trieb, dem 
Zug des Vaters durch eine eigene Unternehmung zuvorzufommen. 
Ergänzen läßt fi) aus dem Zufammenhang bei Roswitha fein an- 
deres Motiv als das jugendlichen Thatendrangs. 

Ausdrücklich hebt diefes Motiv Widufind (Res g. Sax. III, 6) 
hervor. Er fagt: Accepta potestate (die ſchwäbiſche Herzogswürde), 
animum  tranquillum, quem in puero gessit, exuit, armatum- 
que militem in Italiam ducens, aliquantis ibi urbibus captis 
et sub custodia traditis, ipse revertitur in Franciam. 

Hiernady erweckte in Ludolf das Machtgefühl den Drang nad) 
friegerifchen Thaten, und er unternahm einen Eroberungszug nad) 
Jtalien, der von einigem Erfolg begleitet war. Ob Ludolf für ſich, 
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ob er für Dtto eroberte, fagt Widufind nicht. Die piychologifche 
Motivirung, die er dem Unternehmen Ludolfs gibt, und fein Schmwei- 
gen eben über den Intereſſepunkt fpricht dafür, dag er annahm, 
Zudolf habe für fich Eroberungen maden wollen. Der Erfolg war 
nah Widufind fein glänzender, doch ein erwähnenswerther, und wurde 
mit Gewalt der Waffen errungen. Daß Otto nichts von dem Un— 
— wußte, ſcheint auch Widukinds kurzer Bericht voraus⸗ 
zuſetzen. 

Zur Ergänzung der beiden erwähnten Berichte dient der Fort— 
jeter des" Negino (ad a. 951): Quod iter (Dttos Zug nad) Ita— 
lien) filius ejus Liutolfus cum Alamannis anticipans, patrique, 
si quid ibi ad ingressum suum fortiter ageretur, placere de- 
siderans, nihil tale quod speraverat peregit, sed potius in- 
consultum patrem offendens, totius inde rebellionis et discor- 
diae seminarium sumpsit. Patruus enim ejus, Heinricus dux, 
omnium ejus honorum et prosperitatum invidus, de Bawaria 
per Trientum legatos suos praemisit in Itallam, omniumque 
quorum potuit mentes Italicorum ab eo avertit, in tantum, 
ut nec civitas nec castellum, quae subsequenter regis pisto- 
ribus et cocis patuerant, filio regis aperiretur, omniaque ibi 
incommoda et plena molestiae pateretur. 

Maurenbredher (Die Kaiferpol. DO. I, ©. 153 Anm.) hat 
richtig bemerft, daß die Darftellung des Contin. Regin. durch die 
abweichende, offenbar bewußt apologifirende Erzählung der Roswitha 
indireft betätigt werde. öfiſche Nückjicht und individuelle Stim— 
mung mögen die fromme Dichterin zu ihrer Darftellungsweife ver- 
anlaßt haben. Gleichfalls bejtätigt fih, was Maurenbrecher dane— 
ben hervorhebt, daß der Bericht des Contin. Regin. durd) die Lage 
der Dinge und die fpäteren Ereigniffe als die relativ bejte Ueberlie- 
- ferung beglaubigt fe. Contin. Regin. nennt Ludolfs Streifzug 

eine Antizipation des Zuges Dttos, zu dem Zwede unternommen, 
Dtto mit für ihm verrichteten tapferen Thaten zu überrafchen. Aus 
Widukind dürfen wir ergänzen, daß Machtgefühl nnd jugendlicher 
Thatendrang ihn zu dem Unternehmen reisten. Alamannen waren 
es, mit denen Ludolf nad) dem Contin. Regin. feinen Zug unter- 
nahm. Nirgends mochte auch in deutfchen Yanden, wo überall auf 
Ottos Zug nad) dem Süden gerüjtet wurde, die Spannung größer 
fein auf Dttos Unternehmen, als in Ludolfs Herzogtum Schwa— 
ben und in dem an Italien gleichfalls näcdhitangrenzenden Bayern. 
„Wie oft“, jagt Gieſebrecht (Kaiſergeſch. I, S. 379), „waren die 
Herzoge diefer Länder nicht fhon in die Ereigniſſe jenſeits der Al- 
pen verwidelt worden, wie nahe waren fie durch Alles betroffen, 
was dort fi zutrug! Bayern fonnte feine Ruhe gewinnen, jo 
lange die Oſtmarken Italiens den Ungarn offen ftanden, Schwaben 
war in feinen füdlichen Theilen unausgefegt den Verwüjtungen der 


Araber Preis gegeben, die König Hugo an der Gränze angefiedelt 
hatte.“ 
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Die Annahme, dag Ludolfs Zweck gewefen fei, ein Stüd Ita— 
liens für fi zu gewinnen, hat große Wahrfcheinfichkeit für ſich. 
Auch Dönniges in den Yahrbüchern (I. Bd., 3. Abth., S. 9) ift 
geneigt, ein Streben nad Meachtvergrößerung bei Ludolf anzuneh- 
men. Und diefe Bermuthung findet in Widufinds Darjtellung 
die überdies das Ludolfinifche Unternehmen von dem Zuge Dttos 
ganz gefondert hält, eine faſt unmittelbare Beitätigung. Der Bor: 
gang feines Oheims Heinrid), des Herzogs von Bayern, der jeiner- 
jeit8 damals bereits ein Stück Italiens, Aquileja, die Hauptftadt 
der Mark Friaul, befaß, mochte verlodend auf Ludolf einwirken, 
Heinrich hatie jene Eroberung auf einem feiner Züge gegen die Un— 
garn, wahrjcheinlich im Fahre 950, gemacht, und daß er auch fonft 
in Italien Verbindungen hatte, geht aus der Mittheilung des Contin. 
Regin., daß er daſelbſt durch Abgefandte gegen Ludolf operirt Habe 
unzweidentig hervor. Heinrich ift es, der Ludolfs Zwecke in Stalien. 
fie mochten nun fein welche fie wollten, vereitelte. j 

Bon je verband Heinrich, der Bruder Ottos und zweite Sohn 
ide L, mit den herrlichen igenfchaften feines Geiftes und 

örper8 einen brennenden Ehrgeiz, deſſen Plane er im tückiſchen 
Innern auszureifen pflegte. Weil er im Königsbette erzeugt war, 
glaubte er fich beijer als Otto und fah übel dazu, daß diefer, den 
die Geburt nur zum Herzog von Sachſen beftimmt zu haben fchien, 
König wurde. Bald verbündete er fich mit den Herzogen Eberhard 
von Franken und Gifelbert von Lothringen, ja mit König Ludwig 
von Frankreich, um den. Bruder zu entthronen. Nach fchweren Nie- 
derfagen unterwarf er fich jpäter Otto und befam das Herzogthum 
Lothringen. Aber noch war er mit feinem Schieffal nicht ausge— 
fühnt, und aufs Neue zettelte er eine Verſchwörung an, die diesmal 
geradezu gegen das Leben des Bruders gerichtet war. Sie ward 
entdeckt, Heinrich floh, und erft am Weihnachtstage 941, nachdem 
er die bitterfte Heue gegen Otto gezeigt, ward die völlige Ausſöh— 
nung hergeftellt. Pier Jahre fpäter erhielt er das Herzogthum 
Bayern. Seit er mit Otto verföhnt, machte Heinrich all feinen 
Ehrgeiz und feinen Thatendrang den Zwecken des Bruders dienftbar, 
mit dejfen Erfolgen auch er groß und mächtig wurde. Seine Stel- 
lung fam fortan der eines Mitregierenden beinahe gleich. 

War es ein Wunder, wenn Heinrichs Inneres, defſen Geneigt- 
heit zu Neid und Tücke die Gefchichtfchreiber der Ottonifchen Zeit 
trog ihrer guten Gefinnungen für die faiferliche Familie, trog ihrer 
Bewunderung von Heinrich® Heldenthaten nicht zu verdecken geſucht 
haben, unliebjam erregt wurde, als er den Erben der Größe, Die 
Dtto und er felbft (Heinrich) gefchaffen, zum erftenmal ſelbſtſtändige 
Pläne gerade auf dem Boden verfolgen ſah, dem er für eigene Ab⸗ 
ſichten eine befondere Aufmerkſamkeit zugewandt hatte? Hat dem⸗ 
nach das, was der ohnehin als nüchterner und gewiſſenhafter Ge⸗ 
ſchichtſchreiber anerkannte Contin. Regin. ausdrüdfich erzählt, daB 
Heinrich, „neidiſch auf Alles, was Ludolf an Ehre und Ölüd wie 
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derfuhr“ (und im Beobachten und Konfpiriren von großer Erfah- 
rung), durch Abgefandte, die, auf einem andern Wege (per Trien- 
tum praemisit) al8 Yudolf, der mit Gefolge ausgezogen war, nod) 
vor diefem Stalien erreichten, Jedermann, auf den Heinrich dafelbit 
Einfluß hatte, im Voraus gegen Ludolf mißtrauifh und von ihm 
abjpenjtig machte — hat diefe Ueberlieferung nicht alle gefchichtliche 
Wahrjcheinlichkeit für fich ? 

Auch an Genauigfeit läßt der Bericht des Contin. Regin. 
nichts ‚zu wünfchen übrig, und wenn Maurenbrecher (Die Kaiferpol. 
O. L, ©. 152 u. 153 Anm., und De histor. dec. saec. scr., 
©. 16 Anm.) jtatt des von Pert angenommenen, äußerlich) und 
innerlich bejjer bezeugten Textes Varianten aufnimmt, die zu der 
von ihm vorgetragenen Anficht bejjer paſſen, jo hat er damit eine 
Willfürlichfeit begangen, die auch von Gieſebrecht (Kaiſergeſch. I, 
©. 822 Anm.) gerügt wird. Maurenbrecher Tiejt nämlich) jtatt 
patri placere desiderans: patrem placare d., wodurd der 
Schein entjteht, als ob zwifchen Vater und Sohn ſchon vor Ludolfs 
Streifzug eine, fchlechterdings nicht nachzumweifende, Meinungspdiffe- 
renz etwa über Dttos italienifche Pläne beftanden hätte; ferner jtatt 
sed inconsultum patrem offendens: se inconsultum (unbedadtt: 
ſam) patri ostendens, was für Ludolf einen härteren Vorwurf 
als den, daß er nur den Vater nicht gefragt, begründen würde; 
endlich jtatt totius inde rebellionis seminarium sumpsit: totius 
in se bellionis seminarium sumpsit, wodurch die fpätere Feind- 
Ihaft zwifchen Vater und Sohn mehr in das Licht einer vom Sohn 
bewußt und planvoll erhobenen Dppofition gerücdt wird. Die von 
Maurenbrecher angenommene Lesart per triennium jtatt per Trien- 
tum joll eine anderweitige chronologiſche Vermuthung Maurenbre— 
ers, dag nämlich Heinrich ſchon 948 Aquilefa in Beſitz genom- 
men, jtügen. Nun ergibt fi) aber, neben der ſprachlichen Härte 
praemisit ftatt praemiserat, der Widerfinn, daß Heinrich gegen 
eine heimlich) und plößlich unternommene, unmöglich vorauszufehende 
Erpedition Yudolfs drei Jahre lang vorher Gegenmaßregeln ergriffen 
hätte. Würde Maurenbrecher dies bedacht haben, fo hätte er jtatt 
des per Trientum, das als Ortsbeftinunung des Wegs die Orts- 
bejtimmung des Ausgangs ex Bawaria und des Ziel in Italiam 
jo natürlich ergänzt, nicht das unpafjende per triennium aufgenom: 
men. Die Ortsbejtimmung per Trientum ijt aud) gar nicht un- 
wichtig. Einmal war für eine bayerifche Sendung der Weg per 
Trientum der gelegenjte, und dann war Trient al8 Bifhofsjig und 
Marfhauptitadt des Manaſſe, der daneben noch Biſchof von Man: 
tua (früher auch von Verona) und demnad) Befiger der italienischen 
Päſſe war (j. Liutpr. Antap. IV. 6), wahrſcheinlich der Vereini— 
gungspunkt der Bejtrebungen der burgundiichen Partei, welche Dttos 
Pläne unterftügte. Das Haupt diefer Partei war nämlich) Manafje, 
mag er nun die bedeutende Rolle bei dem jpäteren Zug Ottos ge: 
fpielt haben, die Dönniges ihm zufchreibt, oder wicht, wie Vogel 
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(Ratherius von Verona) darzuthun ſucht. Nach Allem ift deutlich, 
daß der Bericht des Contin. Regin., felbft ins Einzelnjte unterfucht, 
Stand hält; ebenjo wie feine Wahrfcheinlichkeit erhellt, wenn er im 
Ganzen betrachtet wird. Auch fteht er zu den anderen Berichten fei- 
neswegs in einem bloß negativen Verhältniffe. Selbit Roswitha hat 
wicht geradezu falfch, fondern nur mit etwas zurüchaltender Daritel- 
lung berichtet. Daß Ludolf Ottos Zwede mit verfolgte, als er nad) 
Ktalien ging, daß er heimlich aufbrad), darin widerjtreitet fein Be— 
riht dem andern; mur hatte Kudolf Dttos Zwecke nicht allein, wie 
Roswitha will, fondern auch feine eigenen im Auge; daß er mit we— 
nigen Genoſſen ausging, iſt an und für fic) wahrjcheinlich, überdies 
jpriht dafür der geringe Erfolg, den er nad) Widufind und Contin. 
Regin. errang; die praepauci socii bei Roswitha dürften nur in 
pauci (gleich armatus miles bei Widufind) umzuändern fein, wo— 
gegen allerdings der clarus triumphus bei Roswitha in einen Flei= 
nen Erfolg, doc nicht in gar feinen, fich verwandelt. Contin. Re- 
gin. fagt, daß Ludolf nicht tale quod speraverat, alfo nicht viel, 
aber doc) etwas, erreicht habe. Widufind erzählt, daß er einige Städte 
in feine Gewalt befommen und unter Bewachung gejettt habe. Wich— 
tige Pläge fünnen dies nicht gewefen fein; denn ironisch erzählt 
Contin,. Regin., daß nec civitas nec castellum, die nachher des 
Königs Bädern und Köchen offen ftanden, dem Sohn des Königs 
ih aufthaten, überhaupt ihm Alles chief und widerwärtig ging. 
Daraus, daß: Ludolf fih Hoffnung machte, mit wenigen Genoffen 
Großes auszurichten, ift zu fchließen, daß er die militärifche Gewalt 
nur als Unterftügung der diplomatifchen Thätigfeit benußen wollte 
und benußt hat. - Demnach ift auch die Notiz der Roswitha, daß 
Ludolf durch Ermahnung (exortans) zu wirken verſucht, und die, 
daß er sine Marte (d. h. ohne Waffengewalt, nicht wie Dönniges 
auslegt: ohne Kriegsglüd) feine Erfolge errungen habe, einigermaßen 
gerettet. 

So bleibt denn ſchließlich zwifchen der Thätigfeit Ludolfs in 
Italien und der Heinrichs, der ſeinerſeits durch Abgefandte die Ita— 
liener bearbeitete (ohne Zweifel mittels Vorſtellungen, daß Ludolf 
nicht das legitime Organ der faijerlichen Abjichten jei, daß fie viel- 
mehr warten follen, bis er mit Dtto fäme) wenig Unterfchied übrig. 
Beide fuchten die italienische Bevölkerung für Dttos Pläne zu ge- 
winnen, beide an der Ausführung diejer Pläne fid) das Hauptver- 
dienft, aber aud den Hauptvortheil zuzuwenden; nur daß es dem 
Oheim, dem erfahrenen Politifer bejjer gelang als dem jugendlich 
darauf Losjtürmenden Neffen. Iſt e8 nicht. ganz natürlic), daß durd) 
den Mißerfolg, den durch Heinrichs Intriguenſpiel Ludolfs Erpedi- 
tion hatte, der erſte Grund zur Mißhelligfeit zwifchen dem Oheim 
und dem Vater einerfeitS und dem Neffen und Sohn zugleicd) ande- 
rerjeitS gelegt wurde? Der Beweis für die Maurenbrecherfche An— 
fiht, daß Ludolfs italienischer Streifzug gegen Ottos italienische 
Pläne gerichtet gewejen fei, daß der Zug nad) der Kaijerfrone da— 
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durch Hätte unmöglich gemacht werden follen, daß Ludolf damit der 
Kaiferpolitif entgegengetreten fei und einer Oppofitionspartei jich zu 
nähern begonnen habe, daß darin das Aufleuchten einer bisher zu— 
rücfgedrängten politifchen Richtung zu erfennen fei, — der Beweis 
dafür iſt nicht zu erbringen. 

Der Keim zur fpäteren Empörung, was auch dieſe zu bedeuten 
haben mochte, war allerdings in jenem Mißgeſchick Ludolfs einge 
Ichloffen. Das Mißlingen fühner Entwürfe, die zwar nicht in felbfr- 
fofer, doch in großer Abficht gedacht waren, ihre Hinterliftige Durch— 
freuzung von einer im Pietätsverhältnig zu Ludolf jtehenden Seite, 
die Beſchämung, ftatt der Möglichkeit, durch ſtolze Triumphe die 
Heimlichkeit der That vor dem Vater glänzend zu entfchuldigen und 
jogar eines Lohnes werth zu werden, ftatt defjen mit einem geringen 
Erfolg nur den Ungehorfam decken zu können, — dies Alles mußte 
nothwendig einen tiefen Unmuth in das als fehr beweglich gefchil- 
derte Gemüth des jungen Königsfohnes einfenfen. Allein zur Ver— 
ihwörung gegen den Vater und gegen den Oheim konnte diefer Un— 
muth noch nicht treiben. Das seminarium totius rebellionis et 
discordiae. (Contin. Regin.) war vorhanden. Auch der Vater 
mußte durch das Hinter feinem Rüden ausgeführte und mißglückte 
Unternehmen unangenehm berührt fein (patrem offendens, Contin. 
Regin.). Und wenn e8 wahr wäre, was Roswitha berichtet, daß 
Dtto den Sohn dies nicht fühlen ließ (corde laeto plaudebat), 
ſo hätte nur noch tiefer der Stachel der Scham in des Sohnes 
Herz ſich geſenkt haben müſſen. Der böſe Same war geſät. Aber 
noch mußte Manches geſchehen, bis er aufging. 

Als Ludolf ſah, daß Alles ungünſtig ging, trat er den Rückweg 
nad) Deutſchland an“. Unterwegs ſcheint er zu dem heranrückenden 
Heere Ottos gejtoßen zu fein. 

Wäre es Ludolf darum zu thun gemwefen, Dttos italienifche 
Politif zu Hindern, fo hätte er ohne Zweifel diefes Zufammentreffen 
vermieden. Unter Berufung darauf, daß er das Seinige gethan, 
hätte er jogar mit einem Scheine von Recht Können in Deutjchland 
zurüdbleiben, während Dtto jenjeitS der Alpen weilte; hätte fogar 
die Verwefung des Neiches ſich zuwenden und Hinter dem Rüden 
des Vaters folche Zettelungen unter den in Deutjchland zurückge— 
bliebenen Großen machen, vielleicht einen jo vieljtimmigen Proteft 
gegen Dttos Politif erregen können, daß dieje vorerft ganz zu Schan- 
den gegangen wäre. Das aber that Ludolf nit. Daß er vielmehr, 
wie e8 fcheint, ganz unbefangen, Dttos Zug mitmachte, fo gut wie 
Brun und Heinrich), die Brüder Ottos, wie Herzog Konrad von 
Lothringen, Ottos Schwiegerfohn, diefe mächtigften Stüten der Ot- 


’ Giefebreht, Kaifergeich. I, S. 381, hat offenbar die Stelle von Nicht- 
eröffnung der Blätse, die fpäter des Königs Bädern und Köchen offen geftanden 
ſeien, faljch gedeutet, wenn er von dem — an Lebensmitteln ſpricht, der 
Ludoif zur Umkehr genöthigt habe. 
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tonifchen Politif, daß er demnach nit nur im Voraus auf eigene 
Rechnung und Gefahr, jondern nun aud im Heere Ottos felbit 
mithalf zur Ausführung eben der Kaiferpolitit Ditos, das alles qua- 
lifizirt ihn nicht für die politische Rolle, die \er nachher gefpielt ha- 
ben fol. Wenn Ludolf jpäter auch vor dem Heere Ditos wieder 
nad; Deutfchland zurückkehrte, jo that er dies doch erft, nachdem 
gar Wichtiges in Italien bereits gefchehen und nicht mehr rückgän— 
gig zu machen war. 

Ohne Schwertjtreich öffneten ſich Dtto die bedeutendften ober: 
italienifchen Städte, Trient, Verona, Mailand, ſelbſt die Hauptjtadt 
Pavia. War doch dur Berengars Gewaltherrfdaft, durch Hein- 
richs, ja durch Ludolfs Agitation Alles für die deutjche Interven— 
tion reif. Otto betrachtete ji) als Erben des italienifchen König: 
reichs, nannte fih König der Lombarden, auch König der Italiener, 
und um feinen Anfprüchen einen recht auffallenden Anhalt zu geben, 
erfor er die itafienifche Königsmittwe Adelheid zur Gattin, und fchon 
erftrebte er beim Papfte die Krönung mit dem faiferlichen Diadem. 
Da, in diefem Augenblid, trennte fein Sohn und Nachfolger Ludolf 
feine Sache von der feines Vaters und fehrte nach Deutfchland zu- 
rück. Wahrlich, der Gedanke liegt nahe, daß er dies gethan, weil 
2 verhindern wollte, daß feines Vaters Politik zu ihrem Ziele 
gelange. 

Eine ausführliche Schilderung der Umftände bis zu Ludolfs 
eimfehr und der nächftfolgenden findet fi) bei Roswitha (Carm. 
e gest. Odd. v. 620— 752). Nach ihr war e8 Herzog Heinrich) 

bon Bayern, den Dtto auserfor, der erwählten Braut Adelheid über 
den Bo mit der königlichen Leibwache entgegenzugehen. Mit Erwei— 
fung höchſter Ehren an Adelheid führte Heinrich feine Geleitfendung 
aus. Nach der Hochzeit habe Otto, der länger, als er gedacht, in 
Italien habe verweilen müſſen, Ludolf als Reichsverweſer nad) Sad)- 
jen vorausgejfandt, der demüthig gehorchend feinen Auftrag aufs 
Bejte erfüllt Habe. Während deffen habe Heinrich ſich ganz zum 
Werkzeug Dttos gemacht, ihm dienend, nicht nur wie ein treuer 
Bruder, jondern mehr nody wie der ergebenjte leibeigene Diener, 
wodurch er nicht nur des Königs Wohlgefallen, fondern auch der 
Königin innige Zuneigung fi) erworben habe. Roswitha erzählt 
weiter, wie Dtto endlich aus Italien heimgekehrt fei, feinen Schwie- 
gerfohn, Herzog Konrad von Lothringen, in Pavia zurüdlafjend ; 
wie diefer mit Berengar nad) Deutfchland gekommen fei, damit 
Berengar Otto ſich unterwerfe; wie Berengar von Otto in Ytalien 
wieder eingefegt worden, aber bald in den alten Ungehorfam zurüd» 
gefalfen fei. Dtto hätte nun vielleicht alsbald die Sache wieder zum 
Beſſern gebradt, da habe des alten Feindes neue Peſt einen ewig 
zu beflagenden Trug angezettelt und, um das Wolf dejto Jicherer zu 
verderben, zuerft alle Leiter des Reichs verwirrt. Ludolf fei, nach— 
dem er lange genug das vertraute Verhältniß zwiſchen Heinrich und 
Adelheid wahrgenommen, darüber von tiefem Schmerz ergriffen wor- 
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den, nicht von Zorn und. Haß, fondern von inniger Betrübniß über 
ben Verluit. der eigenen leiblichen Mutter (ber ihm jetzt erft recht 
nahe getreten); und, dazu von den Cinreden gar vieler böswilliger 
Leute verführt, habe er, ſchwach wie der Menſch fei, der Befürchtung 
Raum gegeben, Fünftig nicht den ihm gebührenden Pla (die Nach— 
folge im Reich), ſondern eine zweite Stelle einnehmen zu müffen. 
Als er öfters in jolher ungewohnter trauriger Stimmung vor dem 
Vater erfchienen fei, da haben vom Teufel verführte Menfchen — 
[dem Vater eingeredet, daß der Sohn einen Anfchlag gegen ihn im 
Sinne habe] u.f.w. Durch legteren Gedanken ift ohne Zweifel 
der Bericht der Roswitha zunächft zu ergänzen, in welchem eben an 
diefer. fritifchen Stelle eine Lücke von ungefähr 388 VBerfen fich zeigt, 
die erft wieder fich jchließt, nachdem die Gefchichte Ludolf mit dem 
Vater wieder ausgeföhnt in des Vaters Dieniten in Stalien wirk 
fam zeigt. Daß gerade die Erzählung der Begebenheiten des Auf: 
ftands felbjt bei Roswitha fehlt, ift ein beflagenswerther Verluft. 
Denn je leichter das Beichönigende ihrer Darftellungsweife zu er: 
fennen ift, dejto leichter läßt fi) aucd der Wahrheitsfern aus diefer 
Hülle löfen. Es dürfen nur die übrigen Quellendarftellungen mit 
der der Roswitha verglichen werden. 

Sehr furz erzählt die Umftände, die zum Ausbruch des Auf: 
ſtands führten, Widufind (Res g. Sax. II, 9). Als Ludolf, jagt 
er, Zeuge gewejen, wie Dtto Adelheid zur Gemahlin nahm umd wie 
jie miteinander in Pavia refidirten, ſei er traurig von feinem Water 
hinweggegangen und habe jich nach Saalfeld begeben, an welchem 
unheilvollen Berathungsort er eine Zeit lang verweilte. Widukind 
beftätigt durd) ‚diefen Bericht, deſſen Kürze bedeutungsjchwer ift, die 
Auffaflung der Roswitha, daß die durch die Verbindung mit Adel 
heid herbeigeführte Wendung der Dinge e8 war, welche in Ludolf 
eine ſolche Mißſtimmung hervorbracdhte, bez. die fchon vorhandene 
dermaßen jteigerte, daß er hinwegging und in Deutfchland zu kon— 
jpiriren anfing. 

Uebereinftimmend berichtet Contin. Regin. (ad a. 951 u. 952), 
daß, nachdem Dtto mit Adelheid Hochzeit gehalten, Ludolf, durch all 
das BVorangegangene mißgejtimmt, ohne Willen des Vaters mit dem 
Erzbifchof Friedrich) heimgefehrt fei, in Saalfeld mit königlichem 
Pomp Weihnachten gefeiert und dort Friedrich und ſämmtliche Große 
des Reichs, die zur Hand waren, um fich gehabt Habe. Alsbald 
haben viele dieſes Zufammenfein für verdächtig gehalten und ange 
nommen, daß es fich dort mehr um Zerjtörung ald um des Reiches 
Vortheil gehandelt habe. 

Bon den mit den genannten gleichzeitig verfaßten Quellen fehei- 
nen auch die Annal. Einsidl. (deren hergehörige Stelle 966 ge 
Schrieben ijt) denfelben urfächlichen Zuſammenhang zwifchen der Hei- 
rath Dttos und Adelheids und dem Aufitand Ludolfs anzunehmen. 
Es liegt nahe, in der chronologiſchen Zufammenftellung (ad a. 952 
u. 953): Otto.rex una cum filio in Italiam, ac nuptiae re- 
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gales Papiae.e Turbatio regni inter. patrem et filium — 
jenen Zufammenhang zu finden. | 

Ein anderes, jenen Quellen ebenfalls gleichzeitiges Annalenwerf, 
Flodoard. Annal. (ad a. 953) läßt an Deutlichteit feines Berichts 
über die Entftehung des Aufjtands gar nichts zu wünſchen übrig, 
indem e8 fagt: Nato siquidem regi filio ex moderna conjuge 
ferebatur eidem puero rex regnum suum promittere, quod 
olim, priusquam Italiam peteret, Liudolfo delegaverat, et 
rg suos eidem promittere fidelitatem jurejurando 
ecerat. 

Thietmar (Chron. II, 3) hat Widufinds Bericht faft wörtlich 
aufgenommen. 

Die Uebereinftimmung der Quellen über diefen Punkt ift eine 
merfwürdige, und in der That gibt e8 auch nichts, was uns berech— 
tigen würde, an der Wahrheit diefer UWeberlieferung zu zweifeln. 
Gerade daß Roswitha die Empfindungen Ludolfs iiber Heinrichs 
immer einflußreicher werdende Stellung, über die durch Dttos zweite 
Heirat für in, den Thronerben, getrübte Ausficht in die Zukunft 
nad ihrer Art ins Schöne malt, indem fie den Leſer überzeugen 
möchte, daß nicht Zorn oder Haß, fondern nur innige Betrübnif 
Yudolfs Seele bewegt habe, daß böfe Zungen mit ins Spiel kommen 
mußten, um das Verhältniß zwifchen Vater und Sohn zu einem gehäffi- 
gen zu machen, — gerade das jpricht am meijten für die Wahrheit, 
die ihrem Bericht zu Grunde liegt. Wozu brauchte fie überhaupt 
die mißtönendjte Saite, das getrübte Sohnesverhältnig, zu berühren, 
wenn es im Wahrheit ganz andere, weit bejjer Elingende Gründe gab, 
um den Ausbruch des Aufjtands zu erklären? j 

Die VBorausficht des unendlichen Unheil, das aus der Kaiſer— 
politif entfpringen würde, und darum die Abjicht, deren Durchfüh— 
rung zur rechten Zeit noch zu verhindern, find diefe Gründe nicht 
gewejen. Die perjönlichen Motive reihen vollfommen zu, um die 
Entjtehung des Aufſtands, für welche andere Motive weder iüberlie- 
fert noch zu ergänzen find, zu erklären. Die Beihämung über das 
Mißlingen eines kühnen Unternehmens, das, nachdem es mißlungen 
war, auf Rechnung von fnabenhaften Ungehorfam und jugendlicher 
Unbejonnenheit gefchrieben wurde; der Unmuth über den eigenen 
Oheim, der diefes Ruhm und Vortheil in Ausficht jtellende Fühne 
Unternehmen durch Hinterlijt zum Scheitern bradte, um, was in 
Italien zu gewinnen war, fich felbjt zuzumwenden; ein Unmuth, der 
bis zu Haß und Nachjucht ſich fteigern mußte, da der Oheim feinen 
Vortheil auf eine Weife ausnügte, daß der Sohn dem Vater immer 
fremder werden mußte, da er eine Verbindung förderte, welche die 
von Nechtswegen auf die höchſte Stellung der Welt gerichteten Hoff- 
nungen des Sohnes geführdeten — dies Alles waren für Ludolf 
wahrlich feine Beweggründe untergeordneten Werths; und daß auch) 
Erzbifchof Friedrih und Herzog Konrad von fcehwerwiegenden per- 
fönlichen Motiven bejtimmt wurden, als fie dem Aufſtand fich an- 
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Schloffen, wird fich zeigen. Ludolf wenigftens mochte e8 fo zu Muthe 
fein, daß er vielleicht allerdings die ganze Politit Ottos bezüglid) 
Italiens verdammte, aber nicht in dem Sinne, als hätte er eine 
Gefährdung der Entwicdlung einer wahrhaft nationalen Politif darin 
geahnt, fondern in dem Sinn, daß er es beflagte, dag Otto, daß 
er ſelbſt, daß je ein deutfcher Krieger den Boden Italiens betreten 
hatte, auf dem für ihm das Schlimmite erwachjen war, was er je 
fürchten fonnte. 

Daß Otto die Störung durch den Lubdolfinifchen Aufftand zur 
- alferungelegenften Zeit fam, da eben eine neue Phaſe feiner Politik, 
die Beherrfchung Italiens, die Erwerbung der Kaiferfrone, fich zu 
vollziehen im Begriff war, daß diefe Vollziehung theilweife durd 
den Ausbruch des Aufftands verhindert wurde, iſt unzweifelhaft ; 
ebenfo, daß Ludolf aus Italien fich wegbegab, weil die Beſchäfti— 
gung Ottos jenfeit8 der Alpen einem diesfeitS gegen denfelben ge: 
richteten Unternehmen günftig war, fowie daß Ludolf und feine 
Freunde gleichgültig zufahen, wenn des Kaiſers Beftrebungen in Ita— 
lien dur ihre Erhebung vorerjt ein Ziel fanden. Daraus folgt 
aber ‚noch lange nicht, daß der Aufftand erhoben wurde, weil man 
in Ottos Politik eine verkehrte und undentfche erkannte. Ueberdies 
hat der Ausbruch des Aufftands nur theilweife ftörend in Ottos 
Plane eingegriffen. Es waren für Otto auch fonft Gründe vorhans 
den, diefelben vorerft nicht weiter zu verfolgen. 

Mit Ludolf kehrte Erzbifchof Friedrich) von Mainz nad) Deutſch— 
land zurüd und nahm an den Saalfelder Berathungen Theil. 

Auch Erzbifchof Friedrich hatte fi) an dem Zuge Ottos nad) 
Italien betheiligt, ja er hatte foeben noch mit dem Bifchof Hartbert 
von Chur in des Königs Dienft einen Auftrag übernommen gehabt, 
der, wenn feine Ausführung geglüdt wäre, die Verwirklichung der 
höchitgehenden Plane der Dttoniichen Politik bedeutet hätte. Es 
war ihm aber nicht gelungen, den Papjt zur Aufnahme Dttos in 
Kom zum Zwede der Kaiferfrönung zu bewegen; unverrichteter 
Dinge war er zu Otto zurücgefehrt, um bald darauf mit Ludolf 
feinen Herrn zu verlaffen. Schwer ift diefer Schritt Friedrichs zu 
erflären, doch nicht fchwerer als die Schritte diefes Mannes über: 
haupt, als fein ganzer Charakter, deffen ungreifbare Wandelbarfeit 
jeinen Zeitgenoffen zwar befannt, aber, wie e8 fcheint, fchon diefen 
unerklärlih war. Maurenbrecher fagt von ihm (Die Raiferpol. O. J., 
S. 138), fein Bild fei in den Quellen der Zeit jo unbeftimmt ge 
zeichnet, und feine Ziele bleiben uns fo unflar, daß wir von ihm 
nur Eines fejthalten können: „er war ein frommer, vortrefflicher 
Mann, aber ein beftändiger Gegner alles deffen, was Dtto wollte. 
Er hat ſtets den Mittelpunkt aller Oppofition gebildet, er ift ftets 
der Freund der Feinde Ottos gewefen“. Wenn Friedrich hiernad) 
ſich jeder Oppofition gegen Otto anſchloß, fo trägt fein Beitritt 
zur DOppofition Ludolfs auch zur Charafterifirung gerade diefer als 
einer nationaldeutfchen gegen die univerfaliftifchen Tendenzen des 
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Kaiſerthums gerichteten nichts bei. Man muß zugeben, daß man 
Friedrichs Motive, die ihn zum Anfchluß an Ludolf bewogen, nicht 
genau kenne. Immerhin kann der Verſuch, fie ſich zu erklären, ge— 
macht werden. Vogel hat (Rather. v. Ber. I. Thl., ©. 175 u. 
176) alfe die verjchiedenen Wandelungen Friedrichs aus reiner Lau- 
nenhaftigfeit feines Charakters abgeleitet. Denmad, hätte er gleich- 
fam der Abwechſelung halber 938 zwifchen dem aufftändifchen Her- 
zog Eberhard von Franken und Dtto die Vermitlerrolle übernom- 
men, 939 aufs Neue beim Aufftand Heinrihs mit Eberhard über 
den Frieden unterhandelt, dann aber im Lager Dttos mit Ottos 
Feinden Fonfpirirt, endlich in das’ Feindeslager ſelbſt fich begeben | 
und, nachdem er von Dtto wieder zu Gnaden angenommen worden, 
um einen Anfchlag gegen Dttos Leben gewußt. Man darf vielleicht 
annehmen, daß Friedrich es als Kirchenfürft in feinen, bez. der 
Kirche Intereſſe fand, der Machtvergrößerung des Königthums bei 
jeder Gelegenheit einen Hemmjchuh anzulegen. In diefem Prinzip . 
mag er hie und da, 3.8. als er für Otto nah Rom ging, wan— 
fend geworden fein, indem er vielleicht hoffte, auf dem entgegenge- 
festen Wege durch die Beförderung der hohen Tendenzen des Königs, 
einmal mehr für feine Zwecke zu erreihen; um fo jchneller aber 
fehrte er auch, wie damals, als er mit Ludolf aus Italien fich ent- 
fernte, auf den alten Weg zurück; fchien doc) der neue vorerft zu 
feinem Ziel zu führen. Vor Allem gefiel fi in den inneren Küm— 
pfen des Reichs Friedrich in der Rolle des Vermittlers, die ihm 
den Vortheil bot, bei jedem Ausgang fich felbjt gerettet zu haben. 
Meberhaupt hielt er e8 ftetS fo, daß er den Grad feiner offenen 
und verdedten Sympathieen für Dttos Feinde nad) dem Stand ih- 
rer Ausfichten auf Erfolg bemaß. 

Daß es Beichönigung ift, wenn Roswitha Ludolf auf Befehl 
Dttos Italien verlaſſen läßt, um die Keichsverwefung in Deutfch- 
land zu führen, liegt auf der Hand. 

Etwas Richtiges dürfte aber ihrer Darftellung auch in diefem 
Punkte zu Grunde fiegen. Denn daß es Yudolf fo leichter Hand 
gelang, die deutfchen Fürften in Saalfeld um fid) zu jammeln und 
regio ambitu (Contin. Regin.) das Weihnachtsfeft mit ihnen zu 
feiern, legt die Vermuthung nahe, daß er damals feine wirkliche 
Würde als Thronerbe noch durch den Schein der Würde eines 
Reichsverweiers, die er ſich anmaßlich beilegte, erhöhte. Die Saal- 
felder Beſprechungen übergeht Roswitha ganz; fie läßt höchſt naiv 
Ludolf in Sachſen die Reichsgeſchäfte aufs Befte beforgen und be- 
ginnt die Gefchichte des Aufſtands erſt mit den fpäteren Ereigniſſen. 

Was die um Rudolf in Saalfeld verfammelten Fürften berie- 
then, ift uns. des Näheren nicht überliefert. Es waren aber wohl 
nur die allererften Anfänge einer Confpiration, die dort fich bilde- 
ten. Hätte fi) dort ſchon Wichtigeres ergeben, fo konnte Roswitha 
faum gänzlich über die Saalfelder Tage jchweigen. Contin. Regin. fagt 
an der angef. Stelle nur, fchon diefes convivium der deutjchen Für- 
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ſten ſei Vielen nachgerade verdächtig vorgekommen, und man habe 
e8 dafür angejehen, daß mehr zum Schaden als zum Nuten des 
Reichs dort verhandelt worden fei. Und wenn Widufind (a. aD.) 
fi) darauf bejchränkt, zu berichten, daß Ludolf aliquamdiu moratus 
est in loco consiliis runesto Salaveldun, fo fcheint aud) er nichts 
weiter zu wifjen, als daß die Volksſtimme durch die Wahl des Or— 
tes Saalfeld, wo 939 Herzog Heinrich feine verbrecherifchen Pläne 
mit feinen Freunden verabredet hatte, darauf geführt wurde, der 
zweiten Saalfelder Verſammlung gleichfalls eine verdächtige Bedeu— 
tung beizulegen, und daß fie darin wohl nicht Unrecht hatte. Wenn 
aber Ludolf troß der ſich an Saalfeld Ffnüpfenden Erinnerungen die= 
jen Ort wählte, jo ift dies eine weitere Beftätigung der Vermuthung, 
daß er jene Weihnachtsfeier mit gutem Scheine al8 angeblicher Reichs— 
verwejer veranjtaltetee Wenn der fpätere Bericht Thietmars da- 
von ſpricht, daß ſich Kudolf in den abgelegenen und zu Hinterlifti- 
gen Anfchlägen pafjenden Umgebungen von Saalfeld verborgen habe, 
jo it dies als eine willfürliche Auslegung des aliquamdiu moratus 
est’ in Widufinds Bericht, den er dabei offenbar vor fich hatte, zu 
betrachten, 

Fragt man, was als Gegenftand der Saalfelder Beiprechungen 
vermuthet werden fünne — denn um mehr als um Vermuthungen 
kann e8 fich nad) dem Obigen nicht handeln —, fo läßt fih in 
Berüdfichtigung der Gründe, die Ludolfs Weggang aus Ftalien her- 
beiführten, nur annehmen, daß Ludolf den deutfchen Fürjten in Saal: 
feld, die auch ihm wie dem Könige Treue gefchworen hatten, feine 
Beforgniß mittheilte und ſie ausforfchte, in wie weit fie geneigt 
wären, ihn in der Behauptung feiner Erbanfprüche zu unterjtügen. 
Allerdings mögen in Saalfeld die Neuigkeiten, aus Italien, wie Lu— 
dolf fie. darftellte, Mißbilligung gefunden haben, aber nur in dem 
Sinn, weil durd die italienischen Ereigniffe die bisher feitgeftellte. 
Drdnung der Zukunft des deutschen Reiches gefährdet war, weil ge- 
legentlich des italienischen Zugs Heinrich und ein ganz neues, frem— 
des Element, Adelheid und die burgundiſche Partei in Italien, eben- 
foviel an Einfluß auf Dtto und die Regierung des Reichs geivannen, 
als Ludolf, Herzog Konrad, Erzbifchof Friedrich und die deutfchen 
Hürften überhaupt dadurch verloren hatten. Zunächſt mag man fich 
da8 Wort gegeben haben, Heinrichs Einfluß beim König, auf wel- 
chen — Ludolf ohne Zweifel alle Schuld ablud, zu verdrängen 
zu juchen 

Dttos Rückkehr nad) Deutfchland wird von den Quellen nicht 
ausdrücklich al8 unmittelbar durch die Saalfelder Berathungen ver- 
anlaßt bezeichnet. Roswitha berichtet dies ſelbſtverſtändlich nicht, da 
fie von den Saalfelder Beſprechungen ſchweigt. Widufind (III, 10) 
führt die Heimreife Ottos ganz unabhängig von den Greigniffen in 
Deutfchland auf, ebenfo Contin. Regin. (ad a. 952). Flodoard 
(ad a. 952) erzählt nur, daß Otto, nachdem er vergeblich die Auf- 
nahme in Rom nachgefucht, heimgefehrt fei. Thietmar (U, 3) jagt 
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deutlich, daß Otto erft in Deutfchland ſelbſt entdeckt, daß etwas ge- 
gen ihn im Werfe fei. Otto hatte auch ohne die Drohung in 
der Heimath Gründe genug, feiner perfönlichen Anwefenheit in Ita— 
lien vorerft ein Ziel zu fegen. Da er in Rom freiwillig nicht auf: 
genommen wurde, fo blieb ihm nur übrig, den Eingang dafelbjt zu 
erzwingen oder vorerſt davon abzuftehen. Für den Augenblick, da 
Berengar noch) feineswegs gebändigt zu feinen Füßen lag und hinter 
Ottos Rücken leicht eine gefährliche Wendung der Dinge. herbeifüh- 
ven fonnte, mochte es aber nicht gerathen fein, gegen Rom zu ziehen, 
Er ftand davon ab, und da in Oberitalien das Schwerjte ſchon ge— 
than war , defjen Vollendung, die völlige Unterwerfung Berengars, 
auch einer anderen vertrauten Hand überlafjen werden fonnte, fo 
mochte er den Entjchluß fajjen, die neue Königin Adelheid, mit der 
er in Pavia Weihnachten gefeiert, im Glanze des Oſterfeſts feinen 
Sachſen zu zeigen. Daß er jedenfalls durch das, was er über Lu— 
dolf etwa gehört haben mochte, fich nicht bejtimmen ließ, die Reiſe 
nah Sachſen anders als fehr langfam und mit Umwegen zu ma— 
hen, darauf hat Vogel (S. 154) mit Recht Hingewiejen !. 

In Stalien ließ Otto. feinen Schwiegerfohn, Herzog Konrad 
von Lothringen zurück, um den errungenen Beſitz zu vertheidigen 
und Berengar vollends zur Unterwerfung zu bringen. Konrad, der 
bald darauf einen fo bedeutenden Antheil an der DOppofition gegen 
Ottos italienische Politif genommen haben fol, übernahm demnad) 
gleichfalls zunächft in Wirklichkeit einen ſehr bedeutenden, Antheil an 
der Ausführung derfelben, ebenfo wie Ludolf und wie aud Friedrich 
getan hatte. . 

Konrad, genannt der Rothe, urfprünglid ein fränkifcher Graf, 
war fchon früh von Dtto bevorzugt worden. Er hatte dem König 
im Kampf mit den aufftändiichen Herzogen wichtige Dienfte gelei— 
tet; al8 daher das lothringifche Herzogthum zu vergeben war, ver- 
lieh e8 Dtto an Konrad, und einige Jahre darauf gab er ihm aud) 
eine Tochter Liutgard zur Che. Konrad war ein gepriefener Kriegs— 
held und auch wegen feiner Klugheit Hoch angefehen in deutjchen 
Landen; mit Ludolf war er eng befreundet. 

Konrads Aufgabe in Italien, Berengar vollends zur Unterwer- 
fung zu bringen (daf diefes fein Auftrag war, geht aus Contin. 
Regin ad a. 952 hervor), löfte fich ſehr ſchnell. 


2 Bogel nimmt an, daß Dtto den Aufbruch aus Italien Ludolfs halber 
nicht zeitiger, al8 er ohmedies gethan hätte, bewerkftelligte. Allein mitbeftinmend 
auf Ottos Entſchluß mochten etwaige Nachrichten aus Deutichland immerhin 
geweien fein. _ Vogel ſcheint aud von den Abfichten des Ottoniſchen Zugs nad) 
Jialien im 3. 951 eine zu niedere Vorftellung zu haben, als fi) mit der An— 
nahme des italienischen Königstitels und der Sendung der Bifchöfe nach Rom 
verträgt. Allerdings war Ottos Politif Eng und gemäßigt genug, um von den 
höchſten Ansprüchen, wenn ihre Durchiegung vorerft allzır ſchwierig war, zeitweis 
lig nachzulaſſen. Allein bei dem Zuge von 951 hat es fich doch wohl von An— 
fang au um mehr als um die Beruhigung des Grenzlands Italien gehandelt. 
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Kaum war Dtto abgegangen, jo fand es Berengar gerathen, 
fi) freiwillig zu unterwerfen. Er Fam jelbjt nad) PBavia zu Kon: 
rad (vgl. Flod. Annal. ad a. 952), um diefem feinen Entſchluß 
anzuzeigen, und Konrad bejtärfte ihn darin. Was konnte ihm er- 
wünfchter fein, als fo über alles Erwarten ſchnell feines Auftrags 
ledig zu werden? Beide famen überein, miteinander nad) Deutſch— 
land zu reifen und mit Otto über die Bedingungen der Unterwers 
fung zu unterhandeln. Der Bericht unferer Quellen über diefe 
Wendung ift (in feiner Kürze) fo unbefangen, daß wir nur anneh- 
men können, Konrad habe im guten Glauben, feine Pflicht aufs 
Befte zu erfüllen, fo gehandelt. Es ift fein Grund vorhanden, hin- 
ter diefer Wendung bejondere Gründe zu juchen, etwa mit Gieſe— 
brecht (S. 388) zu vermuthen, daß Konrad die Gelegenheit, dem 
italienischen Krieg fehnell ein Ende zu machen, deßhalb begierig er: 
griffen Habe, weil auch ihm diefer Krieg, der nur Heinrich Vortheil 
zu bringen jchien, zuwider geweſen jei. 

Konrad und Berengar, die Dtto faft auf dem Fuße gefolgt 
waren, trafen den König in Magdeburg. 

‚Roswitha (Carm. de gest. Odd. v. 701— 710) ſtellt bie 
Vorgänge in Magdeburg fo dar: Dtto habe Berengar mit Ehren 
aufgenommen und ihn wieder in feine Herrfchaft eingefetst, jedoch 
unter der Bedingung, daß er fich feiner Oberherrfchaft füge, umd 
mit der jtrengen Weifung, daß er fünftig milder regiere. Auch Wi— 
dufind (Res g. Sax. III, 10) berichtet, daß Berengar mit königlichen 
Ehren empfangen worden fei. Er wurde feierlich in die Stadt ge- 
leitet, jedoc) nicht in des Königs Palaſt aufgenommen und durfte 
drei Tage lang nicht vor den König fommen. Hiedurd fühlte ſich 
Konrad als Begleiter Berengars beleidigt. Er wie Ludolf gaben 
Heinrich die Schuld an diefer Handlungsweife, indem fie annahmen, 
daß er durch alten Neid (antıqua invidia) bewogen jene Scwie- 
rigfeiten veranlagt habe. Beide vermieden daher mit Heinrich zu 
fammenzutreffen (devitaverunt eum). Diefer aber benütte den 
Vortheil, daß Ludolf, der Jüngling, bei Otto nicht mehr durch feine 
Mutter gefhüst war, fieng an, ihn verächtlidh zu behandeln und 
verfchonte ihn felbft mit Schmähreden (conviciis) nicht. Indeſſen 
Sprachen fid) Otto und Berengar; Dtto wie auch Adelheid nahmen 
diefen zu Gnaden an; Berengar gelobte Unterwerfung und verjprad, 
an einem bejtimmten Tag und Drt bei Augsburg zum Abjchluß 
eines Vertrags (natürlich über die VBerhältniffe von Berengars Herr: 
Schaft in Ytalien) fich einzufinden. Differenzen zwifchen diefem Be— 
riht Widufinds und dem der Roswitha finden fich feine, Roswithas 
Bericht ift nur der Fürzere, Widukinds der ausführlichere und ge 
nauere, Ziemlich kurz faßt fi) audy Contin. Regin. (ad a. 952) 
Er fagt, Berengar habe bei Dtto nichts von dem erreicht, was er 
wollte (nihil de his, quae voluit, obtinuit). Vielmehr wurde 
ihm auf Betreiben (machinatione) Heinrichs faum das Leben und 
die Rückkehr in die Heimath zugejtanden, weßhalb auch Konrad, 
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jchwer beleidigt (multum offensus), von der ſchuldigen Trene gegen 
den König abgefalfen (a debita regis fidelitate defecit) und mit 
Erzbifchof Friedrich, mit dem er zuvor verfeindet gewefen, gut Freund 
geworden jei. Folgt der Bericht über die Augsburger Reichsver— 
ſammlung u.f.w. ine wefentliche Differenz von den Berichten der 
andern Quellen ift auch in diefer Erzählung des Contin. Regin. 
nicht zu finden. Sie dient vielmehr nur zu ſchätzbarer Ergänzung 
derſelben. Sie gibt darüber Aufſchluß, daß die Verzeihung, die 
Dito und Adelheid dem Berengar angedeihen ließen, höchſt ungerne 
gewährt wurde und vorerft in nichts weiter, als dag man ihn wie: 
der ziehen Tieß, bejtand; betätigt, daß an der fchroffen Behandlung, 
die Berengar widerfuhr, Heinrich Schuld gewefen, und fügt das, 
Neue bei, daß Konrad nicht nur mit Ludolf, fondern auch mit Fried- 
rich in Folge diefer Vorgänge in ein enges Verhältnig fam. Flo— 
boards Bericht (Annal. ad a. 952), welcher der fürzefte von allen 
it, ftimmt gleichfalls mit dem der andern Quellen überein. Er 
jagt, daß Berengar Einiges nad) Ottos Gutdünfen zugeitanden wor- 
den fei (concessis eidem rebus prout sibi visum fuit quibus- 
dam). Den Augsburger Tag übergeht Flodoard, läßt aber Otto 
irrthümlicherweife gleich nach Oftern wieder nach Stalien zurückkeh— 
ven (Perg und Dönniges meinen, in Verwechslung mit Berengar, 
vielmehr in Verwechslung mit dem’ nachherigen Zuſammenſein Dt- 
t08 und Berengars in Augsburg). 

Hält man die verfchiedenen Berichte der Quellen über die Mag— 
beburger Vorgänge zufammen, fo läßt fich daraus ein ziemlid deut- 
lies Bild der Sachlage, welches für die Frage von der Bedeutung 
des Ludolfinifchen Aufitandg nicht ohne Wichtigkeit ift, herftellen. 
Berengar wurde auf Dttos Geheiß ehrenvoll empfangen, jedoch nicht, 

ohne daß in der Art diefes Empfangs auch die Andeutung der fid) 
gekränkt fühlenden oberherrlichen Würde Dttos enthalten gewejen 
wäre. Doc wurde Berengar an Leben und Freiheit nichts ange— 
than, obgleich Heinrich und Adelheid hierauf gedrungen haben mögen. 
Ja der König, umd durch ihn bewogen auch die Königin, . gewährte 
im Verzeihung und Ließ ihm unter der Bedingung der Unterwerfung 
unter Ottos Oberhoheit umd des Gelöbnifjes der Führung eines 
beſſeren Regiments vorerſt als Herrſcher nach Italien zurückkehren; 
wobei Berengar überdies verſprechen mußte, noch einmal in Deutſch— 
land vor dem Könige fich zu ftellen, damit die Verhältniffe feiner 
Herrfchaft endgültig geregelt würden. Berengar und aud) Konrad 
hatten aber als Lohn der freiwilligen Unterwerfung, die allen Wün— 
hen Ottos zuvorzutommen fchien, ohne Zweifel mehr, vielleicht be— 
dingungslofe Wiedereinſetzung in den vorigen Stand und jedenfalls 
dad Unterbleiben verlegender Umftände beim Empfang, erwartet. 
Konrad fühlte fi), da er zu Berengars Schritt die Hand geboten 
hatte, enttäuſcht; da er Alles aufs Beite ausgerichtet zu haben glaubte, 
beſchämt, und tief befeidigt durch Heinrich, der ihm feine Pläne ver— 
eitett Hatte. Cr fah fich nun ebenfo von Heinrich behandelt, Wie 
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diefer einſt Ludolf behandelt Hatte. Heinrichs „alter Neid“, d.h. 
fein fortgefeßtes Beftreben, jeden Einfluß auf Otto, der dem ſeini— 
gen nachtheilig werden fonnte, zu untergraben, den Gewinn, der aus 
dem italienischen Unternehmen für einen deutfchen Herzog ſich erge- 
ben fonnte, fich allein zuzumenden, hatte num auch Konrad gegenüber 
feine Wirkung, und mit Erfolg geäußert. Offenbar ſchien Dtto 
Anfangs, wie er durch den im Ganzen doc auszeichnenden Empfang 
merfen ließ, über das, was Konrad in Italien ausgerichtet, befrie- 
digt. Erjt Heinrichs Einreden, die vereint mit dem Zuſpruch der 
von Heinrich beherrfchten Todfeindin Berengars, Adelheid, ſich 
geltend machten, vermochten den König umzuftimmen; und doc) ging 
diefe Umftimmung nicht fo weit, daß er Heinrich gänzlich nachgege— 
ben hätte, der ohne Zweifel von einer Begnadigung Berengars nichts 
wiffen wollte, damit Italien defto fchneller dem deutfchen Reiche und 
ihm deſto ficherer fein Beuteantheil zufiele. Ganz natürlicher Weile 
wandte fi in Folge davon Konrad feinem Schwager Ludolf zu, 
der mit ihm in einer und derfelben Lage war, und der eben damals, 
damit über Heinrich Gefinnungen Fein Zweifel bliebe, von feinem 
Oheim recht abjichtlich beleidigt wurde; auf diefer Eeite traf er 
auch feinen alten Gegner Friedrich, der vorher fchon an Ludolf ſich 
angeichlojfen hatte. Von Parteiverhandlungen über das Scidjal 
Italiens ift bei alledem feine Rede, wohl aber treten hier die dem 
fpäteren Aufitand zu Grunde liegenden perfönlichen Motive in einer 
Stärfe auf, die nur geringer weiterer Nahrung bedurfte, um den 
wirklichen Ausbruch des Zwieſpalts hervorzurufen. 

Die Begnadigung Berengars mochte Dtto, der bereits den it“ 
lieniſchen Königstitel trug, nicht geringe Selbjtüberwindung gefoitet 
haben (Gieſebrecht fchätt fie jo hoch, daß er die Mißbilligung des 
Verfahrens Konrads Seitens Ottos annimmt), doc, auch feine grö- 
fere, als feiner Zeit die Rückkehr aus Italien vor Erreichung des 
vorgeitedten Ziele. War einmal die Gewinnung der Staiferfrone 
aufgejchoben, fo mochte es Dtto gar nicht unermwünfcht fein, Ange: 
fichtS des drohenden Zwiefpalts im eigenen Haufe, einftweilen jen- 
jeitS der Alpen Frieden zu haben. Zur erneuten Intervention da’ 
felbft mochte, wie auch Maurenbrecher (D. Kaiſerpol. O. J., ©. 141) 
bemerft, darum doch leicht eine Gelegenheit wiederfehren. Mauren 
brecher meint fogar, daß laut der Roswitha eine Intervention gleid 
nach dem Augsburger Tage wieder eingetreten wäre, wenn nicht der 
ausgebrochene Aufftand Otto daran verhindert hätte. Roswitha 
fagt (Carm. de gest. Odd., v. 724— 726) von Dtto, daß er, 
nachdem Berengar ſich wieder ungehorfam gezeigt, ' 

In meliusque statum studuit convertere rerum. 

Et faceret citius 

Sinon . ; ; j i ß ; i 
Wenn aber Maurenbrecher hieraus (D. Kaiferpol. O. 1, ©. 
153 Anm.) ableitet, daß Roswitha „ausdrücklich verfichere“, „eine 
Abfegung Berengars würde gleich auf feine Tyrannei erfolgt fein“, 
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wenn nicht - » ., jo muß dies doch eine fehr gewagte Anterpre- 
tation heißen. 

Die ftipulirte Augsburger Zufammenfunft Berengars mit Otto 
wird von Roswitha nicht befonders erwähnt. Widufind (Res g.' 
Sax. IH, 11) berichtet darüber, daß Berengar mit feinem Sohn 
Adalbert Dito den früher geleijteten Yehenseid feierlich erneuert habe 
und darauf nad Italien cum gratia et pace zurücgefehrt ſei. 
Daffelbe berichtet Contin. Regin. (ad a. 952), der als Datum 
der Augsburger NReichsverfammlung Mitte Auguft des %. 952 an— 
gibt und den bemerfenswerthen Zuſatz macht, daß die Mark von 
Verona und Aquileja von der Rückgabe an Berengar ausgenom- 
men und dem Herzog Heinrich übergeben worden fe. Nach ihm 
famen in Augsburg Franken, Sachſen, Bayern, Alamannen und aud) 
Yangobarden zujfammen. Flodoard erwähnt den Augsburger Tag 
nicht, Thietmar berichtet darüber nichts Neues. Mit dem Reichstag 
war eine Synode verbunden, deren Akten erhalten find. Aus den- 
jelben ift die zahlreiche Betheiligung lombardifcher Bifchöfe erfichtlid). 

Der Inhalt der Augsburger Stipulationen zwifchen Dtto und 
Berengar beftand nad) dem Obigen in Kurzem darin, daß Otto den 
italieniichen Königstitel wieder aufgab, das Königthum Berengars 
und des Sohnes Berengars als Nacdjfolgers anerfannte, wogegen 
Berengar den Lehenseid leijtete und von feinem eich die Marken 
von Verona und Aquileja (nad) Giejebreht auc die von Iſtrien 
und Trient, weil zufammengehörig und fpäter wirflih unter Bayern 
und dann unter Kärnthen vereinigt) an Herzog Heinrich von Bayern 
abtrat . Ludolf, Konrad und Friedrid) nahmen, wie theils aus— 
drücklich bezeugt, theils mit Gewißheit zu vermuthen ift, an der 
Augsburger Berfammlung Theil. Ihnen mußte nothiwendig der 
Ausgang der Augsburger Verhandlungen bedenklich erfcheinen. Daß 
fie aber dekhalb mit dem Augsburger Ergebniß unzufrieden geweſen 
ſeien, weil Heinrichs Belehnung mit italienifchen Gränzländern die 
bejtändige Drohung der Einverleibung Ytaliens in Ottos Herrichaft 
bedeutet und weil die Weifung an Berengar, friedlich zu regieren, 
die Intervention jtetS nahe gelegt habe, — diefe Annahme hat nur 
Grund, wenn erwiefen ift, daß die ganze Spannung zwijchen Dtto 
und feinen Söhnen nebjt Friedrich aus der Meinungsverfchiedenheit 
über die italienische Politif herrührte.e Was überdies die Mahnung 
an Berengar, friedlich zu regieren, betrifft, fo war diefe dem Ty— 
rannen Berengar gegenüber eine felbjtverjtändliche; daß fie an ihn 
gerichtet wurde, wird auch nur von Roswitha ausdrücdlic erwähnt, 
und zwar, wie es jcheint, ſchon als Bedingung der Heimfehr Be— 
rengars von Magdeburg aus. Auf diefe Thatfache iſt alfo über- 
haupt nicht viel Gewicht zu legen. Heinrich Belchnung mit ita= 

1 Giefebrecht vermuthet, daß Italien damals auch tributpflichtig wurde 
wofür er jehr wahrfcheinliche Gründe geltend macht. Bezüglich des Lehenseids 


mag von Leiftung oder von Erneuerung defjelben gejprochen werden, da das 
frühere Patronatsverhältniß dem Lehensverhältniß jedenfalls ſehr nahe kam. 
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lieniſchen Gränzländern bleibt, da Berengars Wiedereinfegung im 
Allgemeinen aud nad) Konrads Einne war, der Punft, in welchem 
die Anfichten hauptfächlicy auseinander gegangen fein müffen. Ottos 
Söhne mußten darin die offenbare Bejtätigung aller ihrer Befürd- 
‚ tungen erbliden, daß Heinrih, um für fi) aus dem italienischen 
Unternehmen Nuten zu ziehen, Alles, was fie in demjelben gethan, 
vereitelt, die Söhne dem Vater entfremdet und durch die Beförde— 
rung der Abdelheidifchen Heirath einen Einfluß bei Hofe begründet 
habe, über den er hauptjächlich die Herrfchaft führte, einer Heirath, 
die überdies eine Ludolfs Nechte vernichtende Aenderung der Thron— 
folgeordnung nad) ſich ziehen Fonntee (So fieht auch Vogel, ©. 
154 u. 155, die Sachlage an). 

In dem auf den Augsburger Reichstag folgenden Winter rü— 
fteten fich die Söhne zum bewaffneten Aufitand. Mit dem Ergebnif 
diefes Keichstans ftand auch ihr Entſchluß feit, daß fie um die er- 
littene Unbill an Heinrich zu rächen, gegen ihn und eben damit aud) 
gegen Otto, der, wie nicht anders vorauszufeher war, Heinrichs 
Partei im Felde ergreifen mußte, mit den Waffen ausziehen wollten. 
Wollten fie in das, was gefchehen war, fich nicht fügen, wollten fie 
nicht zufehen, wie Heinrich an Ottos Hof immer mächtiger wurde, 
fie dagegen immer mehr in den Hintergrund traten und loſtbare 
echte verloren, jo mußten fie ſich mit Gewalt gegen den jetigen 
Stand der Dinge erheben. Wie weit die Gewaltübung führen follte, 
ob bis dahin, daß Dttos und Heinrihe Macht gänzlich gebrochen 
und die Herrjchaft an die Söhne gerijjen würde, darüber fonnte 
natürlich, wenn einmal das Schwert gezüdt war, nur der Vortgang 
des Streits entjcheiden. Vorerſt ftand wohl nur feit, daß Dtto 
und Heinrich gezwungen werden jollten, von ihnen Bedingungen dar- 
über anzunehmen, wie künftig ihre und Heinrichs Stellung zum 
Throne geregelt fein folle. 

Die Hanptanhaltspunfte zur Einfiht in die Bedeutung des 
Ludolfinifchen Aufjtands Liegen in der oben gejchilderten Vorgefchichte 
defjelben. In der Geſchichte der Empörung ſelbſt gibt es hier- 
für nur noch einzelne aufflärende Merkmale, vor Allem die Theil- 
nahme, die die Sache der Empörer, und die, die des Könige Sache 
fand, ferner die Unterhandlungen, die während des Kampfes von 
Zeit zu Zeit ftatthatten, endlich die Stellung der kämpfenden Theile 
nad) dem Ausgang des Kampfes. 

An den Quellen find uns jehr ins Einzelne gehende Berichte 
über die Gefcyichte der Empörung erhalten. Sie gegenfeitig ing 
Einvernehmen zu bringen, die oft jchwer herzuftellende chronologifche 
und lofale Ordnung zu finden, einzelne völlig ungereimt fcheinende 
Nachrichten zu erklären, war das Werf der neueren Gefchichtfchrei« 
bung. An fie (Dönniges, Giefebrecht) ſchließt fich in diefer Bezie— 
hung der nachfolgende Veberblid der Gefchichte des Aufjtands an ; 
dabei müffen aber, jo oft es nöthig ift, die Quellen felbjt zu Rathe 
gezogen werden. 
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Bei feinem der zahlreichen Aufftände gegen das Reichsoberhaupt, 
die im 10. Jahrhundert ſich ereigneten, hat es fich um Verfechtung 
höherer politifcher Prinzipien gehandelt. (Auch bei der Yntervention 
Dttos in Franfreicd erhob fich feine Dppofition gegen die univerfa- 
liſtiſchen Tendenzen feiner Politif. Und dennoch hat jeder diefer 
Aufjtände, bei denen für perfönliche Intereſſen gefämpft wurde, 
feine Parteigänger unter den kampfluſtigen Stämmen Deutfchlands 
mit ihren freiheitliebenden großen und Fleinen Herren gefunden. So 
fammelten denn auch Ludolf und Konrad im Winter 952/953 aus 
dranfen, Sadhjen und „Bayern (Contin. Regin. ad a. 953) 
Schaaren verwegener junger Yeute um fih. Es waren demmnad) 
nicht die eigenen Herzogthümer Schwaben und Lothringen, die Zus 
dolf und Konrad etwa zum Kampfe_ der Unabhängigkeit gegen das 
Koöonigthum anfgeboten Hätten; denn um diefen Kampf handelte es 
fich nicht, ſondern um Vertheidigung perfönlicher Intereſſen; und 
hierfür wurde ein NRevolutionsheer auch aus den Stammlanden der 
Gegner gefammelt. 

Mit diefen Schaaren befegten die aufftändifchen Herzoge Bur- 
gen und Kaftelle, um von ihnen aus den Feind zu befriegen. Otto 
wollte das Dfterfejt des J. 953 zu Ingelheim in Franfen verbrin- 
gen. Schon fühlte er ſich aber dort nicht mehr -ficher und zog der 
fränfifchen Hauptitadt, Mainz, dem Bilchofsfige Friedrichs, zu, er- 

i Eintritt. Erzbiſchof Friedrich, der in den 
Klausnerhütten außerhalb der Stadt Ditern feiern zu wollen fchien, 
fam in die Stadt, auf feinen Rath aud) Ludolf und Konrad. Diefe 
wurden vom Könige zu Rede gejtellt; fie behaupteten, gegen den 
König nichts zu haben; wohl. aber gaben fie zu, daß fie ſich Hein- 
richs zu Ingelheim, wenn er dorthin gefommen wäre, gerne bemäd)- 
tigt hätten (Widukind, Res g. Sax. III, 13. Contin. Regin. ad 
a. 953). eutlich ift hierdurch) ausgefprocdhen, wie die Tendenzen 
des Aufitands in erjter Yinie gegen Heinrich gerichtet waren. (Dieſe 
Thatjache Scheint fi) auch in der Ueberlieferung einige Zeit lang 
erhalten zu haben. Zeugniß dafür gibt eine Stelle in der erft 
um 990 verfaßten Vita S. Udalr. Dort heißt es c. 10: Qui 
(Ludolf und Heinrich] inter se propter confinia regionum ex 
suasione malignorum hominum rixas et contentiones exercere 
coeperunt. Cumque eos rex nullatenus ad concordiam revo- 
care potuisset, objecit se filio in adjutorium fratris). Einen 
förmlichen Vertrag (pactum) war Dtto genöthigt in Mainz mit 
jenen Söhnen zu fchließen, der, wenn fein Inhalt uns überliefert 
wäre, den Hiltorifer heute der Mühe überheben würde, die Beden- 
tung des Ludolfinifchen Aufjtands zu erforfchen. Er kann fich nicht 
wohl auf etwas Anderes, als auf Heinrich, deſſen italienifche Er- 
rungenjchaft, auf Genugthuung für die Zurüdjegung der Söhne 
u. ſ. w. bezogen haben. Otto fcheint darin das Aeußerjte nachgege- 
ben zu haben; denn als er wieder frei im Sachſenlande fich befand, 
vernichtete er den Vertrag, obgleich Friedrich für denfelben ſprach, 
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verlangte von feinen Söhnen Auslieferung ihrer Hauptgenofjen und 
. berief zur Entfcheidung des Ctreits einen Neichstag nad Fritlar. 
Zuvor verficherte er fid in Köln der Gefinnung Lothringens. Die 
Lothringer waren, wie Ruotger (Vit. Brun. c. 10) ausdrücdlich be- 
merft, ein wildes, vaubluftiges Gefchleht, dem nichts erwünfchter 
war als innerer Krieg. Konrad hatte dort mit Strenge geherricht, 
und darum, ja ſchon deßhalb, weil er fremden fränfifchen Stammes 
war, war Konrad in Lothringen verhaßt (Widukind, Res g. Sax. 
II, 17). Die meiften Xothringer, nur die nicht, die auf Konrads 
Seite mehr Beute zu erraffen hofften, traten daher zu Otto über 
(Contin. Regin. ad a. 953), vor Allem die hohen Verwandten 
des früheren Tothringifchen Herzogs Gifelbert. Es war die Oppo— 
fition der Stammesindividualität gegen den Herrfcher fremden Stam= 
mes, die dem Könige, obgleich diefer ſelbſt jenen Herricher eingejegt, 
dert Parteigänger erwedte. Bon einer Parteinahme für oder gegen 
die auswärtige Kaiferpolitif ift auch hier, wie überall, feine Rede. 

Auf dem Reichstag zu Fritlar, auf dem Ludolf und Konrad. 
nicht erfchienen, fcheint bereits die Reichsacht und Abfegung über 
diefelben ausgefprochen worden zu fein. Friedrich erjchien, aber 
Heinrich war e8, der gegen ihn mit folchen Befchuldigungen auftrat, 
daß er, nachdem er Mainz den Aufftändifchen überlajfen, nad) der, 
wie Saalfeld, von früher her als Sammelpunft und Sclupfwinfel 
des Verraths befannten Feite Breifach flüchtete. Daß Heinrich fic) 
berufen fühlte, gegen Friedrich aufzutreten, deutet darauf, daß, mas 
Friedrich in Bertretung der Aufjtändiichen vorbrachte, gegen ihn ge— 
richtet war. Als Hauptgegenftand des Angriffs der Aufftändifchen 
war Heinrich auch ihr Hauptverfolger. Ihm wurden daher zwei 
Führer des Aufruhrs, die man ergriff, thüringifche Grafen, alte 
Waffengenofjen Konrads, zur Obhut übergeben. 

Als Konrad fich nad Lothringen wandte, wie er glaubte, um 
feine Lothringer gegen den König zu führen, mußte er diefen mit 
den Schwert begegnen und nach einem bfutigen Kampfe an der 
Maas ſich auf Mainz zurückziehen, das Ludolf beſetzt hielt. Sofort 
rücte Dtto gegen Mainz heran. Sächſiſche, fränfifche, Tothringifche 
und bayerifche Männer unter Herzog Heinrich belagerten die Stadt. 
Zwei Monate lang währte erfolglos dieje Belagerung ; endlich famen 
die Söhne des Königs, am glüclichen Ausgang ihrer Sache ver- 
zweifelnd, in das Lager des Vaters und boten Unterwerfung an, 
wenn ihre Mitfchuldigen gefchont würden. Nach Ruotger (c. 18) 
war es hauptſächlich Brun, der Bruder und Erzfapellan des Königs, 
der mit Ludolf verhandelt, indem er ihn zur Rückkehr zum Vater 
ermahnte, der e8 aufs Beſte mit ihm meine, der ihn, als einem 
Berführten, verzeihen würde. Auf die Bedingung der Unterwerfung 
wollte aber Dtto nicht eingehen, und die Söhne andererſeits weiger- 
ten fih aufs Beſtimmteſte, ihre Mitfchuldigen zu nennen. Sie be- 
züchtigten, erzählt Ruotger (c. 17), Heinrich der Schuld und bos— 
haften Anftiftung des Ausbruch des biutigen Zwiſtes. Diefer aber 
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that jegt Alles, um das Zuftandefommen einer Verſöhnung' zu ver: 
hindern. Mit höhnifcher, troßiger Rede trat er nad) Widufind 
. (Res g. Sax. II, 18) Ludolf gegenüber. Aus feinen eigenen Wor⸗ 

ten geht hervor, daß er es war, der von den Aufſtändiſchen öffent— 
lich als der Schuldige, gegen den man ſich wende, angeklagt wurde. 
Auch nicht eines Halmes werth, vermaß ich Heinrich, ſollte Ludolf 
ihm und ſeiner Macht entreißen — ein neuer Beweis, daß in erſter 
Linie gegen Heinrich und ſeine Macht die Aufftandifchen ins Feld 
gezogen waren. Heinrichs Macht war aber durch den König gedeckt; 
was alſo gegen Heinrich unternommen wurde, war auch gegen den 
König unternommen. Daß der Kampf zwiſchen Thronerben und 
König bald genug zum Kampf um Thron und Leben wurde, war 
der natürliche Lauf der Dinge, und ausdrücklich wurde in den Ver— 
handlungen von Mainz die ſchwere Schuld eines ſolchen Kampfes 
auf des Sohnes Haupt geladen. Dieſer Stand der Dinge mußte 
auch auf die Stimmung der Heere ſeinen Einfluß üben. Auf der 
einen Seite ſtanden des Königs Leute, die gezwungene Heeresfolge 
feijteten, auf der ‘anderen die Treifchaaren der Empörer unter dem 
erforenen Thronfolger. So hatte auf beiden Seiten jeder Einzelne 
den Sieg der Gegenpartei gleichjam perſönlich zu fürchten. Zögernd 
ichwanfte Alles, jagt Widufind (TI, 18), da man den Herrn des 
Reichs außerhalb und ebenfo den Nachfolger in der Stadt fürchtete; 
ſehr wahrfcheinlich Klingt e8 daher, wern Widufind weiter berichtet, 
daß bei den Sriedensausfichten, als die Söhne ins Lager des Vaters 
famen, große Freude im Lager entitand. Dort wurden nad) Ruotger 
(ec. 17) Stimmen laut, welche die Tapferkeit der Gegner Tobten 
und die Reinheit ihrer Sache, ihre Unſchuld an dem ausgebrochenen 
Kampfe (innocentiam causae) priefen (eben damit aber das Ver— 
dammungsurtheil über Heinrich ausfprachen). Wenn man diefem 
Umjtande die Wendung geben will, daß die Dppofition gegen Dttos 
Politif allgemeinen Anklang bei der Nation gefunden habe, fo ift 
diefe Deutung nad) dem Obigen eine ſehr willfürliche. Gleichfalls 
unberechtigt ijt e8, aus der großen Betheiligung der Volksmaſſen 
an dem Aufjtand einen Schluß auf ein diefem zu Grunde liegendes 
Prinzip einer nationaldeutſchen Politik zu ziehen. Die Sympathie 
für die offenbar übel behandelten Söhne des Königs, deren einem 
man überdies durch einen Eid verpflichtet war, führte dieſen die vie— 
(en Parteigänger zu, deren Zahl mit den errungenen Erfolgen des 
Thronerben wuchs, mit deſſen Unglück abnahm. 

Am Beiſpiel Lothringens iſt gezeigt worden, welche beſondere 
Gründe in einzelnen Ländern die Stimmung für oder gegen den 
Aufſtand beeinflußten. Ein zweites und ganz ähnliches.Beiſpiel hie— 
für iſt Bayern. 

Nocd während der Belagerung von Mainz fielen die Bayern, 
voran der durch Heinrich um die Herzogswürde gebrachte Sohn 
————— von Bayern, Pfalzgraf Arnulf, obwohl der Schwa— 
er Heinrichs, durch Ludolf überredet, von Heinrich und damit vom 
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König ab. Alſo auch hier, wie in Lothringen die provinzielle Reak— 
tion gegen den vom König geſetzten Herzog fremden Stammes unter 
Führung der alten Herrfcherfamilie, nur diesmal zum Bortheil der 
Aufftändifchen. Die Königlichen gegeneinander aufzuhegen, fie ge: 
genfeitig mißtrauifch zu maden, die Stammeseiferfucht zu fchüren 
und jo eine Spaltung in den Reihen der Königlichen hervorzurufen, 
dies mußte ja auch die Taktik der Aufitändifchen fein. Daß fie es 
war, bezeugt Ruotger (c. 19) ausdrücklich. Ferner mußten die Auf: 
jtändifchen, da Konrad im eigenen Herzogthum feinen Boden fand, 
während allerdings der ungemein beliebte Yudolf über feine Alaman— 
nen vorerjt die Verfügung behielt — übrigens find, wie Giejebrecht 
[S. 404) ausführt, Anzeichen vorhanden, daß auch in Schwaben 
und Franken die Mitglieder der alten Heizogshäufer ſich regten —, 
darauf ausgehen, an möglichjt vielen Punkten des Reichs Abfall vom 
König zu verurfachen, namentlich möglichit viele Städte (wie in 
Franken Mainz) zu gewinnen, damit. der übrigen Bevölferung nichts 
übrig bliebe, als gleichfalls fich dem Aufftand anzufchliegen. In 
Bayern wurde durch Arnulf Regensburg den Aufftändifchen eröffnet. 
Dabei dauerte die Belagerımy von Mainz noch fort, obwohl Ludolf 
Bayern zueilte, Konrad fein Glück nochmals in Lothringen verfuchte, 

Merkwürdig ift, daß auch ſächſiſche Männer auf die Seite des 
Aufſtands traten. Wichmann und Efbert waren Neffen Hermanns 
des Billingers, des Marfherzogs, der in Abwefenheit Ottos Sach— 
fen verwaltete. Ekbert, der einen Privathaß gegen Otto hegte, war 
Ihon in Mainz zu dejjen Feinden übergetreten. Er ſowohl als. 
Wihmann waren dazu neidifch auf ihren Oheim Hermann, der an- 
jtatt ihres Vaters Wichmann zu fo hohen Ehren gelangt war. Wich— 
mann wurde von Hermann nebjt einem Grafen Dietrih Otto gegen. 
Mainz zu Hülfe geſchickt. Ludolf und Konrad überfielen die Heranzie- 
henden, jchlofjen fie ein, und Wichmann mit dem Heere gieng zu den 
Empörern über, während Dietrid) in Treue gegen Dtto ſich zurückzog. 
Wihmann und Efbert zogen nach Sadjjen, um dort den Aufitand zu 
verbreiten, wurden aber von Hermann überwältigt. Auch hier find es 
die Mitglieder einer von Otto ſich zurücigefegt glaubenden hohen Adels— 
familie, welche, die Gelegenheit, fich an dem König zu rächen und 
möglicherweife ihre Stellung zu verbejjfern, benügend, ſich dem Auf: 
itand anfchliegen. Es waren aljo auc außerhalb der eigenen Ränder 
der aufjtändifchen Herzoge andere als höhere politiiche Intereſſen 
vorhanden, ſich diefen anzufchliegen. Im September 953 mußte 
Otto die Belagerung von Mainz aufgeben, da die ermüdeten Trup— 
pen die Entlajjung verlangten. Er zog Bayern zu und ließ im 
Wejten feinen Bruder Brun zurüd, der während der Belagerung 
von Mainz Erzbifchof von Köln geworden war. Ihm, dem Kleri— 
fer, übergab er die Verwaltung des Herzogthums Lothringen mit 
dem ausdrücklichen Auftrag, die Treue der Lothringer aufrecht zu 
erhalten, Dies gelang Brun auch infoweit, daß Konrad, der fich 
zunächſt auf Met geworfen und diejes geplündert hatte, ſich zwar 
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den Winter über in Lothringen behauptete, ohne“ jedoch des Landes 
fi) bemächtigen zu können. Otto zog vor Regensburg, um diefes 
zu belagern, mußte aber auch von hier gegen Ende des Jahres den 
Rückweg antreten. Die Art, wie Ludolf in Bayern Heinrichs Ei- 
genthum und Familie behandelt hatte, zeigt aufs Neue, wie tief ge- 
rade zwifchen Heinrich und den Aufjtändifchen der Riß gebiehen war, 
und daß es wahr ift, mas diefe angaben, daß fie zunächit nur an 
Heinrich Rache ſuchten. Heinrichs Gattin und Kinder trieb Ludolf 
ve dem Lande, den herzoglichen Schag gab er feinem Gefolge 
reis, 

Der weitere Verlauf des Aufitands, fo interejfant er ift, bietet, 
nachdem die Geftaltung der Parteinahme einmal dargelegt it, wenig 
mehr, was über feine Motive helleres Licht verbreiten würde. Die 
Wendung, welche nun bald eintrat, wurde durch den Einfall der 
Ungarn herbeigeführt. Die Frage von dem Verhältniß der Auf: 
jtändifchen zu den Ungarn wird von Maurenbrecjer richtig dahin be- 
antwortet, e8 laſſe fich nichts weiter annehmen, als daß die Reichs— 
feinde, durch die Gunſt der Neichslage verlodt, von felbft herbeige- 
fommen feien, daß aber Ludolf fie mitteljt Geldes von Bayern, dns 
er jo ziemlich im Beſitz hatte, wieder abgelockt, Konrad fie perſönlich 
—— geführt habe. (Daß einzelne Stellen der Quellen, 
fo Folc. Gest. Abb. Lob., c. 25, zwiichen dem Herbeirufen und 
dem Benüten der Ungarn feinen genauen Unterfchied machen, darauf 
iit fein großer Werth zu legen). Daß die Aufftandspartei mit den 
Reichsfeinden, nachdem fie ins eich eingefallen waren, ins Bünd— 
niß trat, ift eine ſchwere Schuld, fo erflärlich fie ift bei einem zum 
Zweck der Privatracdhe entzündeten inneren Krieg; die Auffaffung 
freilich, als fei diefer Krieg, der felbjt diefes Meittel nicht fcheute, 
nichts gewejen, als der Verfuh, auf die auswärtige Politik des 
Herrichers einen Drud zu üben, macht jener Umſtand eben nicht 
wahrjcheinlicher. 

Die Wendung im Glücde des Aufftands wurde weniger dadurd) 
herbeigeführt, daß durch die Verbindung dejjelben mit den Ungarn 
die öffentliche Meinung ihm abgeneigt wurde, als vielmehr dadurd), 
dab nunmehr gegen die vereinigten Ungarn und Empörer die König- 
fihen in Bayern und in Lothringen auch die legte Kraft aufwandten, 
deren fie fühig waren. Allerdings haben fich aber Otto und Hein= 
rich des Mittels, durch die Hinweifung auf das Bündniß des Auf- 
itands mit den Ungarn die öffentliche Meinung. zu bearbeiten, in 
ausgiebiger Weife bedient. — geſchah auf dem Tage zu Langen— 
zenn bei Nürnberg (im J. 954). 

— Der Grund, warum die Bayern einen Waffenſtillſtand verlang- 
ten und den Termin bon Langenzenn zei fich geben ließen, war nad) Wi- 
dufind (III, 31) ber, daß fie in Folge davon, daß das Fünigliche 
Heer, während fie in den Städten fi, vertheidigten, das Land ver- 
mwüjtete, und nun auch die Ungarn diefelbe Plage über das Land 
braten, völlig erfchöpft waren. Was Konrad zum Waffenftillitand 
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und zur_Unterwerfung in Langenzenn beiwog, war die gänzliche Zwei: 
felhaftigfeit feiner an Feld, Hachdem die Ungarn ihre eige— 
nen Wege gegangen: waren. Daß Erzbifchof Friedrich die gute Ge: 
legenheit, zu Langenzenn Reue zu zeigen, ſich nicht entgehen ließ, iſt 
jelbjtverftändlih. Auch Ludolfs Uebergewicht in Schwaben war durd 
die Thaten, welche Bifchof Ulrich von Augsburg, deſſen Bruder 
Dietpold und der Graf Adalbert von Marchthal gegen den Ludolfi— 
nischen Parteigänger Pfalzgraf Arnulf von Bayern verrichteten, ſtark 
gefährdet. 

In Lothringen war inzwifchen das Glück der Parteien ſchwan— 
fend gewefen. Brun hatte fich nur durch das Fallenlaffen Rathers, 
den er zum Bifchof von Lüttich gemacht hatte, mit den Hennegauis 
chen Grafen, auf die er fich ftütte, und auf deren einen, Gottfried 
mit Namen, die herzogliche Würde von Lothringen inzwifchen nomis 
nell übergegangen war, wieder ausfühnen können und jtand nun 
Konrad, der mit den Ungarn im Bunde war, fampfgerüjtet gegen: 
über. Doc) ftreiften die Ungarn bald weiter nad) Frankreich, um 
durch Burgund über Italien heimzufehren, und Konrad machte num 
bei Blesgau, wo eben ein Entjcheidungsfampf ftattfinden follte (ans 
ders ift die Stelle bei Contin. Reg. ad a. 954 nicht auszulegen), 
mit Brun Waffenitillftand und verfprach, ſich zu Langenzenn zu ftels 
- Ten — wahrfcheinfich, weil eben jene Entfcheidung ihm zu gewagt 
erſchien. Was die Gefchichte bei Thietmar (II, 15) von der angeb- 
lichen Untreu Bruns betrifft, jo ift bezüglich ihrer völligen Unhalt— 
barfeit auf die Ausführungen von Dönniges (S. 29 u. 30) zu 
verweilen. Auch Gieiebrecht hat es nicht der Mühe werth gefunden, 
etwas Weiteres zur Abweifung jenes albernen Mährchens beizufügen. 
Die Stelle bei Contin. Regin. ad a. 954 von dem congressus 
in Blesgau fann in der Auslegung nur zweifelhaft fein, wenn man 
der Stelle bei Thietmar irgend einen Werth beimift. Soll bie 
. aber gejchehen, jo muß auch irgend ein haltbarer und genau begrün— 
deter Verſuch zur Erklärung derfelben gemacht werden. Aus der 
ganz unverftändlichen Notiz in Nathers Werfen kann nichts gefolgert 
werden, eben weil fie ganz unverftändlich it (f. Vogel, ©. 187 
Anm.). Was Ruotger (c. 15) von übeln Gerüchten über Brun 
gehört hat, find folche Gerüchte, die Bruns Feinde, die Aufitändi- 
Ihen, ausgefprengt hatten, Verdächtigungen feines Privatcharafters, 
erfunden, eben weil man nicht vermochte, ihn für den Aufftand zu 
gewinnen. Hiernach fpricht die Stelle bei Ruotger eher für die 
Treue al8 für die Untreue Bruns. Daß jenes Thietmarfche Mähr— 
hen in den Zufammenhang der Gefchichte nicht gehört, erhellt ſchon 
daraus, daß es von dem Erzähler felbft, der erjt 50 Jahre nad) 
jenen Ereigniffen fihrieb, ganz außer allem Zurammenhang mit die: 
fen, rein epifodifch überliefert if. Will man hinter jener läppiſchen 
Erzählung, die der in Benugung der Quellen wenig forgföltige 
Thietmar, man weiß nicht wo, aufgegriffen hat, irgend einen gefchicht- 
lichen Hintergrund vermuthen, fo muß man ſich an die Verwechslung 
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der Namen Konrad und Hugo halten und annehmen, Thietmar Habe 
etwas von Konrad von Lothringen erzählt, was er über Hugo von 
Franzien vorfand. Was aber zur Erklärung‘ eines etwaigen Vor— 
gangs zwiſchen Hugo und Brum beigebracht werden kann, hat Vogel 

angeführt, auf welchen zu verweifen ijt. 

Die Ergebniffe des Tags von Langenzenn find jchon erwähnt, 
Ludolf, Konrad und Friedrich fanden daſelbſt ſich ein. Konrad und 
Friedrich unterwarfen ſich, letzterer gegen das eidliche Verſprechen, 
zur Herſtellung des Friedens behülflich zu fein. Die Umkehr Fried— 
richs iſt beſonders wichtig, da ſein Anſehen dem Aufſtand ſeiner Zeit 
außerordentlich genützt hatte. Daß auch zu Langenzenn Heinrich es 
iſt, der durch die härteſte Verurtheilung der Verbindung bes ‚Auf- 
ftands mit den Ungarn den Friedensfchluß erfchwert (Widufind III, 
32 berichtet über den Tag von Langenzenn ausführlich), ijt wiederum 
für das Verhältnig des Aufftandes zu feiner Perfon bezeichnend. 
In der That nahm Ludolf feinen Frieden an. Daß er immer noch 
im Stande war, einen blutigen Krieg fortzuführen, beweiſt aufs 
Neue, daß durch die Verbindung mit den Ungarn die Kraft des 
Aufſtands noch nicht unmittelbar gebrochen war. Mit dem Pfalz— 
grafen Arnulf fchloß er fi in Regensburg ein. Otto rückte. ihm 
nach; unterwegs wurde von dein Königlichen um die Feſte Roßthal 
an der Bippert vergeblich gefämpft. Darauf erfolgte die Belagerung 
von Regensbürg. Sie war To Hart, daß Ludolf ins fönigliche Lager 
fam und um Frieden bat, denfelben jedoch nicht erlangte, da er den 
Preis bedingungslofer Unterwerfung nicht zahlen wollte. Endlich 
unterhandelten die Städter, und Ludolf zog ſich nad Schwaben zu⸗ 
rück; Arnulf war während der Belagerung gefallen. Die Unter— 
handlunger der Städter zerſchlugen ſich, ——— blieb im Beſitz 
der Aufftändiſchen, Otto und Heinrich zogen Ludolf nad. An ber 
Iller, bei Sllertiffen, traf Otto auf Ludolf, auf beiden Ufern des 
Fußes Tagerten die feindlichen Heere. Da bradten Die Biſchöfe 
Ulrich von Augsburg und Hartbert von Chur einen Waffenſtillſtand 
bis zu einem entſcheidenden Reichstag, der im Oktober zu Friglar 
gehalten werden follte, zu Stande. Noch vor bdiejem Termin eilte 
dudolf, nun völlig gedemithigt, dem Vater nach, und im den thürin- 
gifchen Wäldern, wo Otto des Waidwerfs pflegte, warf er fi) zu 
Sa (früherer, noch unter dem Volk üblicher Name von Than⸗ 
gelftedt, an einem Zuflüßchen der Ilm im ſachſen-weimarſchen Amte 
Berka gelegen) dem Vater zu Füßen, und unter heißen Zhränen des 
Baters und Sohnes, wie allen“ Umftehenden, erfolgte die Ausjöh- 
ia II, 40). Bon hoher Politik war dort ſchwerlich 
ie Rede, 

Der Sohn hatte da8 Herz des Vaters wiedergefunden, Was 
aus feiner Beitimmung als deutfcher Reichsfürſt werden follte, dar— 
über hatte der Fommende Reichstag zu entjcheiden. Dieſer wurde, 
da inzwifchen Erzbifchof Friedrich (24. Oft. 954) ftarb, erſt im 
Dezember und zwar zu Arnftadt in Thüringen gehalten. Der Kö— 


156 


nig nahm feine Söhne zu Gnaden an, ber herzogfichen Würde aber 
gingen fie für immer verluftig., Die Macht, in deren Mißbrauch 
fie das Reich an den Abgrund des Verderbens geführt hatten, durfte 
diefen Händen nicht wieder anvertraut werden. 3 

Wie ſehr die Abjicht des Aufftands, Heinrid) Schaden zuzufü— 
gen, gelungen war, zeigt fi) daran, daß noch ein volles Halbjahr 
erforderlich war, bis diefer im fein Herzogthum zurückkehren Eonnte, 
Erſt mußte Regensburg fich ergeben, erft mußten die Bayern bei 
Mühldorf am Inn in bfutiger Feldfchlacht überwunden fein. Ueber: 
haupt war das deutfche Neich in Folge des Aufitands in den übel- 
jten Zujtand gerathen. In Lothringen dauerten noch lange die ins 
neren Kämpfe fort, in Italien hatte Berengar feine Lehenspflicht 
wieder abgeichüttelt und die mit Bayern vereinigten Marken wieder 
gewonnen. In der Marf Hermann Billings waren die Wenden in 
Verbindung mit den beiden Neffen Hermanns, Wichmann und Ch 
bert, eingefallen, und ebenfo war in Geros Mark ein Wendenauf- 
Er ne die Ungarn drohten mit neuem verderblichem 

infall. : 

In den Kämpfen, die hieraus fich entfpannen, jtellten die reui— 
gen Söhne Dttos ihre Ehre wieder her und ließen darin ihr Leben. 
Konrad fiel, nachdem er in Geros Mark gegen die Wenden gefämpft, 
auf dem Lechfeld, von einem Ungarnpfeil getroffen. (Seine Gemah- 
lin Liutgarde war ſchon während des Aufjtands gejtorben). Xudolf 
vermochte fich, wie e8 fcheint, erft nach der Ungarnſchlacht aus tief- 
jter Zerfnirfhung wieder aufzuraffen (hätte er am Ungarnkriege 
Theil genommen, jo würde die fehr genaue Weberlieferung über den- 
jelben feiner nicht vergeffen haben), und erjt als Dtto felbjt mit 
Gero in den Kampf gegen die Wenden zog, zog aud er mit aus. 
(Die Annal. Sangall. maj. merfen dies ad a. 955 ausdrüdlid an; 
zwar ijt diefe Stelle die einzige in den Quellen, die der Theilnahme 
Ludolfs am Wendenfriege gedenkt; fie ift aber völlig zuverläffig, da 
eben inmitten dejjen, was die Annal. zum %. 955 notiren, eine 
zweite Handfchrift die erjte ablöft. Die zweite, die Ludolfs gedentt, 
hat aber ohne Zweifel in demfelben Jahre noch Dttos Sieg über 
die Wenden aufgezeichnet, der im Kloſter bejonders freudige Erre— 
gung verurfacht haben mag, da er am Tage des heiligen Gallus, 
wie der Klofterbruder nicht vergißt zu bemerfen, erfochten wurde). 
Was jedoch bei Weitem wichtiger ift als die Betheiligung Ludolfs 
am Wendenfrieg, das ijt die von einer ganzen Reihe von Quellen 
Widukind III, 57; Rosw., Carm. de gest. Odd. v. 1141 - 1188; 

ontin. Regin. ad a. 956; Ruotg. c. 36; Annal.Sangall. maj. 
ad a. 956 u. 957; Annal. Einsidl., ibid.) übereinftimmend berich— 
tete Thatſache, daß Ludolf im J. 956 auf Anrathen Bruns von 
Dtto nach Italien gefchift wurde, um gegen Berengar, der inzwi- 
ſchen wieder eine jchranfenlofe Gewaltherrichaft an ſich geriſſen Hatte, 
ins Feld zu ziehen. Ludolf gewann zwei Schlachten gegen Berengar, 
nahm Pavia im Beſitz und fchaltete in Stalien im Auftrag Ottos 
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als deifen Stellvertreter. Schon bereitete er die Heimfehr vor, als 
er plöglich (6. Sept. 957), noch nicht dreißig Jahre alt, zu Piume - 
bia beim Yangenfee am Fieber ftarb, Seinen Leichnam trugen die 
Seinen nad) Deutſchland und begruben ihn in Mainz zu St. Alban. 
Otto bezeugte die völlige Ausföhnung des Vaterherzens, als er nad), 
des Sohnes Grab wallfahrtete und den hinterlaſſenen Enkel an ſei— 
nen Hof nahm. 

Daß Ludolf, der einen Streifzug nad) Italien unternommen 
haben fol, um Dttos Plane bezüglich diefes Landes zu durchfreuzen, 
der mit Otto einen blutigen Krieg geführt haben foll, um die Durch: 
führung jener Plane unmöglich zu maden, daß diefer Ludolf fein 
Leben beſchloß als williges und fiegreiches Werkzeug eben der italie- 
niſchen Politif Dttos, für welche er in der That ſchon 951 und 952 
gefämpft, das ift ein neuer und legter Beweis für die Irrthümlich— 
feit jener Auffaſſung. 

Ludolf, dem der letzte Auftrag, den er auf Bruns Anrathen 
von Dtto erhielt, nad) feiner ganzen Vergangenheit, wie fie wirklich 
war, nur erwünſcht fein konnte, hatte noc einen befondern Grund, 
denjelben gerne zu übernehmen. Widufind (III, 57) giebt ung dar- 
über Auffchluß, wenn er jagt: Liudulfus, cum fidem vult servare 
amicis, patria cessit, Italiamque cum eis adiit; d. h.: Ludolf, 
deſſen zartes Ehrgefühl e8 ungerne trug, Angefichts feiner zahlreichen 
Kampfgenofjen gegen den König, nun wieder überall zur Seite des 
Königs zu kämpfen, ergriff freudig die gebotene Gelegenheit, aus- 
wärts und allein jeine Kraft zu verwenden, und nahm dazu feine 
alten Genoſſen, denen er anhänglich geblieben war, und die gleich 
ihm eine TIhätigfeit ferne von dem Scauplag des Aufjtands vorzo- 
gen, mit. (Thietmar, II, 6, hat daraus ein Mährchen von einem 
zweiten Aufjtand Ludolfs gemacht; ohne daß jedoch Jemand in neu- 
rer Zeit fi) berufen gefunden hätte, auch diefes Mährchen zu retten). 

Wir fehen: aud) bei forgfältiger Kritif der Quellen, bei vorfid)- 
tiger Benügung der einzelnen Nachrichten, bei eifrigem Beftreben, die 
einzelnen Thatſachen nur im Lichte des ganzen Zufammenhangs der 
Creigniffe zu betrachten, bleibt e8 dabei: Die inneren Beweggründe 
des Yudolfinifchen Aufitands waren weſentlich perjönlicher Natur, 
aber von fchwermwiegender Bedeutung; feine politifche Bedeutung 
. fällt nicht in das Gebiet der äußeren, fondern in das der inneren , 
Politik; fie betrifft vor Allem die Frage, wer an des Königs Hof 
am meiften gelten folle. Heinrichs Tod, der fchon 955 eintrat, .. 
macht e8 unmöglich, nad) den Folgen zu fragen, die der Sieg Dt: 
to8 über den Aufjtand und damit der Sieg des Einfluffes Heinrichs 
auf die Leitung des Reichs gehabt hätte. Ludolfs Tod löſt die 
Frage von der Thronfolge von jelbit. 

Gewiß ift aber, daß in Folge des Zufammentreffens des Auf: 
jtands mit Dttos Intervention in Italien die ganze Zukunft der 
deutihen Monarchie, das Kaiferthum felbjt in Frage ſtand. (S. 
Gieſebrecht S. 413). Hätte der Aufjtand gejiegt, jo läßt fich nicht 
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ermeffen, ob auch nur die Einheit diefer Monarchie erhalten geblie- 
ben wäre. Denn fchon hatten ſich Ludolf und Konrad (fchreibt 
Ruotger, c. 19),. wie fie hochfahrend erzählten, in Schäge und Reid) 
getheilt. 

Der thatfächlihe Einfluß, den der Aufftand und fein Ende auf 
die innere Geitaltung der Weichsverhältniffe übte, läßt ſich mit Gie- 
ſebrecht (S. 436 u. 437) dahin bejtimmen: „Nicht zum geringiten 
Theil war der innere Krieg durch jene fonfequent durchgeführte Haus— 
politik herbeigeführt worden, durch welche der König das alte Stam— 
mesherzogthum zu befeitigen und die deutfchen Yänder der Krone zu 
verbinden geglaubt hatte. Sobald dieje Politif aber das Reich in 
die ſchlimmſten Verwiclungen gebradht hatte und der Kampf im 
Haufe des Königs felbft ausgebrochen war, hatten ſich auch fofort 
die Nachkommen der früheren Stammesherzöge von Neuem geregt, 
und der König hatte, was das Wichtigfte war, hier und da fein 
eigenes Intereſſe mit dem ihrigen verbinden müffen. Indem ſich 
zeigte, das die Macht des alten Herzogthums feineswegs ganz ge- 
brochen war, fchienen doch die Zeitumftände fo wenig geeignet fich mit 
diefer Macht in einen neuen Kampf einzulafjen, daß die Klugheit viel- 
mehr rieth, ſich diefelbe, joweit e8 möglich, zu gewinnen umd dienſt— 
bar zu machen. Zu einer völligen Herjtelung des alten National- 
herzogthums fam es zwar nicht, aber offenkundig fehrte Otto nad) 
dem Kriege mehr zu den Grundfügen feines Vaters zurüd, Mit 
einer ausgedehnten, innerhalb ihres Gebiets fajt jelbjtjtändigen Gewalt 
ericheinen bald mieder an der Spite der einzelnen deutjchen Länder 
einheimifche Fürften, zum Theil den alten Herzogsgefchlechtern ent- 
fproffen, zum Theil die Begründer neuer herzoglicher Dynajtieen“. 


Bemerkungen 


über 


Childerichs III. Thronerhebung. 


Bon 


H. Hahn. 


Herr Dr. Wartmann hat in einer Anmerfung zu der 11ten 
Urfimde des von ihm bearbeiteten „Urfundenbuchs der Abtei von 
St. Gallen“ (Zürich 1863.) den Beweis zu führen gefucht, daß der 
genannte König zwijchen dem 10. und 27. September 742 einge- 
jegt worden ſei. Es widerjtreitet diefe, wie mir fcheint, nicht gut 
bewiefene Behauptung ſowohl den Ausführungen meines Freundes 
Delsner!, als meinen eignen? Ich finde mich daher veranlaft, 
nad) Darlegung der Deduction des genannten Herausgebers, fie zu 
widerlegen. 

Herr Wartmann ftütt fi auf drei Urfunden?®, In der er- 
jten * derfelben verfauft Beata, die Tochter Rachinberts und Gemah- 
lin Landolds, an St. Gallen ihre Beſitzungen in Zell, Nuftberg, 
Yizelau, Kengraten, Uznach, Mönchaltorf u. ſ. w, und zwar um für 
das Kaufgeld eine Wallfahrt nad) Rom anzutreten, unter der Be— 
dingung, daß fie ihr nach der Rückkehr wieder verliehen werden, daf 
jie aber nach ihrem Hinfcheiden im den Beſitz des Klofters zurüd- 
fehren. Die Unterschrift ijt folgende: Actum Babinchova mona- 
sterio, presentibus, quorum hic signaculo contenuntur. Si- 
gnum Bietani, filia Rekinberti condam ... sig. Bebone comitis. 
sig. Arnefrido abbatis ... .... Ego in Dei nomine 
Hiringus lector rogitus a Biatane anno Ill. regnante Hiltrihho 
rege sub Carlomanno majoredomo et Bebone comite scripsi 
... Notavi sub die quod fecit november dies VIII. 

In der folgenden? fchenft Yantbert, der Sohn Landoalds und 
der Beata, feine Güter in Illnau, Effretifon, Meſikon, Uznach, Hin- 
wil, Dürnten, Madetsweil und Bäretswil. Dieje Urfunde trägt die 
Unterfehrift: Actum in Craolfestale (Grafftall im Canton Zürich) 
in mallo publici sub Carlomanno majorumdomus; et hi 
sunt testes, qui in presenti fuerunt et firmaverunt. Signum 


! 1.Oelsner, De Pippino rege Francorum quaestiones aliquot. Diss. 
inaug. Vratisl. 1853. p. 1 ff. 

° Yahrbücher des fränkischen Neiche 741—752. p. 169. Exe. VI. 

’ N. 10—12.p. 1—15. 

+ Nr. 10. 

° Rr.11.p. 18. 
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Lantberti .... Herigaer patruus ejus. sig. Amalrihe. sig. 
Williberti test. sig. Aottuni test. Hroadgaer test. sig. Warin- 
berti test. sig. Albrich test. Ego itaque Silvester diaconus 
rogitus ab Lantberto scripsi et subscripsi. Notavi diem, hoc 
est .... III. id. septembris sub Chancorone comite. 

Die dritte Urkunde endlich ! ift von demielben Aussteller. Ich 
werde hier die Befigungen, die er an St. Gallen jchenft, abweichend 
von Herrn Wartınann, in der Reihenfolge der Angaben in der vorigen 
nennen, um fogleich dem Lefer .erfichtlich zu machen, wie einerfeit . 
die hier angedeutete Schenfung mit der andern übereinjtimmt, an 
dererfeit®, welche Namen neu hinzutreten. Es find alfo: Güter in 
Illnau, Effretifon, Mefifon, Uznah, Hinwil, Dürnten, Madetswil 
und Bäretswil, ferner in Brünggen, Wisslang, Tagelſchwangen, 
Lützelſee und Lützelau. 

Vor Allem muß ich auch hier meine Forderung wiederholen, 
daß man, um den Regierungsantritt eines Herrſchers zu beſtimmen, 
nur die unzweifelhafteiten Urkunden zu Nathe ziehen und fich nicht mit 
dem Reſultat einer einzelnen Gruppe begnügen foll?. Selbſt dann 
noch ift das Material der Unterfirhung fehr unficher, wie Herr 
Wartmann felbjt in Bezug auf den Negierungsantritt Pippins be 
fennt, indem er troß des Vorzuges der größeren Genauigkeit in den 
St. Galler Urkunden fi den Weg durch ein Labyrinth bahnen zu 
müffen befennt?, Und meine Forderung ift um fo mehr gerechtfer- 
tigt, als ja die Feititellung einer Krönungszeit nicht bloß dazu die: 
nen fol, um einen einzelnen Urfundenherausgeber aus einer augen: 
blicklichen Verlegenheit zu reißen, fondern eine unmandelbare Grund: 
lage bei der Auflöfung aller in die betreffende Epoche einfchlägigen 
Urfundendaten zu fein. Und wie verhält es fich da mit der Zu— 
verläffigfeit der von Herrn Wartmann benugten Urkunden? Zunächſt 
fehlt ihnen ein wichtiges Merkmal, das mande St. Galler Urfun- 
den aus fpäterer Zeit an ſich tragen, die Angabe des Wochentages. 
Statt aljo unzweifelhaft einem bejtimmten Jahre zugemwiefen werden 
zu müfjen, muß man durch Kombinationen das Yahr berechnen und 
dann erjt weiter zurüd auf den Hegierungsanfang Childerich® ſchlie— 
gen. Doch davon jpäter. Zunächſt ift mir Manches in den ger 
nannten Urkunden nicht recht geheuer, wie ja auch von anderer Seite 
hervorgehoben zu fein fcheint. Beata hat zwei Drittel von fait 
allen den Gütern, deren Namen in Nr. 11 ſtehen, fchon früher an 
das Klofter auf Yütelau ? verfchenft und doch gefchieht diefer Ver— 
gabung in Nr. 10 feine Erwähnung; im Gegentheil, es heißt da: 
omnia et ex integro, tam de paternico meo, quam et de 


ı Nr. 12. p. 14. 

2 Jahrbüdyer u. ſ. w. p. 229. 
’ Wartmann J. c. p. 19. 
v-L0.%8, 

5 Wartmaım Nr. 7. p. 7. 
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maternico, vel mea adquesitione et viro meo Landoaldo in 
his locis supernominatis ........ in vestram trado do- 
minationem ; aber angenommen, es bezöge ſich der Verkauf auf 
das letzte Drittel, fo ift doch in diefe ausnahmsloſe Veräußerung 
auch Uznady in St. Gallen mit eingefchloffen, und dennoch foll die- 
jesjelbe Uznach nach Nr. 11 noch einmal verfchenft werden, obgleich 
es gar nicht mehr im Befi des Sohnes fein kann. Ebenſo auffal- 
lend ilt e8 aber, daß nach der Vorausjegung des Herrn Wartmann 
an einem umd demfelben Tage von demfelben Geber diefelbe Schen- 
fung an zwei verfchiedenen Orten, das erite Mal in Grafitall, das 
zweite Mal in weiterem Umfange in Illnau, ebenfalls im Kanton 
Züri), gemacht worden fein fol. Die Unterfchrift der letteren 
Schenfungsurfunde lautet nämlich: Actum in villa, qui dieitur 
Ilimauviae, publici presentibus ..... Signum Lantberto ... sig. 
Harigaer ejus patrimonio consentiente. sig. Amalrich consen- 
tiente. sig. Albrich testis. sig. Hugiberacht test. sig. Willibe- 
rath. sig. Ratberath test. sig. Werinberath test. Ego itaque Sil- 
vester lector rogitus et peditus ab Lantberto scripsi et sub- 
scripsi. Data sub die IIII id. septemb. anno III Carlomanno 
majorem domo sub Chanchurone comite. (Bemerfen muß id) 
übrigens hier, daß Herr Wartmann über Schrift und Schreiber der 
erwähnten Urkunden nicht in den Anmerkungen zu Urkunde 7, fon- 
dern zu 6 gefprochen hat, und daß wiederum hier jene Urkunden mit 
12 und 13 jtatt mit 11 und 12 bezeichnet worden find, ohne daß 
diefer Irrthümer in den Berichtigungen Erwähnung geihähe). Herr 
Wartmann erflärt die erweiterte Doppelfchenfung damit, daß ſich 
Lantbert nachträglich den Lebenslänglichen Unterhalt habe fichern 
wollen (pro meam substantiam, quod mihi necessitas est). 
Indeſſen glaube ich eher, daß, wie der Herausgeber auch bei Nr. 42 
annimmt, in Nr. 11 nur ein Entwurf vorliegt, deſſen Ausführung 
Nr. 12 wäre. Dafür jprechen die Hinzufügung der Regierungsjahre 
Carlmanns, die Unterfchrift von 5 gleichen Zeugen, die ausdrückliche 
Zuftimmung des Oheims Harigaer und des Amalrich, die in Nr. 11 
nur al8 Zeugen genannt find. Die Bemerkungen über die Schrift 
(p- 6) bieten feinen Einwand gegen meine Annahme Wie dem 
aber auch fei, alfe drei Urkunden find weder ihrer Unterjchrift noch 
ihrem nicht völlig verdachtfreien Inhalte nad) beweisfräftig genug, 
um, auf fie allein gejtütt, eine hijtorifche Rechnung führen und das 
—— derſelben zur Grundlage anderer Rechnungen machen zu 
wollen. 

Wie aber verfährt Herr Wartmann bei ſeiner Beweisführung? 
Es giebt zwei Berechnungsweiſen, ſagt er !. Entweder vom Tode 
Karl Martells oder von Childerichs III. Erhebung ab, Die erſte 
ſchließt er aus, weil die fürſtlichen Brüder nur erſt nach Einſetzung 
eines Königs Hausmeier waren und genannt werden konnten. In— 


ı Lop. 14f. 
11» 
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dem er das fagt, Schlägt er fich ſelbſt ſchon; denn er führt aus ben 
MWeißenburger Urkunden eine an mit der Unterfchrift: sub die 6. 
Kal. Junias in anno primo principatum Carlomanno et Pippino 
majorum domus. Aber das ijt nur ein Beifpiel, ſcheint er zu 
meinen, aus den Weißenburger Urkunden von 741 — 743! Nun, 
es giebt überhaupt nur 7 aus diefer Zeit, und 5 davon zählen außer 
nach den Regierungsjahren der Brüder nah dem Tode Karl Mar— 
tell8 (post obitum carlo majoro u. bgl.nt. cf. 60, 61, 64. 65, 
66), der gleichfalls Majordomus heißt und den Grundfägen Wart- 
manns gemäß diefen Zitel fo wenig nad) dem Tode des vorleßten 
Merovingers, wie die Brüder vor der Einfegung des letten, führen 
durfte. Das fchlagendfte Gegenbeifpiel ift aber das von Pippin 
jelbjt; denn er nennt fich vor der Einfegnng felbft Majordomus in 
einer Urfunde. Signum Pippini majoris domus: actum Cal. 
Januariis in anno secundo principatus Pippini ejusdem in ci- 
vitate Mettis in palatio regio?. Freilich könnte Herr Wartmann 
einwenden: „Nun, das ijt ja nad) meiner Berechnung ſchon nad) 
Childerih8 Erhebung“. Wäre das der Tall, dann würde Pippin, 
der Miturheber von des Merovingers Größe, nicht bloß. nach feinen 
Kegierungsjahren gezählt haben; mit Recht hat Delsner das als ei- 
nen der vollgültigen Beweife für feine Rechnung aufgeführt. 
Nachdem alfo Herr Wartmann fcheinbar Childerichs Erhebung 
ale den richtigen Ausgangspunft der Berechnung Hingeftellt hat, 
fährt er nun weiter fort, daß alſo Nr. 11 und 12 am 10. Septem- 
ber 745 abgefaßt jeien, weil der fpätefte Erhebungstermin Childe- 
rih8 der 3. März 743 fei?. Da nun die Urkunden des Sohnes 
erjt nach dem Tode der Eltern entjtanden fein fönnen, jo müffen die 
der Beata alfo ein Jahr älter fein, d.h. vom 9. November- 744 
rühren. Daraus gehe nun hervor, daß, wenn alle drei Urkunden dem 
3. Negierungsjahre Childerichs angehören, diefer die Krone zwischen 
dem 10. September und dem 9. November erhalten haben müſſe. 
Diefen Zeitraum bejchränft Herr Wartmann dur willfürliche Her- 
anziehung der erjten bejten Urfunde aus der Sammlung von Par- 
deſſus, eines Privileg des Straßburger Biſchofs Heddo für das 
Kloſter, data sub die 5. ante Kal. Octobr. a. 7. regni Chil- 
derici regis *, nod) weiter und zwar auf die Zeit vom 10, bis 27. 
September 742, und freut jich, daß er mit Neugart und Natalis de 
Wailly darin übereinftimmt; freilich, muß er ſelbſt befennen, geben 
diefe feine Gründe an. Wahrlich, der Herausgeber hat fich feine 
- Arbeit wenigftens in diefem Punkte ein wenig zu leicht gemacht ! 
Denn es fteht gar nicht in Nr. 11 und 12 im 3. Regierungs- 
jahre Childerich&; fondern das wird nur aus dem Beifage majorem 


ı Zeuss, Traditiones possessionesque Wizenburgenses. Spirae 1842. 
2 Pardessus II, 382 Nr. 568. 

5 ].c. p. 15 nad) dem Capitulare Suessionense 744, 

* Pardess. II, 596. 
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domo erfchlojfen. Wie e8 aber mit diefem Schluß ausfieht, haben 
wir oben gefehen. Damit fällt aber die ganze Grundlage der Be— 
rechnung fort; denn nun wilfen wir nicht, ob nicht die erfte Berechnungs- 
weile vorzuziehen fei, mit der er e8 doch einmal hätte verfuchen fol- 
fen. — Er wäre dann zu dem Nefultat gefommen, fall8 er den Zu— 
ja ‘regnante Hiltriho rege’ in Commata eingefchloffen und das 
‘anno tertio’ auf ‘sub Carolomanno rege’ bezogen hätte, daß, vom 
Tode Karl Martells aus gezählt, das Datum von Nr. 10 der 9. Nov. 
743 und die beiden folgenden Schenkungen vom 10. September 
744 gewejen wären. Und damit wären alle ſonſtigen Bedenken ge- 
hoben. Lantbert hat nun wirklid feine Schenkungen erſt nach dem 
Tode der Eltern gemad)t; der Zuſatz ‘regnante Hiltrihho’ paßt, 
weil ja im Jahre 743 Childerich ſchon regierte. 

Die Erhebung des legten Merovingers aus diefem Jahre weg— 
zuverlegen, dazu jcheint mir Delsners Ausführung aus den Weißen- 
burger Urkunden in Verbindung mit der Urkunde Pippins vom 
1. Januar 743 und den übereinftimmenden Beobachtungen, auf die 
ih in dem oben angeführten Ercurfe VI aufmerffam gemacht habe, 
zu ftihhaltig zu fein; am allerwenigjten aber fcheinen mir die ge- 
nannten St. Galler Urkunden eine Verwerfung des Refultats zu 
begründen. 


Anhang. 


Eine fpätere Erzählung über die Erhebung König 
Childerichs. 


Bon G. Waitz. 


Herr Hahn hat hier, wie in den Jahrbüchern von 741 — 752, 
feine Rücdkficht genommen auf eine eigenthümliche Darftellung der 
Umftände unter denen König Childeric zur Herrſchaft gefommen 
jein ſoll; fie ift auch fonft bisher wenig beachtet worden: erft Warn: 
Tönig und Gerard haben in ihrer Histoire des Carolingiens J, 
©. 200 wieder auf diefelbe aufmerkſam gemacht. 

Publiciert aber ift fie von Kervyn de Lettenhove in den Bulle- 
tins de l’Academie royale des sciences, des lettres et des 
beaux-arts de Belgique. 2. Serie. T. IV (1858.), ©. 168, aus 
einer Handfchrift zu Brüffel, Bibl. de Bourgogne Nr. 9185. Sie 
lautet aljo: 

Mortuo Karolo Martello, multi tiranni in Franciam di- 
mergentes (ließ; Francia emergentes), potestatem regiam sibi 
usurpare presumebant. Propterea Franci a pravo consilio 
suo seducti quendam clericum nomine Danielem regem sibi 
elegerunt: quem postea Hildericum cognomento noncupa- 
verunt. In cujus tempore nobilitas Francorum, pro qua per 
totum mundum Franci exaltabantur, ad nichilum pervenit. 
Videns quoque Pippinus, Karoli Martelli filius, regnum Fran- 
corum pro defectu Hilderici supradicti regis ad nichilum per- 
venire, in aministratione regni patris sul manus viriliter in- 
jecit. Dehinc Pippinus et Kalomannus (fo), filii Karoli Mar- 
telli, contra Hunaldum Aquitaniae ducem exercitum movent 
ceperuntque castrum quod vocatur Lucas. In ipso itinere 
positi diviserunt sibi regnum Francorum. 

Der Herausgeber hält dies für ein Stüd aus einer der Chro- 
nifen bes 6 von Fleury, aber für ein älteres Fragment, wie er 
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fagt des Sten oder Iten Jahrhunderts, 250 Jahre fpäter von je- 
nem in eine Compilation verfchiedener Nachrichten eingereiht. 

Gegen beides muß ich mich erflären. Ueber den angeführten 
Coder und das in ihm erhaltene Werk ijt in meiner Ausgabe der 
Ghronifen des Hugo Floriacensis, SS. IX, ©. 341, nad den 
Notizen von Berg und Beihmann, wie fich jett zeigt, allerdings nicht 
ganz ausreichend gehandelt. Herr Kervyn de Lettenhove berichtigt 
die Angabe, daß die Historia ecclesiastica de8 Hugo, die zu An— 
fang jteht, vor der Zeit Karl des Großen aufhöre: fie gehe bis zur 
Raiferfrönung deffelben!, Ich bin aber fortwährend fehr zweifelhaft, 
ob daS zweite unter dem Titel ‘In Gestis Francorum’ angeführte 
Werf dem Hugo beigelegt werden kann. Gerade das hier vorliegende, 
für die Ausgabe leider aus dem Brüffeler Coder nicht hervorgeho- 
bene Fragment, weit nicht auf Hugo als Verfaffer hin: denn theils 
hat diejer in feinen verjchiedenen anderen Werfen nichts von den 
hier gegebenen Nachrichten, theil8 bedient er fich nicht des Beinamens 
Martellus, fondern immer der andern Form Tudites für Karl 
(Hist. ecel. VI, SS. IX, ©. 358. Modernorum regum Franc. 
Actus c. 7, ©. 384). Die Worte aber, die Herr Kervyn anführt: 
In exordio opusculi nostri, und auf die vorherftehende Hist. ec- 
clesiastica bezieht, ſcheinen mir aud) nicht zwingend, da es ganz 
ähnlich in der dem Hugo fremden Historia Fossatensis, die jeinem 
Werke verknüpft ift, heißt (a. a. O. ©. 372): de quo supra dixi- 
mus, und ein Compilator, der verjchiedene Werke zuſammenſtellte 
(außer Hugo auch die Gesta Francorum, die Historia Romana 
des Paulus Diaconus oder H. miscella, deffelben Historia Lango- 
bardorum, die Historia Francorum S. Dionysii) wohl diefen Aus- 
druck gebrauchen fonnte: es ift ein großes Sammelwerf, das der 
Schreiber anlegte und das wie ein zufammengehörigesg Ganzes 
erichien. 

Dabei muß ich dahingeftellt laſſen, ob die Stelle auf die es 
hier anfommt eben dem Compilator angehört oder noch einem an— 
dern ältern Werf entlehnt ift. Diefer ganze Abfchnitt, über den 
Perg nur furze Nachricht gegeben (Archiv VII, ©.530), Bethmann 
— weiter mitgetheilt hat, verdient wohl noch eine nähere Unter— 
uchung. 

Bethmann hat nur angemerkt, daß dem Abſchnitt mit der 
Ueberſchrift: Incipit liber in gestis Francorum, ein ſpäterer folgt 
mit der Bezeichnung : Incipit liber in gestis gloriosissimi Karlo- 
manni Romani imperatoris et Francorum regis. Diefer zeigt 
vielfach Werwandticdjaft mit der Historia Francorum und den 
Modernorum regum Francoum actus des Hugo, ift aber durch 
große Zufäge aus andern Werfen, Ado, Flodoard, Willelmus Gent- 
meticenfiS u. j. w. erweitert, und trägt einen Charakter an fich, der 


» Bol, Archiv VII, S. 530, wonad) übrigens doch nur bie Ueberſchrift 
für die Geſchichte Karls ſich zu finden ſcheint. 
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es durchaus unwahrfcheinlich macht, daß er von Hugo felbft herrührt. 
Beide Abjchnitte können demfelben Compilator angehören, können 
aber auch noch verfchiedenen Urfprungs fein. 

Herr Kervyn feiner feits ift num auch nicht gemeint, die ausge— 
hobene Stelle dem Hugo, den er für den Verfafjer der Sammlung 
hält, felber beizulegen, fondern glaubt, wie fchon bemerkt, hier ein 
Fragment des Sten oder Iten Yahrhunderts zu finden, den Reit ei= 
ner alten hHiftorifchen UWeberlieferung, die anderswo, wie e& ſcheine, 
mit Abficht unterdrückt worden fei. 

Was aber zunächſt die äußere Befchaffenheit diefer Nachricht 
betrifft, fo ift an ein fo hohes Alter in Feiner Weife zu denfen. 
Das verbietet einfach die Bezeichnung Karls als Martellus, die, 
wie früher gezeigt (Forſchungen III, 147 ff.), nicht vor dem Ende 
des Hten, Anfang des 10ten Yahrhunderts vorfommt: jo ohne allen 
erläuternden Beifat, wie es hier gefchieht, wird fie felbjt in diefer 
Zeit faum gebraucht. Auch ſonſt macht der ganze Wortlaut der 
Stelle entjchieden den Eindrud einer fpäteren Abfaffung. 

Als Duelle für einen Theil der Nachricht laffen ſich die An- 
nales Laurissenses majores nachweiſen: aus ihnen find die beiden 
legten Säte entlehnt, ſoviel wir fehen direct, da andere Ableitungen 
die wir fennen eine mehr abweichende Faffung haben (vgl. Hahn, 
Jahrbücher 741— 752. ©. 22N.). 

Die vorhergehenden Nachrichten finden fich allerdings jo in 
feiner anderen uns befannten Quelle. Und wenigftens die Möglich— 
feit, daß fich hier eine fonft verlorne Aufzeichnung erhalten, läßt ſich 
nicht in Abrede ftellen. Herr Kervyn meint in derfelben einen Be— 
richt zu finden, daß es nad) Karl Martells Tode zu ganz ähnlichen 
Vorgängen im Frankenreich gefommen fei wie nad) dem Hingang 
feines Vaters, des älteren Pippin: die Neuftrier hätten fich gegen 
die Auftrafifche Herrfchaft erhoben, einen Merovinger, Daniel, wahr: 
ſcheinlich den Sohn des ebenfo genannten früheren Königs Chilperid), 
auf den Thron erhoben; Karls Söhne feien dagegen aufgetreten, 
hätten die Gallo-Romanen befämpft, über die Loire verfolgt, nad) 
ihrem Sieg das Neid) getheilt, den Merovingijchen König aber dem 
Namen nad) regieren laſſen, ihn nur zu jener Rolle völliger Unbe- 
deutenheit verurtheilt, von der die befannten Erzählungen ſprechen. 

Ich will mich hier nicht auf eine ausführliche Kritik diefer An- 
fit einlaffen. Sie erfcheint mir jedenfalls in hohem Grade bedenk— 
ih. Die Nachricht über den Zug nad) Aquitanien aus den Ann. 
Laur. maj. abgefchrieben darf ſchwerlich mit dem Vorhergehenden 
in eine folhe Verbindung gebracht werden. Die Worte: Videns 
quoque Pippinus .... regnum Francorum pro defectu Hilde- 
rici supradicti regis ad nichilum pervenire, in aministratione 
regni patris sui manus viriliter injecit, erinnern an die wieder- 
holt vorfommenden fpäteren Angaben über die Unfähigkeit des legten 
Merovingers (f. Verf. Gefch. II, ©. 6IN.). Daß diefer vorher 
Daniel geheißen und clericus gewejen, erfcheint doc, als eine reine 
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Wiederholung deffen was von dem Chilperich gilt, der von Karl 
Martell erhoben ward. Der Herausgeber hat geltend gemacht ', daß 
biefelbe Angabe fi) auch in den Ann. maj. Sangall. (SS.I,S.74) 
finde: deposito ac detonso rege Hilderico, qui a baptismo 
alio nomine vocatus est Danihel; allein ich fann darin doch nur 
denjelden Irrthum, zweimal von verfchiedenen Autoren begangen, 
fehen. Auch die Angabe über die tiranni die ſich im Reich der 
Franken erhoben entfpricht dem was andere Nachrichten von der Zeit 
Karl Martelis berichten (Einhard, Vita Karoli ce. 2). Neu it 
hauptfählic nur was über die Vernichtung des Adels gefagt wird, 
aber auch das in einer Weife die viel eher auf einen fpäteren Er— 
zähfer al8 einen den Dingen nahe ftehenden Berichterjtatter Hinmeift. 
Daß Childerich von den Neuftriern gegen Pippin und Karlmann 
erhoben, widerfpricht auch geradezu der Angabe in einer von dem 
Herausgeber ſelbſt angeführten Weißenburger Urkunde: Karlomanno 
er ‚ qui nobis in solium regni institut (2erf. ©. IU, 
©. 50 N.). Die hronologifchen Angaben über feinen Negierungs- 
antritt führen auch, weder nad) der Annahme Delsners und Hahns, 
noch nach der von diefem angefochtenen Wartmanns, auf eine Erhe- 
bung unmittelbar nad) dem Tode Karl Martellis. Alles zufammen- 
genommen, ſcheint mir in der mitgetheilten Stelle nicht eine alte 
wahrhaft hiſtoriſche Ueberlieferung, fondern eine fpätere auf faljcher 
Kombination verfchiedener Nachrichten beruhende Erzählung vorzulie- 
gen, der jchwerlich ein Einfluß auf unfere Auffaffung eingeräumt 
werden kann. 


* Ganz ohne Bedeutung ift was er auch anführt, daß bei Ademar beide, 
Chilperih und Childerich, die Bezeichnung insensatus enthalten. 
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eine Duelle von Tacitus Germania. 


Bon 


Th. Wiedemann. 
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Neuere Forfcher haben darauf Hingewiefen, daß in der Schil— 
derung der Germanen bei Tacitus einzelne Redewendungen in völs 
(iger Uebereinftimmung und in verwandter Form des Ausdrucks 
jogar diejelben Gedanken wiederholen, weldye wir in dem Gemälde 
der Sitten und Lebensweife — freilich; anderer Völfer — bei Vergil 
und Horaz bereits antreffen!. Auch haben fie die Vermuthung auf 
gejtellt und zu begründen gefucht, daß das Gemeinfame in der dichtes 
riſchen und projaifchen Daritellung auf Benugung der verlorenge- 
gangenen Hijtorien SalluftS beruhe. Einige Momente jedoch, welche 

- wie mid dünkt — nicht unweſentlich diefer Anficht zur Unter: 
ftügung gereichen, find bisher von der Betrachtung ausgefchloffen ge— 
blieben. Darum unternehme ich den Berfuch, dieje Frage von neuem 
einer zufammenhängenden Erörterung zu unterziehen. 


1. Bergil fchildert im dritten Buch der Georgica (v. 349 ff.) 
Sitte und Pebensweife der ſchthiſchen Völfer, — derer, die da 
wohnen . 

„wo die Fluth der Mäotis 
Braufet, und gelbliche Sand’ abrollt der ftrudelnde Iſter, 
Und wo Rhodopes Kette bis um den Bol fich herumichwingt“. 


Zwifchen der Ausführung des Dichters und der entfprechenden bes 
Tacitus über die Germanen findet fi), wie ein Vergleich beider aufs 
überzeugendjte darthut, die merfwürdigfte Webereinftimmung. 

Tacit. Germ. 16,3: solent et Verg. Georg. Ill, 356: semper 
subterraneos specus ape- |hiems, semper spirantis fri- 
rire eosque multo insuper fimo |gora Cauri. 

onerant, suffugium hiemi et| 376: ipsi in defossis spe- 
receptaculum frugibus. cubus secura sub alta. 


’ Kreis, in Sall. Opp. T. III, p. 237 ff. zu Hist. III, 57, und in Taeit. 
Germ. Prolegg. p. 7; Rofcher, in den Berichten der ſächſiſchen Gejellichaft, 
Hiſtoriſch⸗ philologiſche Abtheilung. Bd. X. 1858. p. 87; Liner, im den Ver 
bandlungen der zwanzigften Philologen-Berfammlung zu Frankfurt am Main, 
p. 119; am ausführlichften: Köpfe, Die Anfänge des Königthums bei den Go- 
then. p. 209 ff. m/f * 
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4: quia rigorem frigorum| 377: otia°? agunt terra 
molliunt; et si quando hostis | congestaque robora totasque. 
advenit, aperta populatur; ab- 
dita autem et defossa aut 
ignorantur aut eo ipso fallunt, 
quod quaerenda sunt. 

17,1: Tegumen omnibus sa- | 378: advolvere focis ulmos 
gum fibula aut, si desit, spina|ignique dedere. 
consertum !; cetera intecti to- 
tos dies juxta focum at- 
que ignem agunt. 

2: Locupletissimi veste di- 383: et pecudum fulvis vela- 
stinguuntur, non fluitante, si-| tur corpora setis. 
cut Sarmatae ac Parthi, sed 
strieta et singulos artus ex- 
primente. Gerunt et fera- 
rum pelles®. 

Es fehren bei dem Dichter und dem Gefchichtfchreiber nicht nur 
einzelne Ausdrücke, beftimmte Wendungen der Rede wieder (defossis 
specubus bei®., specus — defossa bei T. — sub terra bei ®., 
subterraneos bei T. — focis ignique bei®., focum atque ignem 
bei T. — otia agunt bei®., totos dies agunt bei T. und c. 15,1: 
plus per otium transigunt); vielmehr zeigen fi ihre Schilde— 
rungen, deren einzelne Momente wir in derfelben Folge bei beiden 
antreffen, — ben Winter, die Kälte, die Erdwohnungen, den Aufent- 
halt am Heerd und in der Nähe des Feuers, die Fellbekleidung, — 
durch Inhalt und Anordnung ale zufammengehörig und verwandt. 
Und doch widerfpricht zugleich der Annahme, daß Tacitus in feiner 
Charafteriftif der Germanen aus dem poetifchen Gemälde gleichjam 
Zug für Zug nachgezeichnet und übertragen habe, der eigenthüm— 
liche Wechfel der Darjtellung, welchen wir bisweilen wahrnehmen 
Ne hiems, semper spirantis frigora Cauri bei ®., suf- 
ugium hiemi et receptaculum frugibus, quia rigorem fri- 
gorum molliunt.); die Einfügung von Fleineren Zufäten, die 
mit den übereinftimmenden Stellen auf das engfte und genauejte zus 
fammenhängen (Taeit. c. 17,1: cetera intecti); der Umſtand 
endlih, daß der Dichter und der Gefchichtfchreiber dae gleiche Wort 
nicht immer in der gleichen Verbindung gebrauchen (defossis spe- 
cubus bei ®., defossa ignorantur bei T.). Es haben alfo Vergil 
und Tacitus diefen Stoff in einer und derjelben Behandlung vorger 


2 Verg. Aen. III, 594: consertum tegumen spinis von Achaemeni- 
‚des ; von demjelben in offenbarer Nachbildung des älteren Dichter8 Ovid. Met. 
XIV, 167: spinis conserto tegmine nullis. 

2 Bon den Geten Ovid. Trist. Y. 7,00: Pellibus et laxis arcent 
mala frigora braccis; ex Ponto IV, 10, 2: pellitos Getas. J. Grimm, 
Geſchichte der deutſchen Sprache I, p. 452 (exfte Ausgabe). 

: Imoren: — ‚57: Deos securum agere aevom. 
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funden und, indem fie eine und dieſelbe fchriftliche Meberlieferung — 
jeder in eigener Weife — nugten, einander ähnliche Bilder der 
Volksſitte gejtaltet. 

Ein leicht erfennbarer Zufammenhang führt uns von der eben 
befprochenen Stelle der Germania des Tacitus zu einer anderen, in 
welcher von neuem die merfwürdigjte Uebereinftimmung mit Vergil 
wahrgenommen wird. Anfnüpfend nämlich durch die Erinnerung an 
den Winter (c. 16,3: suffugium hiemi. c. 22,1: apud quos 
plurimum hiems occupat ) — den Mittelpunkt der dichterifchen 
Beichreibung — nimmt unfer Hiftorifer, nachdem er vorher über 
die Ehe, die Erziehung der Kinder, das Erbredit, die Gajtfreund- 
ichaft gehandelt hat (c. 183 — 21), die Schilderung des materiellen 
Lebens mit diefen Süßen wieder auf. 

Tac. Germ. 22,2: diem no-| Verg. Georg. II, 379: hic 
ctemque continuare potando |noctem ludo ducunt; et 
nulli probrum. pocula laeti. 

23,1: Potui humor ex hor-| 380. fermento atque acidis 
deo aut frumento in quan-/imitantur vitea sorbis. 
dam similitudinem vini 
conruptus. 

24,3: aleam, quod mirere, 
sobrii inter seria exercent. 

Die Parallelen aus Vergil wie der unverfennbare Zufammen- 
hang diefer Stelle des Tacitus mit der vorher erwähnten zeigen, daß 
aud; Hier beiden Autoren dieſelbe Duelle vorlag. Zudem ſtimmt 
Tacitus c. 23,2 bis auf das Wort mit Juſtins Erzählung über 
die Schthen überein. 

Tac. c. 23,2: si indulseris ebrietati, suggerendo quan- 
tum concupiscunt, haud minus facile vitis quam armis 
vincuntur, 

Just. 1,8, 7: priusque Scythae ebrietate quam bello 
vincuntur.. 

Scythiſche Lebensweife ift das Thema Vergils. 

2. Daſſelbe Bild der ethischen Volfsthümlichkeit, welches bei 
Tacitus die Schilderung der materiellen Xebensverhältnifje durchbricht, 
treffen wir bei Horaz an, nur von ihm auf die Geten gedeutet. 
Sceiden wir aus der hieher gehörigen Dde — der vierundzwanzig- 
jten des dritten Buchs -- aus, was offenbar Horazens eigene Er— 
findung iſt, — die Aufforderung an Octavian, die Ermahnung an 
die Römer — und beadjten wir zugleich, daß die Intention den 
Didter zum Schluß dahin führte, ein Gegenbild der Verweichlichung 


2 Auch nad) der Schilderung de8 Dichters, — worauf Heyne hinwies — 
währt der Winter nicht immer. Denn 
v. 360: concrescunt subitae currenti in flumine crustae 
undaque jam tergo ferratos sustinet orbes, 
puppibus illa prius, patulis nunc hospita plaustris. 
Die Stelle bildet Ovid. Trist. III, 10, 23 ff. nad, 
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und Entfittlihung der eigenen Volksgenoſſen zu entwerfen: dann 
wird die Aehnlichkeit der Zeichnung, welche durch die freiere Behand- 
lung der Ueberlieferung bei der erjten und flüchtigen Betrachtung 
uns vielleicht entgangen ift, unverfennbar hervortreten. Sie zeigt 
fi) in der Weife, wie Dichter und Gefhichtfchreiber die Heilighal- 
tung der Ehe preifen, — den Braud) insbejondere, welcher der Frau 
eine zweite Vermählung unterfagt; wie beide in ähnlicher Faſſung 
und mit Beziehung auf diefelbe Gedanfenentwidelung fich über die 
Wirkung von Sitte und Geſetz ausſprechen. 


Horaz. Od. II, 24, 16: 


illic matre carentibus 

privignis mulier temperat innocens 
nec dotata regit virum 

conjux nec nitido fidit adultero. 


dos est magna parentium 

virtus et metuens alterius viri 

certo foedere castitas 

et peccare nefas aut pretium est mori. 


Die Frau bringt dem Manne feine Mitgift zu (v. 19). Tac. 
Germ. 18, 2: dotem non uxor marito, sed uxori maritus 
offert. 

Ehebruch ift felten und unterliegt ftrenger Beftrafung und Ver— 
urtheilung (v. 20 und v. 24). c. 19, 1: paucissima in tam 
numerosa gente adulteria, quorum poena praesens. ... 
19,2: publicatae! pudicitiae nulla venia... nemo enim illic 
vitia ridit, nec corrumpere et corrumpi saeculum vocatur. 

Die Frau geht die Ehe nur einmal ein (v. 22—23). 19, 3: 
melius quidem adhuc eae civitates, in quibus tantum virgines 
nubunt et cum spe votoque uxoris semel transigitur, sic unum 
accipiunt maritum, quo modo unum corpus unamque vitam, 
ne ulla cogitatio ultra, ne longior cupiditas, ne tanquam 
maritum, sed tanquam matrimonium ament. 

Endlih mit Beziehung auf die Moralität der ehelichen Ver— 
hältniffe: c. 19, 4: plusque ibi boni mores valent, quaın alibi 
bonae leges?, 
entfprechend Horaz 

v. 35: quid leges sine moribus 
vanae proficiunt. 
Wir übergehen die Ermahnung, mit weldher Horaz nach der 


2 Daß ‘enim’ nad) ‘publicatae’ Gloſſe ift, hat überzeugend Nipperdey 
(Rhein. Muf. XX, 3, 343) nachgewiefen. 

ı Man fan noch Hinzufügen mit Beziehung auf Horaz v. 21, Tac. 
c. 20, 2: donec aetas separet ingenuos, virtus agnoscat. — 3: robora 
parentum liberi referunt. 
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zuletzt angeführten Stelle fi) an feine Volksgenoffen wendet, und 
beginnen die Vergleichung von neuem mit Vers 54ff. Indem der 
Dichter die pofitiven Züge der Tradition ins Negative umfett, zeich— 
net er das Bild römifcher VBerweichlihung und Eittenlofigfeit. 


nescit equo rudis 
haerere ingenuus puer 
venarique ! timet, ludere doctior 


seu Graeco jubeas trocho 

seu malis vetita legibus alea, 
cum periura patris fides 

consortem socium fallat et hospitem 
indignoque pecuniam | 
heredi properet ?. 


Den heres (c. 20, 5 und 6) und den hospes (c. 21, 2 ff.) er 
wähnt Tacitus in unmittelbarem Anfchluß an die Darftellung der 
Samilienverhältniffe, weldye er, wie wir jahen, derfelben Quelle mit 
Horaz entlehnt hat. — Im übrigen wird die Uebereinftimmung mit 
= angeführten Verfen durch folgende Stellen des Geſchichtſchreibers 
elegt. 

[Verg. Georg. II, 379: hic noctem ludo ducunt.] 


ı Für Ders 54 ımd 55 fehlt die Parallele bei Tacitus. Im Betreff der 
germanifchen Sitte vergleiche man Caes. b, Gall. IV, 1: multumque sunt in 
venationibus (VI, 21: vita omnis in venationibus atque in studiis rei 
militaris consistit); IV, 2: neque eorum moribus turpius quidquam aut 
inertius habetur, quam ephippiis uti. 

2 Die Paralfelftellen zum Schluß der horaziſchen Dde Hat Köpfe überjehen 
(p. 211). Seine eigenen Nachweifungen aus Caejar (p. 210) führen zu keinem 
Refultat, da das Einzelne in feiner Uebereinftimmung zu jehr das Gepräge des 
Zufälligen an ſich trägt und zufammenhanglos dafteht. Man wird fi) von der 
Wahrheit diefer Behauptung überzeugen, wenn man die Citate zu folgenden 
Berien des Horaz vergleicht: 


v. 35: quid leges sine moribus 
vanae proficiunt, si neque fervidis 


pars inclusa caloribus 

mundi nec boreae finitimum latus 
durataeque solo nives 
mercatorem abigunt, 


Tac. c. 19,4: plusque ibi boni mores valent, quam alibi bonae leges. 
Dann aber aus Caesar b. Gall. VI, 21: ab parvulis labori ac duritiae 
student. IV, 2: mercatoribus est aditus magis eo, ut quae bello ce: 
perint, quibus vendant, habeant quam ..... IV, 3: Ubii paulo sunt 
ejusdem generis ceteris humaniores, propterea quod ... .... multum ad 
eos mercatores ventitant. | 

Es find fomit, um die Erwähnung des mercator und diejenige Ueberein« 
fimmung zu erzielen, welche zwifchen durataeque solo nives und duritiae 
—— Statt findet, Zuſammenſtellungen aus zwei entlegenen Berichten er— 
orderlich. 


IV. 12 
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Tac. c. 24, 3: aleam quod mirere sobrii inter seria 
exercent. 4: ea est in,re prava pervicacias; ipsi fidem vo+ 
cant. c.26,1: fenus agitare et in usuras extendere ignottum, 
ideoque magis servatur, quam si vetitum esset!.. .. . 

Die zulegt angeführten Worte find mit dem Schluß der Ode, 
welcher ebenfalls der Mehrung des Capitals gedenkt, in Verbindung 
zu fegen, einmal weil Tacitus nad feiner Weife durch die Wieder: 
holung derfelben Sentenz, welche wir bereit8 c. 19, 4 (plusque 
ibi boni mores valent quam alibi bonae leges) antrafen, die 
Rückkehr zu der früheren Quelle andeutet; und fodann weil er in 
der Hinweifung auf die Erfolglofigfeit gejetlicher Verbote mit dem 
Ausdrud des Dichters: seu malis vetita legibus alea über 
einftimmt. 

Es ift das Refultat der Vergleihung, dag Horaz und Tacitus 
an denjenigen Stellen, welche ich angeführt habe, derfelben Duelle 
gefolgt find; aus ihr. das Lebereinjtimmende entnommen haben. Denn 
die Annahme, daß das Verwandte in der Ausführung des Dichters 
und des Gefchichtfchreibers durch Zufall herbeigeführt fei, wird völlig 
unhaltbar erfcheinen, ſobald man erwägt, daß troß der vielfachen 
Beränderung, troß der wejentlichen Umgeſtaltung, welche die Ueber: 
lieferung durch Stil und Thema der Ode erfuhr, dennoch nicht 
nur der Inhalt im: wefentlichen, ſondern ſelbſt einzelne Ausdrüde 
bei den Schilderungen gemeinfam find; und daß vor allem in dem: 
felben Zujammenhang dieſelben Sentenzen in ähnficher Faſſung 
wiederfehren. | 

3. Die bisherige Unterfuchung hat ergeben, daß Tacitus in 
bem von uns behandelten Abjchnitt zwei Relationen aefolgt ift; deren 
eine, zugleich von Vergil benutzt, die Befchreibung der materiellen 
Eriftenz, im einzelnen der Wohnung und der Kleidung, der Nah— 
rungsmittel und Beluitigungen zum Anhalt hatte; die andere, zu. 
glei) für Horaz die Quelle der Dichtung, die Charaftereigenthüms 
fichkeit des Volfes und die Befitwerhältniffe, unter denen e8 lebte, 
in ausführlicher Schilderung vorführte. Beide Berichte hat Tacitus 
nachweislich innerhalb diefes Abfchnitts in bejtändigem Wechfel be 
nut. So folgt der Beichreibung der Kleidung, in welcher er zu 
fett mit Vergil übereinitimmt, unmittelbar das der horazifchen Zeid> 
nung verwandte Bild von der Ehe (c. 18), bis bei der verjchwin 
denden Aehnlichkeit diefer beiden der Parallelismus des Geſchicht⸗ 
Schreiber (c. 22, 2) mit dem erfteren Dichter in der Angabe der 
Nahrumgsmittel von neuem beginnt; und zum Schluß anfnipfend an 
das von allen drei erwähnte Würfelfpiel (Tac. c. 24, 3. Verg. 
v. 379. Horat. v. 57), im Wechfel die innige Beziehung der hiſto— 
rifchen Darjtellung (c. 26, 1) zur. Ode wieder hervortritt. 

Wir erfennen fomit, daß die beiden Nelationen, welche wir aus 


2 Ueber die Stelle des Taeitus, welche den eitirten Worten: folgt, vergleiche 
man die Anmerkung 1 am Schluß. 
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der Vergleichung des Tacitus mit. den Dichtern gewonnen haben, 
für diefen Abfchnitt der Germania die leitende Quelle gewefen find, 
Umfomehr haben wir Anlaß, nach ihren Urfprung zu forfhen 

Bei diefer Unterfuhjung wird den nächften und ficherften Anhalt 
der Umftand gewähren, daß fie früher verfaßt find, als die Gedichte 
des Vergil und Horaz, denen fie zu ihren Schilderungen das Ma— 
terial geboten haben. Vergil aber dichtete die Georgica nad) eige- 
nem Ausfprud; und nad dem Zeugniß der Grammatifer in den 
Sahren 35—29 v. Ch., das dritte Bud) insbefondere, wie ſich aus 
den Hinmweifungen ‚auf die politischen Verhältniffe ergiebt, zu Ende 
des Jahres 30 v. Eh.!. Derfelben Zeit ungefähr, den Jahren 
29— 27 v. Ch., gehört nad) dem übereinftimmenden Urtheil der 
Kenner die horaziihe Dde an? — Es find fomit die von- den 
Dichtern und von Tacitus quellenmäßig genugten Darftellungen vor 
den Jahren 30— 27. v. Ch. abgefaßt. 

Beachten wir ferner, daß diefe Berichte von Tacitus auf die 
Germanen bezogen find, daß eben diejelben aber für die Dichter die 
Grundlage zu Schilderungen der um das fchwarze Meer wohnenden 
Völker, der Scythen und Geten, gebildet haben, fo wird es ung 
unzweifelhaft fein, daß fie in ihrer urfprimglichen Faffung auf die 
öftlichen Stämme der Germanen zu deuten find. - Denn der Ge- 
ſchichtſchreiber durfte Berichte über andere Völker, über Scythen 
und Geten, nicht als Beſchreibung deutſcher Sitte und deutfcher 
Verhältniffe wieder geben; nicht. durften auch die Dichter von an— 
derwärt8 wohnenden Germanen, etwa jenen am Rhein, in poetifcher 
Licenz das Geſammtbild auf Nationen übertragen, welche am Ge: 
ftade des Pontus Sik und Heimath hatten, | 


ı Teuffel, in. Paulys Nealencyflopädie.. Bd. VI, p. 2646. Paldamus, 
praef. VIII, 14. 0. Ribbeck, Quaestt. Verg. (Prgr. zu Elberfeld 1855.) 
p. 2: Demonstrari certis atque indubitatis argumentis vix potest, Ver- 
gilium in rebus aetatis suae sigmificandis ultra- annum 724.. progredi 
voluisse. Xittler, Ueber die Zeit der BVeröffentlihung von Vergils Georgica 
(Bror. zu Brieg 1857.) p. 21: „Wir nehmen alfo an, Bergil habe B. 3 und 
4 ſchon 725 vollendet“, Die:Daten, auf. welche fich diefe Zeitbeftimmunng ſtützt, 
findet man überfichtlich zufammengeftellt bei Heyne in der vita ad a. 30. a. Chr. 
und Franke, Fasti Horatt. p. 20fj. Die Deutung, welche Voß dem Epilog 
(IV, 559 fi.) giebt, ift entjchieden unvichtig, und feine Auslegung von III, 30 ff. 
(Zittler meist die Verſe 8--39 einer zweiten Bearbeitung zn) ift höchſt unmwahr- 
ſcheinlich, da jene Anſpielungen, welche nad) ihm auf das Jahr 20 v: Eh. zie⸗ 
len, ſich unmittelbar af die unzweifelhafte Hinmweifung auf die Unterwerfung 
Aegyptens 30 v. Ch. anſchließen. Nicht alterirt wird meine Beweisführung 
durch die von einigen neueren Forſchern aufgenommene Leberlieferung der alten 
Grammatiker, nach welcher Vergil (und zwar mwenigftens in Betreff des vierten 
Buches nach dem Tode des Cornelius Gallus, d. i. nach dem Jahre 26 v. Ch.) 
in fpäterer Zeit eine Meberarbeitung der Georgica vorgenommen haben fol. 
Denn es folgt hieraus, daß das ganze Gedicht und fomit auch unfere Stelle, in 
der nichts auf einen jpäteren Urjprung hinmweift, früher verfaßt worden ift. 

® Franke, Fast. Horatt. p. 196, jetst die Ode in das Jahr 29—28 v. 
Ch.; mit ihm ftimmt überein Rührmund, in dem Programm des Gymnafiums 
zu Potsdam 1857. p. 3. Ä 
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Diefen ihren Quellen, deren Anhalt ſomit zunächſt Sitte und 
Lebensweiſe der öſtlichen, an der unteren Donau und am ſchwarzen 
Meere wohnhaften Stämme der Germanen waren, ſind Vergil, 
Horaz und Tacitus, wie die Vergleichung zeigt, nicht allein in der 
Anordnung des Ganzen, in der Angabe des Einzelnen, ſondern auch 
in der Wahl des Ausdrucks und in der Uebertragung allgemeiner 
Gedanken treulich gefolgt. Nur eine vollendete Kunſt der Darjtel- 
lung — die Schöpfung eines Meiſters -—- hat mit den Dichtern 
der claſſiſchen Zeit zugleich den großen Hiftorifer des finkenden Al 
tertfums wie mit Zauberbann zu feifeln vermodt. — Es ift über- 
flüffig, in den Kreis unferer Betrachtung Autoren von untergeordne- 
ter Bedeutung zu ziehen. Ueber Livius, Aſinius Pollio, Cornelius 
Nepos, Salluft werde ich zu jprechen haben. 

. Die Periode des Hundertundvierten Buches des Living 
giebt den Anhalt deffelben mit den Worten an: prima pars libri 
situm Germaniae moresque continet, ſelbſt in der Form erin- 
nernd an den Titel der taciteifchen Schrift. Allein der Annahme, 
daß diefe uns verloren gegangene Darftellung eine unferer Relatio— 
nen ijt, widerfpricht das chronologische Verhältniß zu den Dichtern!. 
Denn Livius begann fein umfafjendes hijtorisches Werk in den Jah: 
ven 27—25 v. Ch. ?, alfo zu einer Zeit, da Vergil und Horaz die 
betreffenden Stellen bereits gedichtet hatten. Das achtundzwanzigſte 
Buch, mod) weit entfernt von der Schilderung Germaniens, fchrieb 
er nah dem Jahre 19 v. Ehr.?, am dejjen zweinndzwanzigitem 
September Vergil bereit3 verjtorden war #, 

Früher als Livius vollendete Afinius Pollio fein Geſchichts— 
werk, in welchem er den Rhein erwähnt hatte. An. der zehnten 
Satire des erjten Buches, deren Abfajfung man in das Jahr 35 
v. Ch. jest, rühmt Horaz ihn. einzig als Tragödiendichter (v. 41). 
on jtimmt überein, daß er fich ſeit diefem Jahre, d. i. feit dem 

ode Sallufts, nad) Suetons Zeugniß ® unter dem Beijtand des 
Atteins zur Gefchichtfchreibung vorbereitete Endlich erjieht man 
aus der erjten Ode des zweiten Buche bei Horaz, welche den Jah— 
ren 30— 27 v. Chr. angehört’, einerjeit8 daß Pollio den Inhalt 
feines Geſchichtswerks im allgemeinen begrenzt und fich der Bear— 
beitung des Stoffes zugewandt hatte; amdrerfeitd daß der befreun— 
dete Dichter weder die Vollendung diefer Hiitorien in nächſter Zeit 
erwartete (v. 9ff.), noch, wenn er überhaupt über den Plan der- 
jelben unterrichtet war, von der Einfügung der Schilderung von 
Volfsfitten Kunde hatte. Die Anfänge der Gefcichte der Bürger- 


Weißenborn, Einleitung p. 12 fj. Hertz, praef. p. 10 ff. 


‚19, 3. 

XXVII, 12, 12. 

Heyne ad a. 19. a. Ch. 

Strabo IV, 3, 3. Thorbecke p. 118. 
de grammat. 10. 

Franke, Fast. Horatt. p. 174. 
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friege find alfo gleichzeitig mit den Gedichten des Vergil und Horaz 
oder fallen wahrſcheinlich in eine fpätere Zeit. Die Duelle der poe- 
tifhen Gemälde werden wir hier um fo weniger vermuthen, als 
Pollio in dem Kreis der von ihm zur Darjtellung erwählten Er: 
eigniffe, der öjtlihen Stämme der Germanen zu gedenken, feinen 
Anlaß fand !. 

Keine chronologifche Schwierigkeiten ftehen der Annahme entge- 
gen, daß Cornelius Nepos der Autor unferer Relationen ift ?, 
Zwei Werfe deffelben kommen hier in Betracht, einmal die Chronica; 
dann ein anderes Buch geographifchen Inhalts, von dem ung zivar 
eine ausdrückliche Erwähnung nicht erhalten ijt, defjen Exiſtenz aber 
dur die überlieferten Fragmente hinreichend gefichert wird?. Auch 
berichtete Nepos über Germanien (Frgm. 52. Roth), über bie 
Donau (Frgm. 59), über das pontifche Meer (Frgm. 60). Und 
doc; darf man mit völliger Zuverficht behaupten, daß die von unfe- 
ren Autoren benußten Berichte nidyt von Nepos herrühren. Der 
ſchriftſtelleriſche Charakter dejjelden widerjpricht diefer Annahme auf 
da8 entfchiedenfte. Tacitus würde einen Gejchichtfchreiber, welcher 
in fo willfürlicher und unkritiſcher Weife feine Quellen gewählt und 
benutt hatt, nicht in folhem Umfang für die Zwede feiner Schil— 
derung benußt haben. Der bdürftige Stil und die fonftigen Mängel 
der Darftellung® bei Nepos, die Heinlichen und äußerlichen Geſichts— 
punkte, unter welchen er die Begebenheiten aufzufajjen gewohnt ift, 
die gefammte Anordnung und Verknüpfung des Stoffes, wie wir fie 
in den erhaltenen Schriften finden, find mit dem Wejen unferer Re- 
lationen fchlechterdings nicht zu vereinen. 

Wir würden fomit mit einiger Verläßlichkeit angeben Fönnen, 
aus welcher Duelle Dichter und Gefchichtichreiber nicht gefchöpft ha- 
ben. Der Urfprung unferer Relationen ſelbſt iſt bis jegt im Dun— 
fl, Die Erörterung über Salluft fteht noch zurück. 

5. Die Benugung feiner Hijtorien von Seiten der Dichter 
bietet in chronologifcher Beziehung feine Schwierigkeit, da der Tod 


ı Köpfe bemüht fich zu zeigen, daß einerfeits in den Fragmenten Sallufts 
über die Germanen, andrerſeits im der horaziichen Ode eine Benutung der 
Schilderung Saefars. nachweisbar fei. In dem erfteren ſtimmt er mit Brandes, 
Das ethnographiſche Verhältniß der Kelten und Germanen p. 105, überein; das 
letere ift, wie wir gefehen haben (8.177 Anm. 2), unhaltbar. Beides aber würde 
nicht im geringften der Annahme entgegen fein, daß Yollio der Antor unſerer 
Relationen jei. Denn mit Recht hat bereits Kühe bemerft, daß der ganz an— 
dere Seiten der jchriftftelleriichen Wirkſamkeit Caeſars treffende Tadel Pollio 
nicht abhalten durfte, die betreffenden Abjchnitte aus dem bellum Gallicum 
für die Schilderung der Germanen als Duelle zu benugen. Es bedarf wohl 
nicht der Bemerkung, daß ich vieles, was Köpfe zur Unterftüßung der auch von 
mir vertretenen Anficht beigebracht hat, A nicht weiter anführe, 

; — Kan p. XI 

eb. 
a — — bei Roth p. XV fl. Nipperdey p. Xff. 
— Nipperden p- XXXIV ff. 
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des Gefchichtfchreiberse in das Jahr 35 v. Chr. fällt, fein Werk 
aljo bis zu diefer Zeit vollendet war, F 

Draß Salluſt über die Germanen gehandelt hat, bezeugen zwei 
Tragmente, 

Sall. Hist. inc. 18. Dietſch (Hist. III, 57. Kritz)!: Ger- 
mani [cetera?] intectum renonibus corpus tegunt. 

Sall. H. inc. 19. ©, (III, 58 8.): vestes de pellibus 
renones vocantur. 

Diefe Fragmente, ‚welche zu eingehender Vergleichung jo wenig 
Stoff bieten, lehren ung indeß durch ihren Inhalt, daß Salluft, wie 
Bergil und Tacitus, die Bekleidung durch Felle erwähnt hat; fie 
zeigen zugleich durch ihre Form, daß fie einer ausführlichen Schilde: 
rung. der Germanen ? entlehnt find; ſonſt wiirde der Geſchichtſchrei⸗— 
ber Erklärung und Gebraud des Fremdworts vermieden haben. 

Es wird unfere nächjte Aufgabe fein, zu ermitteln, in weldem 
Zufammenhang der Durftellung Salluft über die Germanen gehandelt 
hat. Folgen wir bei diefer Unterfuchung den Spuren, auf welde 
ung die Fragmente weifen. 

Salluſt Hatte in den Hiftorien — wenn wir ein corrumpirtes 
Zeugniß richtig deuten *, — in deren drittem Buch das fchwarze 
Meer und. die ringsum gelegenen Landfchaften befchrieben, Sitte 
und Lebensweiſe der Bewohner gejchildert, — beides mit folder 
Ausführlichkeit, daß die Alten diefen Abichnitt des Geſchichtswerks 
unter eigenem Zitel anführen®. Dieſer Darjtellung wollte Avienus 
in der Fortfegung feiner ora maritima folgen ®; und Ammianus 
Marcellinus war fie Vorbild in dem achten Kapitel des zweiund- 
zwanzigiten Buchs. Sie war im Altertum berühmt. Der Zwed 
dieſes geographifch-ethnographifchen Excurſes war die unmittelbare 
Erläuterung der Ereignifje; — der Schauplag der Kämpfe zwiſchen 


hi 


2 ch citire nach der älteren Ausgabe wegen des ihr beigegebenen Com- 
mentars. 

2 cetera fehlt in dem Citat des Isidorus Origg. XIX, 23, 4, p. 602 
ed. Otto. Dietſch fügt es wohl mit Recht zu. 

3 Dietfch zu Hist. inc. 19: copiosius eum (Sallustium) de illis (mo- 
ribus Germanorum), quae memoriae prodita sunt, luculenter ostendere 
videntur. 

*Dietſch zu Hist. II, 51. 

5 de situ Pontico oder in situ Ponti, 

Sit 56 Wegen des Lobes der Darftellung ſetze ich die Verſe des Avienus v.32fl. 

eher, 

Interrogasti, si tenes, Maeotici 
sinus quis esset aequoris. Sallustium 
noram id dedisse, dieta et ejus omnibus 
praejudicatae auctoritat£s ducier ? 
non abnuebam. Ad ejus igitur inslitam vo 
descriptionem, qua locorum formulam 
imaginemque expressor efficax stili 
et veritatis paene in obtutus dedit 
lepore linguae .......» 
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ben Römern und Mithridates, Macht und Hiffsmittel des Königs 
jelbjt follten veranfchaulicht werden. 

Berbündet mit dem Könige waren in Europa alle Volkerſchaf⸗ 
ten, welche die Gegenden um die palus Maeotis, den Tanais, ben 
After, das: Rhodope- und Hämnsgebirge bewohnen !, Unter ihnen 
werden die Baſtarnen — ein deutſcher Stamm? — als die wehr- 
fräftigjten gerühmt. In der Gefchichte der Kriege des Mithridates 
werden dieſe bisweilen ausdrücklich genannt. In der Schlacht bei 
Chalcedon, über welche Salluſt ausführlich‘ berichtet hatte ?, fchlugen 
Baltarnen das römische Fußvolk in die Flucht; ungefähr dreißig aus 
ihrer Zahl. blieben auf der Wahlftatt*. Nicht ‚minder zeichneten fie 
fich bei dem Angriff auf den Hafen aus; zwanzig von ihnen, welche 
zuerst eingedrungen waren, büßten ihre Tapferfeit mit dem Leben ®. 
Auch gedenkt ihrer unter den überwimdenen Nationen die Aufzeich- 
nung, welche man auf Anlaß des von Pompejus im Jahre 61 v. 
Chr. gefeierten Triumphs abfafte®. Es treten alfo die Baftarnen, 
welche — wie durch andere Zeugniffe feſtſteht — zu diefen Zeiten 
eine: angejehene und mächtige Völkerſchaft an der unteren Donau 
gewejen find, in. der Gejchichte der von Mithridates geführten Kriege 
bedeutfam hervor. Ihrer hatte unzweifelhaft Salluft gedacht, da er 
der, übrigen das ſchwarze Meer ummohnenden Bölferfchaften Sitte 
und Lebensweiſe bejchrieb, Nun aber find die Baftarnen, wie ich 
angegeben habe, Germanen. So führte in diefem Zufammenhang 
unmittelbar die Darftellung der Ereigniffe den Gejchichtichreiber zu 
einer Charafteriftif der Germanen. Einen bejonderen Anlaß, von 
den Baftarnen ausgehend, die Germanen im allgemeinen zu fchildern, 
fand Salluſt darin, daß auch andere germanifche Streitkräfte in den 
Dienjt des Königs getreten waren, und die Verbindung befjelben 
mit Völferfchaften deutfchen Stammes auf feine Unternehmungen 
und Pläne einen entfcheidenden Einfluß geübt hat”, 


Appian. bell. Mithrid. c. 15 und 69. Schloffer, Univerfal-hiftorifche 
ucbench der alten Geſchichte II, 2, 371kK. 

2 Zeuß, Die Deutichen und die Nachbarſtämme p. 127. Brandes, Das 
ethnographifche Verhältniß der Kelten und Germanen p. 141 ff. p. 212 4.1. 
J. Grimm, Geſchichte der deutfchen Sprache I, p. 458. J. Grimm, Weber 
Jornandes p. 50. Dunder, Origg. Germ. p. 82 fi. 

3 und zwar, was für bie folgende Erörterung von Wichtigkeit ift, felbft 
in den Nebenumftänden mit Appians Erzählung übereinftimmend. Krit zu Sal. 
H. II, 59 und 60. 

* Memnon. hist. exe. c. 39, p. 57 ed. Orelli. 

5 Appian. bell. Mithr. c. 71. 

°$ Plin. h. nat. VII, 26 (27), 98. 

” Justin. XXXVIL, 3, 6: post haec Mithridates intellecto quantum 
bellum suscitant, legatos ad Cimbros, alios ad Gallograecos et Sarmatas 
Bastarnasque; 4, 5: simul et a Germania Cimbros, inmensa milia fero- 
rum atque inmitium populorum. more; procellae inundasse Kteliam. vorl, 
Geichichtichreiber der deutjchen Borzeit p. 104 fi. ; 
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Keiner anderen Stelle der Hiftorien können wir mit einiger 
Wahrfcheinlichteit eine ähnliche Darftellung zumeifen !. 

Salluſt hatte, wie ein Fragment zeigt, in den Hiftorien über 
die Lebensweife der nomabdifirenden Scythen, „denen ihre Karren 
zugleich Wohnungen find“, gehandelt (H. II, 51. D. III, 47 K.). Es 
ift unzweifelhaft und von feinem Herausgeber bejtritten, daß die ung 
erhaltenen Worte demfelben Zufammenhang angehört haben, welchem 
wir bereits die Charafteriftit der Germanen zuwieſen — der Be 
ſchreibung der pontifchen Landfhaften und ihrer Bewohner. In dem 
nächſten Zufammenhang mit den unmittelbar gegen König Mithrida- 
tes geführten Kriegen fteht ein anderer Kreis von Begebenheiten, 
welche Sallujt ebenfalls in den Hiftorien dargejtellt hatte. Es find 
dies die Kämpfe, welche die Römer in dieſen Jahren fiegreich gegen 
thracifche Völker beftanden. Um diefelbe Zeit, da die Friegerifchen 
Berwicelungen der Römer mit dem König fi) zum dritten und 
legten Mal erneuerten, übernahm Gajus Scribonius Curio (Konful 
76) als Nachfolger des Appins Claudius Pulcher (Conful 79) die 
Verwaltung der Provinz Macedonien (75— 73); er drang zuerjt 
mit einem Heere fiegreich bis zur Donau vor. Seine Friegerifchen 


2 Noch an einer anderen Stelle hatte Salluft Germanen erwähnt, Nach 
feinem Zeugniß (H. III, 67, 11 D.; II, 77, 11), wie nad bem anderer 
Schriftfteller des Alterthums (Caes. b. Gall. I, 40. Liv. ep. 97. Plut. Crass. 
9. Frontin, Strat. II, 34. Horkel p. 107 ff. Brandes p. 106 ff.) nahmen 
Sflaven aus diefer Nation Theil an dem Aufftande des Spartacus, Allein fehr 
unpaffenb Hat man an die Erwähnung jener Flüchtlinge, welche, fern von ihren 
Bolksgenofjen, ein Menfchenalter hindurch in ummolirdigen Banden gehalten mwa« 
ren, eine Schilderung nationalen Weſens, eine Schilderung der großen, im ber 
angeftammten Freiheit lebenden deutichen Bölferfamilie zu knüpfen gefucht; der 
Inhalt der Fragmente — die Bekleidung durch Felle — wiberftrebt zudem die, 
fer Bermuthung, 

Ebenſo unhaltbar ift die Annahme, daß Salluft bei Erwähnung des Ein- 
fall8 des Ariovift in Gallien eine Charakteriftif der Germanen gegeben habe, 
Kein Zeugniß kann dafür beigebracht werden, daß er überhaupt jener Invafion 
gedachte. Es widerfpricht aber im allgemeinen der Weife unferes Gefchichtichreir 
bers, zufammenhanglos und ohne Beziehung auf die darzuftellenden Ereigniffe 
durch Schilderungen die Erzählung zu unterbrechen. (Man vergleiche zur Er- 
läuterung die Erpofition über die nordafrifanifchen Populationen im bell. Jug. 
c. 17 ff). — So berührte der Kreis der von Salluft zur Darftellung ermwähl- 
ten Ereigniffe die weftlihen Germanen überhaupt nicht. Die Stämme bes 
Oſtens feffelten feine Aufmerlſamkeit und Theilnahme. 

Meine Reftitution ftimmt mit der Anficht Linters überein, in den Ver— 
bandlungen der zweiundzwanzigſten Philologenverfammlung zu Frankfurt am 
Main (1861.) p.119: „Es ift wahricheinlich, daß der merfwürdigen Stelle der 
Carmina III, 24, 11 ff., vor allem der ausführlide Excurs über die Germanen 
zu Grunde lag, welchen Salluft dem dritten Buch der Hiftorien eingefügt hatte, 
ebenjo wie Bergil Georg. III, 383 ff. in feiner Schilderung der Hyperboräer 
die Hauptzüge daraus entlehnt zu haben ſcheint. Salluſt hatte dort die Germa- 
nen zugleid) mit den. übrigen Bölfern an der Donau und dem PBontus über 
haupt gejchildert. Bei der Erwähnung der campestres Scythae in der ange 
führten Ode des Horaz weiſen die Schriftfteller ohnehin ausdrücklich auf diefe 
Beſchreibung Hin“, F 
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Unternehmungen fette fort: Marcus Terentius Varro Lucullus (Con- 
ſul 73); er fuchte die Beffer auf dem Hämusgebirge auf, gelangte, 
wie Curio, bis zur Donau und bemächtigte fich der am pontus 
euxinus gelegenen griechifchen Colonialjtädte; aus Apollonia ent- 
führte er eine coloffale Statue, das Werk des Calamis, und weihte 
es auf dem Capitol. Diefe ruhmreihen Thaten lohnte die Ehre 
des Triumphs (71 v. Chr.) ı. — Salluft hatte in der Darftellung 
diefer Ereigniffe die Geten erwähnt?, im deren Sigen Römer gegen 
Barbaren ftritten. -- Der geographifch-ethnographiiche Excurs, über 
weichen ich vorhin ſprach, erläuterte auch diefe im Süden der Do- 
nau? geführten Kriege. So wurde unfer Gejchichtfchreiber zu den 
von den Geten bewohnten Gegenden und zu diefem ftreitbaren Volke 
jelbjt geführt *. Denn die Geten waren Verbündete des Königs 
Mithridatesd. Kaum darf man zweifeln, daß auch fie von Salluft 
in der Bejchreibung der pontifchen Randfchaften genannt waren. So 
finden wir in dem Zufammenhang einer und derjelben Darftellung, 
in jenem :Abfchnitt der Hiftorien, welchen die Alten als situs Ponti 
oder situs Ponticus anführen, Germanen, Scythen und Geten, -— 
die drei Völferfchaften alfo, auf welche Bergil, Horaz und Tacitus 
ihre Sittengemälde gedeutet haben. Es findet im Inhalt eine Ueber- 
einftimmung zwifchen unferen Autoren und Salluft Statt, wie wir 


ı Meber Appius Claudius Pulcher Sal. H. I, 78 mb 81. D.I, 77 
und 81.8. — Drumann, Römifche Gefchichte. IT, p. 184, 37. Gerlach Sall. 
Opp. T. IH, p. 13ff. Ueber Curio Sall. H. II, 33. ©. II, 41.8. — Ger- 
lach T. III, p. 19ff. Ueber Lucullus Sall. H. IV, 38. D. IV, 46.8. (der 
Commentar von Kritz ift hier; wie zu jeder der angeführten Stellen nachzuſehen). 
Drumanıı IV, p. 177 ff. Gerlach II, p. 23. 

Appius Slaudins ftarb in der Provinz nad) Eutrop. VI, 2 und Oros. 
V,23. — Daß Curio zuerft bis zur Donau vordrang, fagt Rufus VI, 2: 
Dardanos et Moesos Curio proconsul subegit et primus Romanorum ad 
Danubium usque pervenit. Nad; Mommſen erreichte bereit Marcus Drufus 
(642—43) die Donau. Ich weiß nicht, auf welhem Zeugniß diefe Angabe be- 
ruft. Florus I, 39 darf nicht jo gedeutet werden. 

® Servius bemerft zu Vergil. Aen. VII, 604: 

sive Getis inferre manu lacrimabile bellum TUR 

folgendes: Getarum fera gens etiam apud majores fuit. Nam ipsi sunt 
Mysi, quos Sallustius a Lucullo dieit esse superatos. Mit Recht bemerkt 
Müllenhof (Artikel „Geten“ in der Enchkfopädie von Erſch und Gruber. Erfte 
Section. 64 Thl., p.458): „ES wäre unbegreiflich, daß ein Grammatifer, ber, 
wie die von ihm gebrauchte Namensform Mysi lehrt, nicht an die Provinz 
Noeſia dachte, zu dem vergilifchen Verſe die Myſer aus den Hiftorien Sallufts 
citirt hätte, wenn biefen nicht zugleich neben jenen auch der Geten gedachte”. 

’ Daß Salluft diefen Strom, den größten nad dem Nil, jo weit feine 
Lenutniß reichte, erwähnt hatte, bezeugen zwei Fragmente. (Hist. III, 9 und 10. 
2. III, 55 und 56.8). Schon de Broffe und Krits haben dieſelben mit den 
Bruchſtücken über die Germanen in Zufammenhang gebracht. 

* Ueber die Gefchichte der Geten vergleiche man, außer den Monographien 
und 3. Grimms Gefchichte der deutfchen Sprache, Zeuß a. a. O. p. 260. Barth, 
— Urgeſchichte I, p. 146 ff. (2te-W.). Bergmann, Les Getes p. 

«8. 23. 


* Bessel, De rebus geticis p. 76. 
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fe a feinem der Geſchichtſchreiber fanden, welche wir vorhin be 
prachen. 

6. Richten wir jetzt unſere Yufmerkfainfeit — den Zuſam⸗ 
menhang und die Beziehung, in welcher Salluſt zu Vergil, Hora; 
und Tacitus ſteht. Zeugniffe des Altertfums führen uns darauf. 
Denn zu dem: Schlufvers der Schilderung der feythifchen Völker 
bei Bergil haben die Commentatoren uns das eine der Fragmente 
über die Germanen erhalten: 

vestes de pellibus renones vocantur !. 

Die Schholiaften zu Horaz weiſen zu jenem campestres me- 
lius Scythae, d. i. fobald die Dde den deferiptiven. Charakter an- 
nimmt, auf Sallufts Darjtellung des Nomadenlebens der Scythen 
bin. Much jonjt find in den Gedichten des Horaz Spuren der Be- 
fanntfchaft mit den Gefchichtswerfen Salluſts nachweisbar *. Daß 
Vergil den Hiftorien deffelben mancherlei entlehnt. hat, ift den alten 
Grammatifern, Commentatoren: und Phrafenfammlern nicht entgan- 
gen. Auch uns gelingt e8 bisweilen, auf diefe ihre Quellen einzelne 
Schilderungen des Dichters zurücdzuführen ?. 

Für Tacitus hat unzweifelhaft die Sprache Salluſts das reich⸗ 
haltigſte Mittel der Darſtellung geboten. Die einzelnen hierher ge- 
hörigen Bemerfungen,. in Grammmatifen, Commentären und anderen 

Schriften zerjtreut, entziehen fich freilich der ordnenden Betrachtung; 
die allgemeine Erkenntniß des Zufammenhangs zwifchen beiden. Ge: 
Schichtfchreibern wird niemand entgehen, welcher ihre Schriften mit 
Aufmerkfamkeit gelefen hat. Die Anführung des Einzelnen würde 
der hier vorgetragenen Anficht nicht unmwefentlich zur Unterſtützung 
gereichen; fie liegt aber dem eigentlichen Thema diefer Abhandlung 
zu fern, Die Angabe der allgemeinen Gefihtspunfte mag daher ge 
nügen. Es finden ficd) zunächſt gewifje Eigenthümlichfeiten des Sprach— 
gebrauchs in grammatifalifcher und lexikaliſcher Hinficht im Bereich 
der ganzen uns erhaltenen Latinität nur bei Salluft und Tacitus, 
oder fehren einzig bei denjenigen Schriftitelfern wieder, welche ihrer 
Auctorität im jtiliftifcher Beziehung überhaupt. folgen. -— Sodann 
hat Tacitus phrafeologiiche Verbindungen und weniger umfangreiche 
Satgefüge wörtlich aus Salluſt entlehnt. Die Uebergänge zur Ver— 
mittelung des Zuſ ammenhangs in der Darſtellung zeigen vielfach bei 
beiden Spuren einer unverkennbaren Verwandtſchaft. Auffallender 
gewiß noch iſt es, daß Beſchreibungen von Schlachten und Charak— 
teriſtiken von Perſonen, welche wir bei Tacitus leſen, bisweilen mit 


2 Bu dem von Dietſch ausgeſchriebenen Citat des Servius tritt das Zeug⸗ 
niß der von G. Müller herausgegebenen Berner Scholien zu Georg. III, 383: 
fulvis, vestes de pellibus, quae vocantur renones, ut Sallustius” dieit, 
quia pecudum :de pellibus faciunt gunnas, quibus’ vestiuntur omnes bar- 
bari, id est ovium et caprarum luporumque pellibus utuntur. 
: * a zu Horaz. Carm. II, 1, 28. Köpfe p. 215. inter a.a. O. 
— Sall. Opp. ed. Kritz T. IU, p. 335 zu H, IU,.85. 4 964.17} 
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Beibehaltung derſelben Worte beftimmten Stellen Sallufts nachge- 
bildet jind. hm endlich ift Tacitus auch in der. Faffung der Sen- 
tenzen gefolgt, welche er der Darſtellung des rein Thatfächlichen 
einfügt, in, der Form der Betrachtungen, durch welche er auf die 
alfgemeinen Beziehungen der Greigniffe hinweiſt. Wir erfennen 
hieraus zweierlei. Einmal hat Zacitus den Gejchichtswerfen Sal- 
luſts ein forgfältiges und eingehendes. Studium gewidmet, da er 
felbft Einzelheiten des Sprachgebrauchs, ſelbſt den Vorzug derjenigen 
Stellen, weldye ihm bejonders gelungen jchienen, ‚nicht unbeachtet ließ. 
Sodann hielt er Nachbildungen aus der Darjtellung defjelben dem 
Charakter der eigenen Gejchichtichreibung für angemeſſen. Tacitus 
liebt e8 überhaupt, fich der Ueberlieferung aud) der Form nach anzu— 
ſchließen; theils überträgt er Stellen aus älteren Autoren, — neben 
Calluft vorzüglich aus Vergil und Living —, theils folgt er feinen 
Quellen auch im Wortlaut und in der ganzen äußeren Yajfung !. 

Salluft war Meifter in der Charakteriftif und in der Scilde- 
rung. Jener Abfchnitt über die pontifchen Landfchaften und ihre 
Bewohner, wenn anders das Lob, welches ihm das Altertum er- 
theilt, zu einem Schlufje beredtigt, war ihm befonders gelungen. 
Denn Taritus aus Salluit Stellen übertragen hat, in. denen ähn- 
liche Verhältniffe, gleichartige Beziehungen dargejtellt waren, der ei— 
gentlich hijtorifche Gegenftand aber ein ganz anderer war: ift dann 
die Annahme. irgend unmahrfcheinlich, daß er der Ueberlieferung die- 
jes Gefchichtfchreibers gefolgt fei, wo derjelbe Stoff ihm in meijter- 
hafter Behandlung vorlag, wo Form und Inhalt zugleih ihm An- 
laß zur Entlehnung boten ? ? 

Es trifft fich zudem, dag wir an einer anderen Stelle des Ta- 
eitus eine Uebertragung aus demfelben Abſchnitt der Hijtorien Sal- 


luſts nachweifen können. 
Tac. Ann. XII, 63: Byzantium fertili solo, fecundo mari, 


+ Siehe Anmerkung 2 am Schluf. 

2 Innerhalb des von mir behandelten Abſchnitts bietet fich folgendes zur 
Bergleihung. Sallust: Germani [cetera] intectum renonibus corpus 
tegunt und vestes de pellibus renones vocantur; und Tac.Germ. 
c. 17, 1: cetera intecti totos dies iuxta focum atque ignem agunt. 
ce. 17, 2: gerunt et ferarum pelles. Den Ausdruck renones vermeidet 
Tacitus, wie überhaupt den Gebraud der Fremdwörter, intectus in der Be— 
deutung von „unbedeckt, unverhüllt“ findet fich bei feinem Schriftfteller in ver 
Zeit von Salluft bis Tacitus und fpäterhin nur bei denjenigen, welche über- 
haupt den Sprachgebrauch Sallufts als Norm: betrachtet haben, — zuerſt bei 
Appulejus. Tac. Germ. c. 15, 1: plus per otium transigunt dediti 
somno ciboque entipricht ganz der Phrafeologie Sallufts. Jug. 2, 4: de- 
diti corporis gaudiis per luxum atque ignaviam aetatem agunt. 
Cat. 2, 8: setmulti mortales deditil ventri atque somno indocti 
incultique vitam sicuti peregrinantes transegere. (Nidjt transiere: 
dieje leztere Lesart hat neuerdings zu vertheidigen gefucht Koicala, in der Zeit 
ſchrift für öſtreich. Gymnaſ. 1863. p. 583. Sie ift jchon aus dem Grunde zu 
verwwerfen, weil die doppelte, von der Bewegung hexgenomme Bildlichkeit des 
Ausdruds unftatthaft iſſ. I ie ——— 


188 


quia vis piscium in m....! Pontum erumpens? et 
obliquis subter undas saxis exterrita, omisso alterius litoris 
flexu, hos ad portus defertur. 

Folgende Worte aus dem situs Ponticus des Salluſt, welche 
fi ebenfalls auf Byzanz beziehen : 

Sal. H. IH, 41. D. (53. K.): Qua tempestate ex Ponto 
vis piscium erumpit. 
zeigen .— fo fragmentarifch die Weberlieferung it — doch unbe- 
ftreitbar, daß in dem Citat aus Tacitus eine Uebertragung der eben 
angeführten Stelle vorliegt. 

7. Wir kommen jegt zu der Schlußfolgerung; aus der Reihe von 
Combinationen, welche uns bis dahin beichäftigt hat, gelangen wir 
zum Reſultat. Erkannten wir nämlid), daß die von DVergil, Horaz 
und Tacitus gemeinfam benutzten Relationen, foweit unfere Kennt- 
niß ber römifchen Literatur reicht, ſich auf feinen anderen Autor 
zuritdführen laffen, al8 auf Salluft; ſahen wir jodann, daß in def- 
fen Hiftorien eine Darftellung vorhanden war, wie fie den aus der 
Vergleichung fich ergebenden Bedingungen durchaus entſprach: fo 
fügt der eben geführte Nachweis, daß wir in den Schriften jener 
drei Autoren auch fonft Spuren der Befanntfchaft mit diefem Ge- 
ſchichtswerk antreffen, der hier gegebenen Unterfuchung die legte Be— 
ftätigung zur. 

Iſt dies richtig, fo hat Tacitus die Befchreibung germanifcher 
Sitte und Lebensweiſe, foweit fie ınit Vergils und Horazens Scil- 
derung der Schthen und Geten zufammentrifft, aus Sallufts Hiſto⸗ 
rien entlehnt. Dies Reſultat der Forſchung iſt nicht unwichtig. 
Denn wenn man das Einzelne durch die Capitel 16—26 verfolgt, 
jo erfennt man, daß der größere Theil hierher gehört. Manches 
andere innerhalb dejfelben Abſchnitts hat unzweifelhaft denfelben Ur— 
fprung. Denn wenn bie geringe Zahl der Vergleihungspunfte, 
welche in den poetifchen Bearbeitungen nothwendig fchwanden, den 
Nachweis zu führen uns hindert, fo bezeugt doch die Uebertragung 
von Sentenzen im allgemeinen den Einfluß, melden Salluft auf 
Tacitus Darftellung geübt hat. Es iſt bemerfenswerth, daß bereits 
bei dem älteren Hiftorifer der Gegenfag der natürlichen und unmit- 
telbaren Sittlichkeit zur Legalität ihren Ausdruck gefunden hatte. 

Es befchränfte fi), "was man bis jett über die Quellen der 


2 Das Wort, welches bei Tacitus hinter piscium folgt, ift unficher. 
(Ruperti, Orelli, Walther zur St.); Sall. Hist. inc. 25 verbindet inmanis ho- 
stium vis. 

2 Die Eonftruction nad) Verg. Aen. I, 580: erumpere nubem (Valer. 
Flacc. V, 460: nebulamque erumpit). 

3 Bu den von Dietſch gejammelten Zeugniffen tritt noch Hinzu das 
ber glossae antiquae ex cod. Vat. ap. Mai, Class. auctt. VII, p. 586: vis 
plus significat quam multitudo. Sallustius: quia tempestate vis piscium 
ponto erupit, neuerdings nachgewiefen von Schmig, im Rhein. Mut, N. F. 
18. Ihrg. p. 478, jchon früher von den Commentatoren zu Tacitus angemerft, 
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taciteifhen Germania wußte, auf die wenigen Stellen, welche aus 
Caeſars Bericht iiber die Deutfchen entlehnt find oder mit Plinius 
Angaben in der historia naturalis übereinftimmen. Alles übrige 
war Muthmaßung, welche niemand zu widerlegen, niemand zu be— 
gründen jic) die Mühe nahm. Wenn die hier geübte Methode der 
Veweisführung, welche freilic) eine andere und weniger pofitive als 
die übliche ijt, für, ausreichend erachtet wird, jo gelangen wir zu 
der Erfenntniß, daß Zacitus in der allgemeinen Befchreibung der 
Eitten und Xebensweife der Germanen, foweit fie nicht unmittelbar 
auf da8 Gemeinweſen fic beziehen, auf die Charakteriſtik zurückge— 
gangen iſt, welche Sallujt von denfelben in den Hiltorien gegeben 
hatte: dejjen Darjtellung war für ihn die leitende Quelle. 

Eomit werden zum Theil wenigftens erfennbar die Grundlagen 
diejes vielfach gedeuteten Denkmals der antiken Hijtoriographie, wel: 
ches, deren Anfchauungsfreis gewiljermaßen überragend, die Daritel- 
lung fremder Volfsthümlichfeit an fich zum Zwed hat, — nicht nad) 
äußerlichen Berhältniffen und der ſeltſamen oder auffälligen Dber- 
fläche der Erfcheinung, fondern nad) ihrem eigenften, innerjten Wejen, 
ihrem fittlichen Prinzip, — nach der innerhalb der Schranken einer 
beitimmten Nationalität zur Wirklichkeit gewordenen dee der 
Menfchheit. 

Die Germania fteht unter den Gefchichtswerfen des Alterthums 
einzig da in der alffeitigen Erfaffung desjenigen, wie die Bedingtheit 
von äußeren Einflüffen, die Bethätigung des angeitammten Volfs- 
geiites, deren Wechielwirfung ihren Ausdrud finden; in dem Tiefſinn 
der Erfenntniß, daß Einrichtungen, Sitten und Gebräude Manife— 
itationen einer beftimmten Vorjtellungsweife, bejtimmter moralifcher 
Anlagen find; in der Kunft der Darjtellung, mit welcher die verein- 
jelten Züge zu einem Gejammtbilde vereinigt find, das innere Leben 
jo flar entfaltet, das allgemein Menfchliche in feiner Bedeutfamfeit 
hervorgehoben wird. 

Ueberall jedoch treten zugleich die concreten Beziehungen zu dem 
römiſchen Staatöwefen und den jocialen Verhältniſſen jener Zeit in 
den Vordergrund; nirgends wird im Geift univerjalhiitorifcher Ber 
ttahtung die Ahnung neuer Bildungen durd die natürliche und jitt- 
liche Kraft des fernen Nordens angedeutet; alles nehmen wir wahr, 
wie es im Reflex römischer Denkweiſe ſich fpiegelt. — — 

An einer Stelle, foviel ich jehe, Hat Tacitus die Anordnung 
verlaffen, welche Salluft ihm überliefert. hatte. Es ergiebt. ſich näm— 
ih, wenn man Bergil und Tacitus vergleicht!, dag Sallujt die 


2 Auch die Darftellung des Tacitus läßt diefen urfprünglichen Zufammen- 
hang deutlich erkennen, c.16,3: solent et subterraneos specus aperire, — 
suffugium hiemi (hier beginnt die Webereinftimmung mit Vergil), und c. 22,1: 
statim . .. e somno lavantur, saepius calida, ut apud quos plurimum 
hiems occupat (hier wird die Schilderung der materiellen Berhältniffe aufge- 
nommen; und die Webereinftimmung mit Bergil erneuert fih), Es würde we- 
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materieffen Lebensverhäftniffe in umunterbrocheneitt Zufammenhang 
dargeftellt hatte, in der Weife, daß er an den Bericht über die Be- 
Feidung unmittelbar die Angabe der Nahrungsmittel anſchloß. Ans 
ders Tacitus; er trennt beides, indem er vom der Beſchreibung der 
Gewänder der Weiber zu jener berufenen Schilderung der Keuſch— 
heit und Heiligkeit der Ehe übergeht, wie fie im Gegenfag ſowohl 
gegen andere Barbaren, als gegen die Entartung der Römer den 
Germanen eigen war, 

„Nur hülfen fich die Weiber öfters in leinene Gewänder, die 
fie bunt mit Purpur verbrämen,, und verlängern nicht den oberen 
Theil des Gewandes zu Aermeln. Arm und Schulter bleiben nadt, 
aber auch noch der nächfte Theil der Bruſt ift fichtbar. Strenge 
jedod) find dort die Ehen; und von feiner Seite möchte man ihre 
Sitten mehr loben“. 

Er Teitet alſo diefe Darftellung durd; eine Verbindung von 
moralifchen Vorjtellungen ein, wie fie dem unter dem Einfluß der 
Civilifation lebenden Menſchen natürlicy ift. — Dagegen der Sphäre 
rein finnliher Anſchauung entlehnt iſt der Hebergang zu der fortge- 
festen Erörterung der materiellen Xebensverhältniffe; — an bie Iette 
Bemerkung über die Gaftfreunde nämlich), „daß der Lebensunterhalt 
ihnen gemeinfam jei“ !, fchließt Tacitus an, was er über die Nah— 
rungsmittel berichtet. 

Wir erfermen fomit, daß er an Stelle des rein logifchen Prin- 
cip8 der Anordnung, welchem Salluft gefolgt war, das Geſetz der 
Ideenaſſociation hat treten laffen. Offenbar beabfichtigte der Schrift 
jtelfer, in diefer Einfaffung die Schilderung derjenigen Verhältniffe, 
welche unmittelbarer Ausdrud der Völfer oder Zeitalter beherrichen- 
den fittlihen Vorftellungen find, durch den doppelten Gegenjaß zum 


nig Berftändniß für die Art und Weife der Compofition des Tacitus bemeifen, 
wenn man hier die Abfichtlichleit der Beziehung verfennen mollte. 

Ich vermuthe, daß Tacitus noch an einer anderen Stelle von der Anord— 
nuug Sallufts abgewichen fei. Diefer Hatte, wenn ich nicht irre, unmittelbar an 
das MWirfelfpiel und die Kühnheit, mit welcher die Germanen ihr Beſizthum, 
jelbft ihre perfönliche Freiheit dem Verluſt ausjegen, die Bemerkung, daß Wucher 
bei ihnen nicht gebräuchlich ſei, angeichloffen. Als äußerer Anhalt dient uur die 
Vergleichung von Horaz und Tacitus. mix 

Horat. v. 58:  seu malis vetita legibus alea, 

Zu cum perjura patris fides ... 

Tac..c. 24, 8: aleam... . exercent. 4: :... .ipsi fidem vocant. 
c. 26, 1; fenus agitare et in usuras extendere ignotum, ideoque magis 
servatur, quam si vetitum esset. Auch trägt diefe Anordnung mehr den 
Charakter der Urfprünglichkeit an ſich, als die bei Tacitus ftattfindende, — 

Als die zu Grunde liegende Dispofition fcheint fi) mir folgende zu ergeben: 

I. Berhältniffe, welche in unmittelbarer Beziehung zur materiellen Eriftenz 
ftehen: Wohnung, Kleidung, Nahrungsmittel, Beluftigungen. 

II. Befitverhältniffe: Zinsgeichäfte, Befis an Grund und Boden, Effaven. 

III. Rein perfönliche Berhältniffe: Familien- und Berwandtichaftsverhält- 
niffe, Gaftfreundichaft. 

* ch Iefe mad) Longolius: victus inter hospites conmunis, 
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materiellen Hervorzuheben. Durch die kunſtvolle Behandlung und 
Eintheilung des Stoffes Tegte er den Einfluß der ethifchen Motive 
auf die Geftaltung der Lebensverhältniffe dar; und was er. fpäter 
über die Sitten des Volks berichtet, empfüngt durch die vorangehende 
Schilderung feiner Sittlicjkeit und der fittlichen Bande, welche jeine 
Glieder mit einander verfnüpfen, einen bedeutfamen Hintergrund. 
Eo erreicht die Darftellung in Uebereinftimmung mit dem all- 
gemeinen Charakter der taciteifhen Hiftoriographie eine malerische, 
der dichteriſchen Weife nah verwandte Anfchaulichkeit, jene tief er— 
greifende moralische Wirkung, welche dem Schriftfteller Aufgabe und 
Ziel der Darftellung war. | | 


Anmerkung 1. (Zu ©, 178). 


Unmittelbar der angeführten Stelle des Tacitus jchließen fich die fo oft 
beiprochenen und erläuterten Nachrichten über den Aderbau der Germanen an. 
Eine Schilderung derjelben Berhältniffe hat Horaz an den Anfang feiner Cha- 
rakteriftit der. Geten geftellt. Der Zufammenhang ift ſomit bei beiden derjelbe, 
indem die Erörterung hierüber der Erwähnung des fenus unmittelbar folgt. 
Auch hat Horaz den Verſen iiber den Aderbau der Geten zweifelsohne dieſelbe 
Tradition zu Grunde gelegt, welcher er die übrigen Züge feines Bildes entnahm, 
— derjelben alfo au, welche ihm mit dem Gejchichtichreiber gemeinfam war, 
Hieraus folgt jedoch keineswegs, daß Tacitus feine den Ackerbau betreffenden 
Nachrichten derjelben Duelle entlehnt hat; er konnte Grund haben, eine andere 
Darftellung Hier vorzuziehen, Der Parallelisınus des Ausdruds und des Ge- 
dankens, welcher die bisherige Unterfuchung leitete, verläßt uns in diefem Ab- 
ſchnitt. Niemand dürfte auch geneigt fein, geftüßt auf den Nachweis, daß Ta- 
eitus unter Rüdfichtnahme auf Caeſars Bericht die Germania fchrieb, die Wen— 
dung Germ. c. 26, 2: agri pro cultorum numero ab universis in vices 
(cod. Put.: in vicem) occupantur, nad) Caes. bell, Gall. IV, 1: hi rur- 
sus in vicem anno post in armis sunt, illi domi remanent, zu deuten, 

Die Berje des Horaz (v. 11 ff.) lauten: | 

vivunt et rigidi Getae, 

inmetata quibus jugera liberas 
‚Iruges et Cererem ferunt, 

nec cultura placet longior annua, 
defunctumque laboribus 

aequali recreat sorte vicarius, 


Waitz (Allgeneine Monatsjchrift 1854. p. 108) hat die angeführten Worte 
fo zu deuten gejucht, daß inmetata jugera „weite, ungemeffene Fluren“ jeien, 
und durd) die Verſe ‘nec cultura’ bis *“sorte vicarius’ ein beftimmtes 
Wirthſchaftsſyſtem — die Zweifelderwirthichaft, wie er meint, — bezeichnet 
werde; er hält es nicht für zu kühn, bei defunetum laboribus und vicarius 
nicht an den Aderbauer, fondern an den Ader felbft zu denken. - Diefe Erflärung 
aber Täfst fich auf feine Weife mit dem Wortlaut der Stelle vereinen. Biel» 
mehr zwei ganz andere VBorftellungen haben in den citirten Verſen ihren un— 
zjweidentigen Ausdrud gefunden: einmal nämlid; die, daß Sondereigenthum an 
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Grund und Boden bei den Geten nicht Statt fand; ſodann, daß der ‚Einzelne 
ein Jahr um das andere fi) mit dem Acderbau beichäftigte. 

Unfeugbar ift, daß diefe Angaben in Caeſars Bericht über die Sueven 
(bell. Gall. IV, 1) wiederkehren. Dies ftimmt fehr gut mit der obigen Aus— 
führung überein. Denn nur in dem Falle, daß die Relation, welche Horaz jei- 
nem Gedichte zu Grunde legte, auc auf germanifche Verhältniffe paßte, burfte 
Tacitus derjelben folgen, 

Caefar berichtet außerdem von einem jährlichen Wechiel der zum Anbau 
genommenen Fläche. (Ob eine Veränderung des MWohnfiges Statt fand, ift 
ftrittig). In den Worten des Horaz: nec cultura placet longior annua, 
fann eine Hindeutung auf einen gleichen Gebraudy enthalten fein; es Tann fi 
mit dem angeführten Vers dieſe VBorftellung verbinden; formell ift fie jedoch 
durch denjelben nicht ausgedrüdt?, 

In Betreff der Interpretation der Stelle de8 Tacitus über den Aderbau 
ber Germanen mögen ebenfalls einige Bemerkungen geftattet fein. 

Die Worte c. 26, 3: arva per annos mutant; et superest ager, 
können in feiner Weife auf die Befitverhältniffe bezogen werden; fie legen viel 
mehr die Methode der Bewirthichaftung jelbft dar. Dies folgt aus dem Ge- 
genſatz der arva zu den agri (c. 26, 2), wie aus der durch ‘nec enim' ange- 
ſchloſſenen Erläuterung, welche nur in Beziehung auf die Weile der Bewirth- 
ſchaftung, nicht auf die der Befitverhältniffe Sinn Hat. Ebenfo unbegründet, 
wie die eben berührte Deutung, ift e8, wenn man aus den angeführten Berjen 
das Borhandenfein eines regelmäßigen Syftems der Bewirthichaftung Hat herlei- 
ten, einen beftimmten Turnus zwifchen Brache und Beftellung der Aecker hat 
begründen wollen. Die Worte befagen weiter nichts als: „fie nehmen jährlid 
ein anderes Stüd Land zur Beftellung, fie wechjeln jährlich die Fläche, welche 
fie befäen“. Daß in regelmäßigen Perioden wieder dafjelbe Land zur Beftellung 
tommt, hiervon ift in den Worten auch nicht die geringfte Andeutung enthalten. 
Noch weniger wird das Eigenthümliche der Dreifelderwirtbihaft — der Werhjel 
zwiſchen Winterung, Sommerung und Brache — irgend bezeichnet. Gerade der 
Deutung auf Dreifelderwirthichaft widerjpricht zudem der Zuſammenhang; deren 
Ausübung wird unmöglich, wenn dabei Statt findet: nec enim cum ubertate 
et amplitudine soli labore contendunt, ut pomaria conserant et prata 
separent et hortos rigent; sola terrae seges imperatur. 

Nur die Deutung auf eine rohe umd wilde Koppelwirthichaft ift mit dem 
Morten jelbft wie mit dem Zufammenhang zu vereinen, 

In Betreff der vorhergehenden Stelle des Tacitus c. 26, 2 ift zunädft 
feftzuftellen, daß die feit der Erörterung von Waig herrſchende Anficht ftatt von 
der handjchriftlichen Weberlieferung von einer unficheren VBermuthung ausgeht ?. 


2 €8 können in Betreff der Deutung einiger vorher von mir zur Ber- 
—— —— Stellen des Horaz Zweifel entſtehen, welche ich hier 

ren wi 

In ‘nec dotata regit virum conjux' (v. 19) iſt der Form nach nur der 
verbale Begriff in regit negirt, dem Inhalt nad) aud) die dotata, wie der Be 
ginn der folgenden Strophe zeigt: dos est magna parentium virtus. 

v. 21 nehme ic) alterius viri in dem Sinne von alterius mariti. Diefe 
Bedeutung bat das Wort im dem vorhin angeführten Vers; und da es beide 
Male an der gleichen und auffälligen Stelle, dem Versende, fteht, jo ift es nad 
dem Geſetz jeder verftändigen und forgfältig gewählten Diction aud) in demjelben 
Sinne gebraucht, e8 müßte denn der verfchiedenen Anwendung ein abfichtlicher 
Doppelfinn untergelegt werden, 

2Waitz, Berfaffungsgeichichte I, p.23 A.2. Allg. Monatsſchrift. 1854. 
p. 111, — Das Berzeihniß der Lesarten der Handichriften und der Herausge— 
ber findet man bei Ruperti und Kritz. Ich wundere mid, daß Krit es über 
fi genommen hat, ab universis vicis zu vertheidigen. Mit Recht bemerft 
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Horkel, daß, wenn auch die Bamberger Handichrift aufgefunden würde, dieſe 
Lesart nichts als Vermuthung bliebe (a.a.D. p. 725 4. 2), Man vergleiche 
auch Gerlach z. St. und Sybel, in Schmidts Zeitichrift III, p. 309. 

Man hat zu lefen: agri pro cultorum numero ab universis in vices 
oceupantur. Der Zujammenhang widerjpriht jchon an fich der Annahme, 
daß hier von einer einmaligen und urfprünglichen. Begründung beſtimmter Ber- 
Hältniffe die Rede ift; bei der richtigen Lesart auch der Wortlaut felbft. in vices 
ift aber nicht, wie Wait (a.a.D. p. 110) für allein zuläffig hält, mit univer- 
sis zu verbinden; vielmehr, wie die Wortftelung und der Parallelismus zu 
c. 26, 3 andeutet, mit agri in Beziehung zu jegen?, 
agri — pro cultorum numero ab universis — | in vices occupantur. 
arva per annos mutant. 

Es ergiebt fich hieraus, da Tacitus von einem Grundeigenthum der Ein- 
jenen bei den Germanen feine Kunde hat. — Eine weitere Erörterung würde 
dem Zwecke diefer Abhandlung fern liegen. 


Anmerkung 2. (Zu ©. 187). 


Was im Tert angegeben ift das Refultat, wenn man Tacitus Darftellung 
mit den Biographien der Imperatoren Galba und Otho vergleicht, welche wir 
von Plutarh und Sueton befiten. Man findet diefelbe in Hirzels Compa- 
ratio. eorum, quae. de Imperatoribus Galba et Othone relata legimus 
apud Tacitum, Suetönium, Plutarchum, Dionem Gassium und in meiner 
Tiffertation De Tacito, Suetonio, Plutarcho, Cassio Dione (Berolini 1857). 
Es ergiebt fi) nämlich, daß diefe Autoren, ohne von einander Kenntniß zu neh- 
men, die Regierungsgeichichte jener Imperatoren gejchrieben Haben; und daß fie 
doch zugleich in längerem Zufammenhang bis auf den Wortlaut auf das auffal- 
lendfte übereinftimmen. Dies erklärt ſich nur unter der doppelten Vorausſetzung, 
einmal, daß ihnen an denjenigen Stellen, an welchen ihnen in folcher Weile 
Form und Inhalt gemeinfam find, eine und diejelbe Duelle vorlag; jodann daß 
fie derfelben wörtlich folgten. (Nach Hirzels Vermuthung war diefe Duelle 
die acta diurna; id) habe nachzumweifen verſucht, daß es ein Schriftfteller — 
vermuthlich der ältere Plinius — gemejen fei). Neuerdings hat W. A. Schmidt 
in der Abhandlung De quibusdam auctoribus Romanis, quos in describen- 
dis rebus ann. 68. et 69. gestis Tacitus, Suetonius, Plutarchus secuti sint, 
(Jenae 1860.) daffelbe en in anderem Sinne behandelt, indem er in 
Betreff verfchiedener Autoren die Frage erörtert, ob fie von Tacıtus, Suetonius, 
Plutard) in dem betreffenden Abſchnitt benutzt find oder nicht. Es berufen fich 
jwar diejelben an denjenigen Stellen, in welchen fie ihre Nachrichten in ganz 
gleicher Fafjung mitiheilen, bisweilen auf eine Vielfachheit von Quellen. Allein 
es ift irrig, wenn Schmidt dies als eine felbftändige, von ihnen geübte Benu- 
gung derjelben nimmt (p. 4). Bielmehr find diefe Angaben von den Schrift 
ftellern aus dem ihnen gemeinfam vorliegenden Referat übertragen. Dies er- 
fennt man aus den nachfolgeuden Citaten auf den erften Blick. 


* Dies erkannte richtig Landau, welcher auf Iharffinnige Weiſe die Auf- 
faffung von Waitz mit der kritifchen Recenſion des Textes zu vereinen geſucht 
hat. Allein man kann ihm nicht darin beiſtimmen, daß Tacitus mit ſeltſamer 
Wahl des Ausdruds durch die Worte ‘in vices’ die Geftaltung ber Hufe, „Die 
wechſelnde Lage der zu einer Hufe gehörigen Aderftücde” (Die Territorien, p. 61) 
habe bezeichnen wollen. 


IV. 13 
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Tac. Hist, II, 837: invenio apud 
quosdam auctores, pavore belli 
seu fastidio utriusque principis, quo- 
rum flagitia ac dedecus apertiore in 
dies fama noscebantur, dubitasse 
exercitus, num posito certa- 
mine velipsiin medium con- 
sultarent vel senatui permit- 
terent legere imperatorem. 


Tac. Hist. I, 41: extremam ejus 
vocem, ut cuique odium ante ad- 
miratio fuit , varie prodidere, alii 
suppliciter interrogasse, quid mali 
meruisset, paucos dies exsol- 
vendo donativo deprecatum: 
plures obtulisse ultro percus- 
soribus jugulum: agerent ac 
ferirent, siita e republica vi- 
deretur, non interfuit occiden- 
tium, quid diceret. de percussore 
non satis constat: quidam Te- 
rentium evocatum, alii Lecanium, 
crebrior fama tradidit Camu- 
rium quintae decumae legio- 
nis militem..... 


Plut. Otho c. 9: drigwr di m» 
dxovew, om Tois orparsuuncıyv 
augoriposs rapiorayro öpuui 
nollai os els ravro auveldesiv' 
xailuaklıora uEv avroug öno- 
gpovnoavras ix Tüv napövyrwr 
nysuovıxöv Eldodas Tov ap 
arov, sl ds un ınv auyxınrov 
öuod xzadiaavrag dpsivar ryv 
alosoıv Äxsivn Tod avroxpd- 
Topos. 

Suet. Galba ce, 20; sunt, qui tra 
dant, ad primum tumultum pro- 
clamasse eum: Quid agitis conmili- 
tones? ego vester sum et vos meil 
donitivum etiam pollicitum. 
plures autem prodidere, optu- 
lisse ultro jugulum, et ut hoc 
agerent ac ferirent, quanto 
ita videretur, hortatum. 

Plut. Galba 0.27: ö de ryv ogpa- 
ya» ngorsivag »Agäüre eine, el 
toöro rw dnum'Pwuuaiwv Gausr- 
vov dot. antopafs di 
aurov, sg ob nisiaros Adyovan, 
Kauotosög rıg dx Toü nevre 
xardsxarov rdymaıos, 'Erın di 
Teoivrsov, ob d’ ‘Aoxadıovr iow- 
goüow. 
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J. 
Ueber die Quellen der alten Thüringergeſchichte. 


1. Gregor von Tours. Unter den älteren Schriftſtellern und 
Geſchichtsſchreibern finden wir nur einen einzigen, den Gregor von 
Tours, welcher etwas Genaueres über das alte Thüringi’che Königreich 
mittheilt. Und auch von diefem erhalten wir über Alter, Urfprung, Um- 
fang, innere Einrichtungen fo gut wie gar feine Nachricht. Alles, was 
er ung erzählt, bezieht fic allein auf wenige Ereigniffe, die den Unter- 
gang des Reiches herbeiführen halfen oder direft den Sturz deſſelben 
bewirften. Aber nicht einmal dies Wenige, welches in zwei oder 
drei nicht allzu langen Gapiteln enthalten ift, darf unbedingt als 
hiftorifch wahr von ung angenommen werden, wie dies im Allgemei- 
nen bis jet viel zu vertrauensvoll gefchehen it. Obgleich Gregor 
den Greigniffen, die er befchrieb, und aud) der letten Zeit des Thü— 
ringifchen Neiches, feiner Lebenszeit nach fehr nahe ftand — denn 
der Untergang defjelben fällt nur wenige Jahre vor fein Geburts- 
jahr, vor das Jahr 540 — obgleich er den beſten Willen hatte, 
die Thatfachen der Wahrheit gemäß zu berichten, fo find dod) die 
Quellen, aus denen er den Stoff für feine Gejchichte fchöpfte, von 
der Art, daß wir derfelben in vielen Dingen wenig, in manchen 
gar feinen Glauben fchenfen können. Befonders gilt dies von That- 
fahen, die fic) nicht auf das Fränfifche Reich, dem Gregor ange- 
hörte, fondern auf fremde Nationen bezogen. Es ift erftaunlich, 
wie Schlecht unterrichtet wir da oft Gregor über wichtige Ereigniffe 
jelbjt bei folchen Völfern finden, die nicht nur durd ihre hervorra- 
gende Macht befannt genug waren, fondern auch mit den Franfen 
in mannichfacher Verbindung ftanden. So gehört das, was er von 
Ditgothifchen BVBerhältniffen nad) dem Tode des großen Theoderich 
berichtet, die Heirat der Tochter des Theoderich mit einem Eflaven 
Tragnilanes, die Ermordung ihrer Mutter, der Tante der Franken— 
fönige durch diefelbe und die dadurch herbeigeführten Verwicklungen 
zwiſchen Franken und Ojftgothen?!, gänzlich) der Sage an, und der 


1Bgl. Gregor Tur. III, 31; vgl. Loebell, Gregor von Tours und feine 
Zeit, ©, 423, 424. 
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einzige hiftorifche Kern in bderfelben ift der, daß die Gemahlin des 
Theoderich, die Mutter der Amalafuinta, wirklich) die Schwejter des 
Chlodwichs, alſo die Tante feiner Söhne geweſen ift. Werner wird, 
um nur noch ein Beifpiel anzuführen, die Reihenfolge der Vandali— 
ſchen Könige in Afrifa von ihm ganz und gar verwirrt!., Mit 
Recht hat man daher angenommen, daß den Erzählungen Gregors 
von auswärtigen Nationen nicht zuverläffige Schriftliche oder münd— 
fiche Ueberlieferungen zu Grunde liegen, fondern daß derfelbe feinen 
Stoff aus Erzählungen, wie fie im Volfsmunde Furfirten oder aus 
Liedern, die vom Volke gedichtet und gefungen, auch wohl öfter in 
einzelnen Blättern verbreitet wurden ?, gefchöpft habe. In ſolchen 
Liedern und Erzählungen überwucherte bald der jagenhafte, durch 
Ausſchmückung Hinzugefommene Stoff den hiltorifchen fo fehr, 
dag der legtere oft gar nicht, oft nur noch in einzelnen Thatiachen 
zu erfennen war. Selbſt der Geſchichte des eigenen Volkes, der 
Franken, beinahe bis in feine eigene Zeit hinein, wurden nicht jelten 
von Gregor Quellen diejer Art zu Grunde gelegt; die Geſchichte 
des Childerich, des Waters des Chlodwich, beruht fat ganz auf den- 
jelben und die des Chlodwich felbjt noch in vielen Punkten ?, wenn 
fi) aud nicht läugnen läßt, daß Gregor den auf jenem Wege ihm 
zugefloffenen Stoff einer gemifjen Kritik unterwirft und ihn nicht 
ohne jeglihe Prüfung aufnimmt. Viele Sagen, die er vorfand, 
benugte er gar nicht, weil fie ihm zu unwahrjcheinlich vorfamen ; 
oder er verkürzt fie, indem er das, was dem menſchlichen Verſtande 
als allzu anſtoßig ericheint, wegläßt. Freilich liefert er, wie wir 
fpäter an einem Beiſpiele jehen werden, auf diefe Weife zuweilen 
Erzählungen, die gar nicht zu verjtehen find, weil ihnen der innere 
Zujammenhang fehlt. 

Dafjelbe, was wir im Allgemeinen gefehen haben, gilt auch 
von dem, was Gregor von den alten Thüringern erzählt; auch hier 
fcheint er vorzugsweife in Volfe verbreitete jagenhafte Erzählungen 
und Lieder bemußt zu haben*. Hierauf deutet befonders die hervor: 
ragende Stellung, in welcher wir bei Gregor die beiden Heerführer, 
die Könige der Franken und Thüringer, Theoderich und Herman- 
fried finden. Wie in der Cage, im alten epifchen Liede, die leben- 
dige Perfönlichfeit der Mittelpunkt ift, am die fich alles Andere in 
untergeordneter Weife anreihen muß, fo find e8 hier fait nur die 
Perjonen des Theoderih und Hermanfried, von denen wir etwas 
vernehmen; die Begebenheiten werden nur erzählt, ſoweit fie jene 
betreffen; was jie nichts angeht, ijt überhaupt nicht werth erzählt 
zu werden. Die Urſachen der Ereigniffe werden nicht in tiefer lie- 
genden, etwa nationalen, politiichen Verhältniſſen, fondern lediglich 


! Gregor II, 2. 3. 2 KRoebell, Gregor v. Tours, &, 420. 

3 Yunghans, Geichichte der Frankenlönige Childerich und Chlodwich, S.6 — 
12. Bol. Wait B. ©. II, S. 38 — 39. Löbell S 334. 

+ (Bgl.aud Börſch, Von dem Untergange des Thür. Königreiches, Mar- 
burg 1821. ©. 3 ff. ® W.). 
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in perfönlichen Motiven der Hanptperfon geſucht. Hermanfried, 
der Thüringerkönig, tödtet zuerjt feinen jüngern Bruder Ber- 
tharius, fodann auf Anjtiften feiner Gemahlin auch den andern, wie 
es Scheint, älteren Bruder den Baderifus; doc allein zu ſchwach den 
Legtern mit Erfolg anzugreifen, hat er Hülfe bei feinem Nachbarn, 
dem Fränkiſchen ZTheoderich gejucht und diefem einen Theil der zu 
machenden Beute verfprochen. ad) glücklich mit Fränfifchem Bei- 
ftand erfochtenen Siege hält er dem Theoderich fein Verfprechen 
niht. Dies wird die Urfache eines Krieges zwifchen beiden Fürjten, 
indem Hermanfried von dem mit feinem Bruder Chlotar verbündeten 
Theoderich zwei Mal, das erfte Mal an einem ungenannten Orte, 
das zweite Mal an der Unjtrut gefchlagen wird. Die Erzählung 
endigt mit dem Tode des Hermanfried, der zu Zülpich auf meuch— 
ferifche Weife von der Mauer herabgeftürzt wird. Ueber das Schick— 
jal des Thüringifchen Reiches felbjt, welches fich bei Lebzeiten des 
Hermanfrieds, wenn nicht ganz, fo doch gewiß theilweife frei gehal- 
ten hatte, werden wir gänzlich im Unflaren gelafjen. Mit dem 
Zode der einen Hauptperfon, des Hermanfried, war der Faden der 
Erzählung in der Quelle, welcher Gregor gefolgt war, abgelaufen. 

Ferner wird die Ueberlieferung des Gregor als eine großen- 
theil8 jagenhafte dadurch gekennzeichnet, daß von dem Eleinen Raume, 
welchen fie einnimmt, ein unverhältmigmäßig großer Theil mit Anef- 
dötchen,. unbedeutenden Nebenumftänden, Wecjfelreden u. d. ausgefüllt 
wird, Kennzeichen, die ftets auf die fagenhafte Ausſchmückung eines 
hiftorifchen Faktums hinzudeuten pflegen. Dahin gehört die ganze 
Erzählung von der Aufjtachlung zum Ehrgeiz, die Hermanfried von 
feiner Gemahlin erhält, befonders die Anekdote von dem halbgeded- 
ten Tiſche. Hermanfried findet, als er fic eines Tages zu Zifche 
fegen will, denfelben nur halb gededt: ALS er darüber fein Be— 
fremden äußert, wird ihm von feiner Frau bemerflih gemacht, daß 
ein König, welder nur ein halbes Reich befäße, auch nur an einem 
hafbgedecten Tiſche Pla nehmen dürfe. Dahin gehört ferner die 
verhältnigmäßig lange Rede des Theoderich, die er bei dem Abmarjche 
in den Thüringerfrieg an feine Franken hält; weitläufig erinnert er 
fie in derielben an die vielen von den Thüringern früher gegen ihre 
Väter verübten Graufamfeiten. Auch die Lit, welche die Thüringer 
in dem dann begonnenen Kriege anwenden, indem fie auf der von 
ihnen zum Schlachtfeld auserfehenen Ebene eine Menge tiefe, durch 
Rafen verdecdte Fallgruben gegen die feindliche Reiterei anlegen, 
nimmt einen im Verhältniß zum Ganzen viel zu großen Raum ein. 
Als etwas rein Wunderbares tritt dann die YLeichenbrüde in die 
Erzählung. Die Thüringer erleiden in der Schlacht an der Un- 
itrut eine folche Niederlage, daß das ganze Bett der Unftrut an 
dem betreffenden Orte fo mit Leichen ausgefüllt wurde, daß die 
Franken über diefelben wie auf einer Brüde auf das andere Ufer 
hinüberjchreiten fonnten!. Endlich ift hier noch) das, was Gregor 

! Gregor III, 7: Ibique (ad Unestrod) tanta caedes ex Thoringis 
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von dem Zwiſte der Brüder Theoderich und Chlotar in Thüringen 
während des Krieges, und das, was er über das Ende des Herman- 
fried mittheilt, zu erwähnen. 

Mit allen Nebenumftänden wird ein Mordverſuch, welchen 
Theoderich gegen Chlotar macht, erzählt; jener lädt diefen zu ſich 
in jein Zelt ein; bevor er fommt, werden von Theoderich Bewaff- 
nete hinter einen Vorhang im Zelte geftellt, die den Chlotar cuf 
ein gegebene Zeichen ermorden follen. Chlotar kommt wirklich ; 
als er die Füße der Verſteckten, die unter dem VBorhange fichtbar 
find, bemerkt, begreift er ſchnell, was fein Bruder gegen ihn im 
Schilde führt und entfernt ſich fchleunigit. Theoderich ſchenkt ihm 
darauf, da er merft, daß dem Chlotar der Anfchlag nicht verborgen 
geblieben ift, einen filbernen Kelch; aber auch diefen läßt er durd) 
feinen Sohn TIheodebert bald wieder zurüdfordern!. Gregor fcheint 
in diejem Falle das gethan zu haben, worauf oben hingedeutet wurde, 
nämlich daß er einen ihm vorliegenden fagenhaften Bericht zuweilen 
nad) feiner Einficht zu verfürzen pflege. Wenigſtens findet in einem 
Punkte zwifchen den ZThatfachen fein rechter Zufammenhang jtatt, 
und dies hat wohl feine Urfache darin, daß ein zum Verſtändniß 
nöthiges Mittelglied ausgelaffen if. Als Theoderich Bewaffnete, 
welche jeinen Bruder ermorden follen, hinter dem Vorhange in fei- 
nem Zelte verftedt hat, kommt Chlotar allein zu ihm und entdeckt 
die Füße der Mörder. Man fieht nun nicht ein, warum Theoderic) 
diefen für fein Vorhaben günftigen Augenblid, als Chlotar allein in 
feinem Zelte war, verjtreichen läßt ohne dafjelbe auszuführen, daß 
er den Chlotar das Zelt wieder verlaffen läßt. In der Erzählung 
des Gregor ift nichts, was uns über diefen Punkt aufklären könnte. 

Der Tod des Hermanfried zu Zülpich zeigt feinen fagenhaften 
Charakter befouders in der Unficherheit, die über den Mörder des 
Thüringifchen Königs herrſcht. Gregor äußert ſich über denfelben 
fo unbejtimmt wie möglid. Nachdem er berichtet hat, daß Herman: 
fried auf die Einladung des Theoderich nad) Zülpich gefommen und 
bei einem Spaziergange mit demfelben auf der Mauer der Stadt 
plötzlich von diefer herabgeftürzt fer, fährt er fort: „Wer ihn von 
da hinabgeitürzt haben mag, wiffen wir nicht ; viele indeſſen meinen, 
daß fich in diefer That auf das deutlicgjte die Hinterlilt des Theo— 
derich geoffenbart habe“ ?. Der Gedanke, daß Gregor aus Rück— 


acta est, ut alveus fluminis congerie cadaverum repleretur et Franci 
tanquam per pontem aliquem super ea in litus ulterius transirent. 

Ele ſolcher Leichenbrüden finden fich öfters bei Römifchen Schrift- 
ftellern, 3.8. Valerius Maximus (Bud) IX), Florus (I, 22); es wat alio, 
wie e8 fcheint, der Wunſch gelehrte Belefenheit zu zeigen, welcher Gregor ver- 
anlaßte der Bejchreibung der Sclaht an der Unftrut die Erwähnung einer 
ſolchen Leichenbrüde einzuflechten. 

2 Gregor III, 7. 

2 Gregor IIl, 8: Sed quis eum inde dejiceret ignoramus; multi 
tamen adserunt, Theodoriei in hoc dolum manifestissime patuisse. 
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fiht vor der königlichen Yamilie den Theoderich nicht geradezu einer 
jolhen That habe befchuldigen wollen, wenn er auch die Urheber- 
ſchaft dejjelben genau gewußt habe, kann bei der Offenheit und 
KRücjichtslofigfeit, mit der er ſonſt die größten Schandthaten von 
Gliedern der koniglichen Familie, 3. B. die gräßliche Ermordung 
der beiden unmiündigen Söhne des Königs Chlodomir durch ihre 
beiden Dheime Chlotar und Childebert, erzählt, nicht auffommen. 
Hat er fich doch nicht gefcheut, von demielben Theoderid den Mord- 
anfchlag, welchen er im Thüringifchen Kriege auf feinen Bruder 
Chlotar gemacht hatte, zu berichten; dagegen konnte der hinterliftige 
en eines feindlichen Königs noch als etwas leicht zu Verzeihendes 
gelten. 

Daß ſich die Sage fchon fo bald nad) dem Untergang des Thürin- 
giſchen Reiches der letzten Geſchichte dejjelben bemächtigte, kann uns 
nicht ſehr verwundern, wenn wir uns erinnern, wie ſich daſſelbe bei 
Ereigniſſen im Oſtgothiſchen Reiche, die ungefähr in dieſelbe Zeit 
wie der Untergang des Thüringerreiches fallen, und ſogar in der 
Fränkiſchen Geſchichte zeigt, wo ſich noch Thatſachen aus der Re— 
gierungszeit des Chlodwich bei Gregor ſagenhaft entſtellt finden. Es 
iſt indeß noch zu bemerken, daß nicht alle Stücke der Erzählung, 
welche derſelbe über die alten Thüringer giebt, gleichmäßig zu beur- 
theilen find; entichieden befjer mußte er über Thatſachen unterrichtet 
fein, bei welchen die Franfen in freundfchaftlicher oder feindlicher 
Verbindung mit den Thüringern erfcheinen, als über diejenigen, 
welche fich auf die legtern allein beziehen. Sole find alſo der 
Kampf zwifchen Hermanfried und Berthar, dejjen Tödtung und Be— 
raubung: was Gregor in Beziehung hierauf erzählt, verdient, wie 
wir fpäter genauer ſehen werden, gar feinen Glauben ; ebenfo wenig 
die Erzählung, welche die Urfadyen des Kampfes zwifchen Herman- 
fried und deſſen anderm Bruder, die Aufftachlung des erjtern durch 
feine Gemahlin u. ſ. w. betrifft. Dagegen läßt fich wohl an dem 
Kampfe zwifchen beiden Brüdern felbft, der von Hermanfrieds Seite 
mit Hilfe der Franken geführt wurde, nicht zweifeln; ſelbſt die 
Form der Erzählung verbietet dies: e8 wird hier Alles fo fnapp 
erzählt, jede Abfchweifung von dem Hauptgegenftande vermieden. 
Diefe Form, welche man bei Gregor findet, wenn er zuverläfligeren 
Duellen folgt, jcheint auch Hier darauf hinzudeuten, daß er in diefem 
Theile der Erzählung größere hiftorifche Treue beweiſt!. 

VBenantius Fortunatud Bei der Unzuverläſſigkeit, 
die Gregor von Tours im Ganzen zeigt, iſt e8 für die alte Thü- 
ringergefchichte von größter Wichtigkeit, daß wir durd) einige, wenn 
auch nur zerſtreute Notizen, die fich bei andern Schriftftellern über 
die alten Thüringer finden, in den Stand gejett find, fowohl ihn 
zu fontrolliren, als überhaupt etwas Sicheres über diejelben feitzu- 
jtellen. Vor allen find es nun der Dichter Venantius Fortuna: 


2 Gregor IH, 4. 
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tus und der Gefchichtsfchreiber Prokop, die uns diefe Möglichleit 
gewähren. 

Der erſtere, Zeitgenofje und Freund des Gregor von Tours, 
wie diejer dem geiftlihen Stande angehörig, mußte beffer wie jeder 
andere mit den Verhältniffen und der Geſchichte des alten Thüringi- 
chen Reiches und defjen Königsfamilie befannt fein. Denn er jtand 
in nahen Beziehungen zu der Gemahlin des König Chlotars, der 
Radegunde, die eine Tochter des Thüringiichen König Berthars, des 
Bruders des Hermanfried, im Thüringifchen Kriege gefangen genom= 
men, von Chlotar nad) Frankreich gebracht und dort fpäter zur Ge- 
mahlin dejjelben erhoben war. An diefe Radegunde, welche fich 
fpäter von ihrem Gemahle, weil er ihren Bruder getödtet hatte, 
trennte und in ein Klofter zu Poitiers zurüczog, find von Venantius 
eine Menge Feiner und drei größere Gedichte gerichtet. Won diejen 
(eßtern it e8 befonders das eine, deifen Ueberfchrift “de excidio 
regni Thuringici’ heißt, welches Andeutungen enthält, die gerade 
auf den Theil der Thüringifchen Gefchichte, welcher bei Gregor am 
unzuverläffigiten ijt, auf das Verhältniß der drei Königsbrüder, be- 
jonders auf das Verhältniß zwiichen Hermanfried und Berthar, dem 
Vater der Nadegunde, etwas Licht fallen lajjen. Wenn Venantius 
auch nicht die Abficht Hatte in jeinen Gedichten der Nachwelt hiſto— 
rifche Notizen aufzubewahren, wenn er wohl jelbjt durch die allzu 
große Neigung poetiſch auszumalen, zuweilen veranlaßt wurde, den 
Dingen eine andere Färbung zu geben, als fie in Wahrheit trugen, 
jo dürfen wir doc feinem Takt und feiner Wahrheitsliebe unbedingt 
zutrauen, daß es ihm nicht einfiel, an den Grundverhältniffen der 
Perjonen, welche er erwähnte, etwas zu ändern. War die Sehn- 
fucht der. Radegunde nad ihrem Better Amalafred, dem Sohne des 
Hermanfried, den fie Venantius in dem eben erwähnten Gedichte 
„über den Untergang des Thüringifchen Königshaufes“ anreden läßt, 
war auch in früheren Jahren, wo fie zufammen erzogen waren, 
ihre Liebe und Anhänglichfeit an einander nicht von der Art gewe- 
fen, wie fie der Dichter fchildert, fo läßt ſich doch auch nicht zwei— 
feln, daß Radegunde wirklich Liebe in frühern wie in fpätern Jahren 
zu ihm gehegt und daß diefe dem Venantius erjt die Veranlaſſung 
zur Schilderung derfelben in jenen Gedichten gegeben hat. 

3. Brofop. Der befannte Gefchichtsfchreiber Profop, wel- 
cher, ein älterer Zeitgenofje des DVenantius, unter Kaifer Yuftinian 
lebte und die Gefchichte der Kriege, welche die Oftrömer mit den 
Perfern, Vandalen, Oſtgothen im dten und 6ten Jahrhundert führ- 
ten, gejchrieben hat, erwähnt in feiner Gejchichte des Gothenfrieges 
nur an zwei Stellen die alten Thüringer, beide Mal in Verbindung 
mit den Franken. So wichtig bei der anerkannten Zuverläffigfeit 
und Glaubwürdigkeit des Prokop und bei dem Mangel anderer aus- 
führliher Quellen diefe Erwähnungen auch find, jo haben fie doch 
auch vielfah Grund zu falfchen Annahmen gegeben, befonders in 
Betreff des Zeitpunfts, warn das alte Thüringerreich untergegangen 
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ift, und der Art des Berhältniffes, in welchem daffelbe zu dem Oſt— 
gothifchen und Fränfifchen Reiche geftanden hat. Nach dem Wort: 
laut bei Profop jcheint e8 jo, als ob das Bündniß und die Ver— 
ſchwägerung, welche zwijchen dem Thüringifchen und Oſtgothiſchen 
Königshaufe ftattfand, indem der Thüringerfönig Hermanfried die 
Nichte des Dftgothifchen Theoderich heirathete, unmittelbar nach dem 
Tode des Odoaker, zu derfelben Zeit, in welcher der Wejtgothenfö- 
nig Alarich ebenfalls eine Tochter des Theoderich zur Gemahlin 
nahm, geichlofjen jei; ferner, als ob der Untergang des Thüringi- 
hen Reiches in die nächfte Zeit nach dem Tode des Oftgothen 
Theoderich, alfo ungefähr in das Jahr 527 oder 528 zu fegen ift. 
Doch wäre dies auch wirklich die Anficht von Prokop felbjt, fo 
dürften wir ihm darin nicht ohne Weiteres folgen. Gerade mas 
die Zeitfolge und die Urjachen von Begebenheiten bei ihm unbefann- 
teren wie den deutjchen Nationen betrifft, fo verdient Profop darin 
nicht dafjelbe Vertrauen, wie in den Thatfachen ſelbſt, welche er be- 
rihtet. Zum Beweis hierfür will ich ftatt vieler nur ein Beiſpiel 
anführen. Den Krieg, welchen Chlodwicd im Jahre 507 gegen die 
Weſtgothen führt, jest er fpäter als den Krieg, mit weldem die 
Söhne des Chlodwid die Burgunderfünige Sigismund und Godomar 
in den Jahren 523 — 524 überziehen !). 

4. Sächſiſche Quellen Wenn wir von den meiltens 
'hon früher herangezogenen Erwähnungen der alten Thüringer bei 
älteren Schriftitellern, die nur ihren Namen nennen, ohne irgend ei— 
nen Anhaltepunft für ihre Gefchichte zu geben, abfehen, jo bleibt 
nur noch die fchon vielfach erwähnte Sächfifche Ueberlieferung, wie 
fie fich befonders bei Widufind und in den Quedlinburger Annalen 
findet, zu erwähnen übrig. Der hijtorifche Werth deſſen, was die- 
jelbe über das alte Thüringerreich berichtet, it, wie wir fchon oben 
fahen, in neuerer Zeit, was einige Punkte betrifft, viel zu gering, 
was andere, viel zu hod) angefchlagen. 

So hat man das, was fi) auf die fpäte Einwanderung der 
Sachſen und die weite Ausdehnung des Thüringerreiches bezieht, 
ohne Weiteres verworfen, dagegen eine fonjt nirgends verbürgte 
Theilung des eroderten Thüringerlandes zwiſchen Sachſen und Fran- 
fen auf Grund bderfelben angenommen. Im Allgemeinen ift der 
hiftorifche Inhalt der Sächſiſchen Ueberlieferung zu fehr mit fagen- 
haften Zufägen vermifcht, als daß die fich auf Einzelheiten beziehen- 
den hiftorifchen Daten für fih, wenn fie nicht mit zuverläffigen 
Angaben zufammenftimmen, eine hijtorifche Begründung geben könn— 
ten. Dagegen verdienen die Nachrichten, welche ſich auf Hauptbe— 
gebenheiten beziehen, wie fchon die Vergleichung mit Gregor zeigt, im 
Ganzen Glauben. Die Quedlinburger Annalen, obwohl jünger wie 
Widufind, verdienen doch vor diefem in Bezug auf ihre Glaubwürdigkeit 
jehr den Vorzug; fie find mit bei weitem größerer Kenntniß und Eriti- 


ı Procop, de bell. Gothic. I, 12. 
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Scherer Umficht angefertigt, wie jene, wenn auch die jagenhaften Ele— 
mente noch nicht ganz ausgefchieden jind. Wir werden dies beſtä— 
tigt finden, wenn wir die einzelnen auf. die alte Thüringergeichichte 
ſich beziehenden Angaben beider Quellen mit unjern zuverläjjigen 
hiftorifchen Nachrichten vergleichen. 

Die Annalen jtellen die VBerhältniffe bei den Franken nach dem 
Tode Chlodwichs im Ganzen richtig dar. Sie fennen den Chlod- 
wich felbjt, den fie al8 den Vater des Theoderich nennen, während 
Widukind diefen mit dem fagenhaften Namen „Huga“ benennt !; 
fie fennen aud) die andern Söhne des Chlodwich, Chlodemir, Chil- 
debert und Chlotar, und laſſen diefe ganz der Wahrheit gemäß nach 
dem Tode Chlodwichs neben dem Theoderich gleiche Reichstheile er- 
halten . Bei Widufind dagegen hat Chlodwich gar feine Erben, 
al8 einen unehelihen Sohn Theoderich und eine vollbürtige Tochter 
Amalberga oder Amelburga, die an den Thüringiichen König Irmin— 
frid verheirathet ift. 

Die Uriahe zu dem Ausbruche des Krieges zwifchen Franfen 
und Thüringern wird von den Annal. Quedl. und Widufind über- 
einftimmend erzählt; beide folgen hier der fagenhaften Ueberlieferung, 
nur mit dem Unterfchiede, daß Widufind eine viel mehr in das 
Einzelne gehende Erzählung bringt, indem er den jagenhaften Stoff 
in demfelben Umfange, in welchem er ihn vorfand, wiedergibt, die 
Annalen dagegen ihn fehr abkirzen und fichtbar das Beſtreben zei— 
gen den vorliegenden Stoff Fritifch zu fichten. Ebenſo ijt e8 bei 
den den Krieg betreffenden Angaben; aud Hier iſt Widufind im 
Einzelnen ausführlier. Nach der erjten blutigen, nad) Widufind 
dreitägigen Schlacht bei Runiberg im Gau Märjtem (bei Hannover), 
in welcher die Franken fiegen, tritt zunächſt eine Waffenruhe ein; 
denn auch die Franken haben große Verluſte verlitten. Theoderich 
fühlt fich zu ſchwach den Krieg allein fortzufegen und ruft zu feinem 
Beiltande Sachſenhaufen herbei, melde nad) den Annalen fo eben, 
nach Widufind ſchon vor einiger Zeit bei Hadeln an der Wefermün- 
dung gelandet find. Widukind fügt noch lange Verhandlungen bei, 
welche die Franfen unter ſich pflegen, ob fie umfehren oder den 
Krieg weiter führen follen; nach beiden fcheint es, als ob die Sachſen 
von dem Augenblide an, wo fie für die Franfen die Waffen ergreis 
fen, den Krieg ganz allein zu Ende führen. Doch läßt Widufind 
den wahren Verlauf leicht erfennen, wenn er jelbjt die Zahl der zur 


2 Annal. Quedlinb. (Monum. German. SS. II, p. 31): Eodem anno 
Hugo Theodoricus rex, Chlodovaei regis filius ex concubina natus, cum 
patri successisset in regnum etc. Bgl. Widukind I, 9: Post haec moritur 
Huga rex Francorum nullumque alium heredem regni relinquens praeter 
unicam filiam nomine Amalbergam, quae nupserat Irminfrido regi Thu- 
ringorum. 

2 Annal. Quedl.: Theodoricus inter fratres suos nobiles, id est 
Chlodomirum, Hildebertum et Lotharium, aequalem regni partem susce- 
pit. gl. dazu Widukind I, 9 in der vorigen Anm. 
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Hülfe herbeigefommenen Sachen nur auf 9000 angiebt, von denen 
6000 in dem erjten Treffen mit den belagerten Thüringern fallen !. 
In dem weitern Verlaufe des Krieges weichen die Annalen in- 

fofern von Widukind ab, als fie den Hermianfried fich erft nach dem 

Verlufte einer zweiten blutigen Schlacht an der Unjtrut in die Stadt 

Schidinga, jegt Scheidungen, werfen laffen, während bei Widufind 

ſich derfelbe, bevor er eine zweite Schlaht wagt, dort einichließt 

und der Krieg von nun an in einen Belagerungsfrieg verwandelt 
wird. Der Berfaffer der Annalen fcheint hier Gregor von Tours, 

der nur von einer Schlacht an der Unjtrut ſpricht ohne eine Bela— 

gerung von Sceidungen zu erwähnen, vor Augen gehabt zu haben. 

Dies wird ganz ficher durch Erwähnung der Leichenbrüdte, welcher 

auch Gregor von Tours bei Gelegenheit der Schlacht an der Unftrut 

gedenft?. ben darauf deutet das Ende des Thüringerfönigs, wel- 

ches ebenfalls in den Annalen infoweit mit Gregor übereinjtimmt, 
als Hermanfried zu Zülpich getödtet wird’; daß in den Annalen 
die That mit Beftimmtheit dem Theoderich zugejchrieben wird, wäh- 
rend Gregor dies nur als die Anficht vieler Hinftellt, wirft auf die 
jelbjtändige Quellenbenugung, mit der die erjteren verfaßt find, ein 

günftiges Licht. 

Widufind dagegen läßt uns über das Ende des Hermanfried 
ganz im Ungewiffen. Nachdem er übereinftimmend mit den Annalen 
deſſen Flucht aus Scheidungen erzählt hat, fügt er zwar nod) eine 
ausführlichere Erzählung über den Tod beider Könige durch die Hand 
des Thüringers ring Hinzu, fennzeichnet aber diefelbe ſelbſt als 
eine fagenhafte *. 


! "Widukind I, 9: Saxones nihil eunctati novem duces cum sin- 
gulis milibus militum destinare non dubitant. Weiter unten: Eo 
die ex Thuringis multi interfecti, multi sauciati ; de Saxonibus vero nu- 
merati sunt sex milia caesa. 

®2 Annal. Quedl.: Qui (Saxones) nihil morantes venerunt ad eum, et 
persequentes Irminfridum, pugnaverunt contra eum super Unstradan flu- 
vium, tantamque Thuringorum stragem illic dederunt, ut ipse fluvius 
eorum cadaveribus repletus pontem illis praeberet. Bgl. 
&. 199 Anm. 1. 2 

5 Annal. Quedl. (vgl. &.204 Anm. 1): Post haec Theodoricus, data 
fide Irminfrido, in Zulpiaco eivitate illum dolo perimi jussit. gl. Greg. 
Tur. III, 8. ©. 200 Anm. 2. — 

* Widukind I, 11: Cumque penes regem, videlicet Irminfridum, 
summa victoria esset, requisitus, cum uxore ac filiis ac raro comitatu 
evasisse repertus est; I, 13: Si qua fides his dietis adhibeatur, penes 
lectorem est. ‚ 

Die ins Einzelne gehende Erzählung Widufinds von den geheimen Unter- 
handfungen zwifchen Hermanfried und Theoderich, der Art, wie diefelben den 
Sachſen verrathen werden — ein Thüringer verräth fie einem Sachſen gegen 
Herausgabe feines Falten —, der ermuthigenden Rede des Sachſenführers 
Hathugat, der ſchnellen Erſtürmung der Stadt, kennzeichnet ſich ſelbſt deutlich 
als eine fagenhafte und ift daher von dem Verfaſſer der Annal. Quedlinb., dem 
fie gewiß nicht unbefannt war, ganz bei Seite geichoben, 
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Am unzuverläffigften ift die Sächſiſche Ueberlieferung in den 
Theilen, die fih auf das Verhältnig der Sachſen zu den Franken 
und Thiringern beziehen und hier verdienen auch die Annalen feinen 
Vorzug vor Widufind. Der Nationalftolz, die Bewunderung der 
Vorfahren war hier Motiv genug, um Thatſachen zu deren Gunften 
zu entitelfen oder ganz zu erdichten, werm ihr Ruhm und Macht 
dadurch in einem helleren Lichte erfchien. Wir haben daher volles 
Recht Miftrauen gegen eine Nachricht wie dieje zu hegen, daß Theo- 
derich den Sachſen das ganze Thüringergebiet bis zur Mündung 
der Unftrut in die Saale verfproden und fpäterhin wirklich ohne 
Abgaben zu fordern überliefert habe!. Daß der Franfenfönig den 
Sachſen Wohnfige auf erobertem Thüringifchen Gebiete einräumte, 
ift nicht zu bezweifeln, aber daß er ihnen das ganze Gebiet als freies 
Eigenthum eingeräumt habe, iſt ganz undenkbar. Die Annalen zei- 
gen uns auch den wahren Sachverhalt gleich ſelbſt, wenn jie weiter 
unten fagen, daß den beiiegten Thüringern ein in Schweinen bejte- 
hender Tribut aufgelegt jei?. Es ijt hier von allen Thüringern, 
alfo auch von denen die Rede, welche auf nun Sächſiſchem Boden 
wohnen geblieben find. Mußten nun diefe Thüringer, deren Eigen- 
thum den Sachſen als eigentlichen Herren gehörte, an die Franfen 
Tribut bezahlen, fo war dies nicht anders, als wenn die Sadıjjen 
denfelben jelbit zahlten, denn er wurde ja von ihrem Eigenthume 
gezahlt. 

Die geringe Zahl der Sachſen, welche nach Widufind den Fran— 
fen zur Hülfe fommt, ijt jchon erwähnt; außer diefer laffen auch 
die Ausdrücke? bei demfelben darauf fchließen, daß diefe als weiter 
nichts wie als eine im Fränkischen Dienfte ftehende Sölduerichaar 
zu betrachten find; und folcher wollten doch wohl die Franken nicht 
ohne Weiteres die Früchte ihrer Siege überlaffen ? 


* Annal. Quedl.: Theodoricus in suum Saxones convocavit auxilium, 


promittens eis, si Thuringos sibi adversantes vincerent, omnes illis eorum 
verras daturum usque ad confluentiam Salae et Unstradae flu- 
viorum .... tradidit Saxonibus omnem terram Thuringorum, excepta, 
quam Louvia et Haertz silvae concludunt, absque tributo perpetuo possi- 
dendam. Widukind I, 13: Et terra praesenti in aeternam possessionem 
donati sunt. 

® Annal. Quedl.: Thuringos vero, qui caedi superfuerant, cum por- 
cis tributum regis stipendiis solvere jussit. 

® Widukind I, 9: At illi: Populus, ajunt, Saxonum tibi devotus 
et tuis parens imperiis, misit nos ad te; et ecce assumus parati ad 
omne, quodcunque tibi voluntas suggesserit. 
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Ueber die Geſchichte des alten Thüringerreides. 


1. Baſinus. Der Mittelpunkt der Nachrichten, die wir über 
das alte Thüringifche Reich befigen, bildet der Thüringerfönig Her- 
manfried, mit dejjen Lebensgefchichte der Untergang dejjelben eng 
verfnüpft it. Es jind alfo nur die legten Zeiten des Neiches, über 
die wir etwas erfahren. Aus der früheren Zeit wird nur noch der 
Bater des Hermanfried, Balinus, genannt; am Anfange des von 
Venantius Fortunatus! verfaßten Leben der heiligen Radegunde, der 
Bruderstochter des Hermanfried, wird der Großvater derjelben un— 
ter diefem Namen aufgeführt. Auch von Gregor von Tours wird 
ein Thüringerfönig Bafinus erwähnt; es ift derjelbe, zu dem um 
das Jahr 4571458 ? der Fränkische König Childerich, der Vater des 
Chlodwich, ſich flüchtet. Wollten wir diefen Baſinus mit dem von 
Venantius erwähnten für identisch halten, fo müßten wir dem Va— 
ter des Hermanfried eine jehr lange Negierungszeit, von mindeſtens 
50 Jahren, zufchreiben. Wie jedocd) das übereinitimmende Vorkom— 
men bei VBenantius, Gregor und in der Heiligengefchichte? zu be: 
weiſen fcheint, war Baſinus der Name eines befonders hervorragen— 
den Thüringerfönigs, an dem fich auch manche Greigniffe, die ihm 
gar nicht zugehörten, anfchloffen. Wie die Sage es liebt, die ver- 
ſchiedenartigſten Begebenheiten auf eine bejonders hervortretende Per- 


ı Vita S. Radegund., Venantii opera ed. Luchi II, 69: Beatissima 
igitur Radegundis, natione barbara, de regione Thoringa, avo rege 
Bassino, patruo Hermenfrido, patre rege Berthario .... 

2 Nach Gregor (II, 12) fällt die Flucht des Childerich zu dem Thitrin- 
gerfönig Bafinus ungefähr in das Jahr 458 n. Chr. Sieben Jahre blieb 
Ehilderich im Eril, im achten Tehrte er zurüd. Nicht Tange nad) feiner Rückkehr 
heiratet er die ihm aus Thüringen gefolgte Bafına, die Mutter des Chlodwid), 
welcher im Jahre 466 geboren wird, denn im Jahre 481, mo er zur Regie 
rung gelangt, war er 15 Jahre alt. Die Flucht des Childerich ift demnach 
aljo mindeftens acht Jahr vor die Geburt Chlodwichs, nicht jpäter wie in das 
Jahr 458 zu feten. 

® Acta. Sanct. Boll. Juli II], 698 (14. Juli), Auf diefen Heiligenfönig 
hat zuerft wieder H. Müller (Der Lex Salica ete. S. 128) und nicht, wie Leo 
(I. 356) will, Holgmann aufmerffam gemacht. 
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fon zu übertragen, jo konnte in der mit Sagen gemifchten Gefchichte 
des Königs Childericd der Bafinus leicht bei Begebenheiten genannt 
werden, die vor oder nach feiner Zeit lagen. 

2. Hermanfried ift nicht der Mörder Berthars. 
Nah dem Tode des Bafinus kommen feine drei Söhne Baderich, 
Hermanfried und Berthar zur Regierung. Der Zeitpunft, wann 
dies gefchehen ift, läßt fic) nicht genau angeben. Dod fprechen die 
Streitigkeiten zwifchen Hermanfried und Baderich, zwifchen Herman 
fried und dem Fränfifchen Theoderich, endlich die Vermählung des 
erftern mit der Oftgothifchen Amalaberga, welche Begebenheiten, wie 
wir fehen werden, in und nach dem Jahre 516 fallen, dafür, daß 
der Regierungsantritt der drei Brüder ungefähr in die Zeit des 
Todes des Chlodwichs im Jahre 511 zu fegen if. Bei Gregor 
erfcheinen die drei Thüringifchen Königsbrüder als Zeitgenoffen der 
Söhne des Chlodwid; auch hinterläßt Hermanfried ſowohl wie 
Berthar bei feinem Tode in den dreißiger Jahren unerwachfene 
Kinder, was auf ein nicht allzu hohes Lebensalter derfelben zu der 
Zeit Schließen läßt. 

Hermanfried tödtet, wie Gregor erzählt, zuerſt den Berthar 
und nad diefem auf Anreizung feiner Gemahlin und mit Hülfe des 
Tränfifchen Tiheoderich den Baderih. Hierbei ift befonders zmweier- 
lei auffällig; der Krieg mit Berthar wird ohne Angabe jeder Ur- 
fache erwähnt, und doch muß Hermanfried zu dem fpätern Krieg mit 
Baderich erſt dur feine ehrgeizige Gemahlin angetrieben werden. 
Zweitens hören wir bei dem erjten Kriege mit Berthar von feiner 
Hilfe, die Hermanfried gebraucht hätte; er allein befriegt und be- 
fiegt den Berthar. Wie ftimmt e8 nun damit, wenn er nach glück— 
lich geführtem Kriege mit Berthar, nachdem er diefen allein befiegt, 
alſo auch allein die Früchte des Sieges geerndtet hatte, fich nach 
fremder Hülfe umfehen muß, als er in Begriff ift den andern Bru— 
der mit Krieg zu überzichen? Wenn diefer nicht von vornherein 
weit mächtiger als Hermanfried war, fo mußte der letztere jenem 
nach dem Siege über Berthar jchon allein überlegen fein. Iſt 
diefe Betrachtung jchon geeignet in Verbindung mit dem, was über 
die Quellen Gregors gefagt ift, die Erzählung dejjelben Hinfichtlich 
des Verhältniſſes zwifchen Hermanfried und Berthar verdächtig zu 
machen, fo giebt uns Venantius in feinem Gedicht „über den Unter- 
gang des Thliringerreiches“ die umzmweidentigften Ningerzeige, daß 
Berthar nicht von Hermanfried getödtet, fondern daß er viel fpäter 
durch die Hand der Franken, ald diefe in das Thüringerreich einge: 
drungen waren, gefallen ift. 

Jenes Gedicht des Venantius führt die Aadegunde im Ge- 
fpräche mit ihrem Vetter Amalafred, dem Sohne des Hermanfried, 
ein. Diefe Form und faft jedes Wort in dem Gedichte joll die 
innige Liebe zeigen, die jie zu diefem ihrem einzigen übriggebliebenen 
Verwandten von Vaters Seite hat. Sie drüdt ihre große Sehn- 
jucht nad) dem theuren Verwandten aus, Flagt ihr unglückliches 
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2008 an, welches fie von demfelben getrennt hafte, und wünſcht auf 
Windes -Fittigen zu ihm eilen zu Fönnen!. Es iſt nicht wahrfchein- 
ih, daß Radegunde eine folche Liebe, ein folches Verlangen nad) 
ihrem Verwandten empfand, daß fie e8 äußerte, werm fie e8 dennoch 
empfand, wenn er der Sohn des Mannes war, welcher den Tod 
ihres Vaters, wenn nicht mit eigener Hand ausgeführt, fo doch 
veranitaltet hatte. Der Geift ber Zeit und des Volfes, welchem 
Radegunde angehörte, forderte den Haß und, wenn e8 ging, bie 
Rache an dem Mörder des Vaters, und wenn nicht an diefem, dann 
an den Verwandten und Nachkommen deffelben, von den lindern 
als einen Akt der Findlichen, den Eltern zu erweifenden Pietät. Und 
wie wenig chriftliche Anfchauungen und Gebote in der nädjiten Zeit 
nad) der Einführung der chriftlichen Lehre bei den deutfchen Völkern 
im Stande gewefen jind die alten heidnifchen zu verdrängen, beweilt 
unter anderem das Beifpiel der Chlotilde, der Gemahlin des Chlod- 
wichs, welche troß ihrer fonjtigen Frömmigkeit noch ihre Söhne zur 
Rache gegen die Söhne des Mlörders ihres Vaters, gegen die Bur- 
gunderfönige Sigismund und Godomar, aufforderte ẽ.“ Nadegumde 
jelbjt, wenn fie aud eine wirkliche Chriftin war, fonnte fich mit ih- 
ren Gefühlen von den aligemein herrfihenden doch unmöglich fo meit 
entfernen, daß fie für den Eohn des Mörders ihres Vaters eine 
große Liebe an den Tag legte; auch ift uns ein Fall befannt, wo 
fie denfelben durdjaus Rechnung trug. Als nämlid ihr Gemahl, 
der König Chlotar, ihren Bruder, welcher mit ihr in die Gefangen 
ihaft der Franken gerathen war, aus dem Wege hatte räumen lafjen, 
trennte fie fi) von demfelben für immer und fonnte durch Nichte 
bewogen werden wieder mit ihm zufammen zu leben °. 

Beitand aber in der That gar Feine große verwandtichaftliche 
Liebe zwifchen der Nadegunde und dem Amalafred, fondern wurde 
jte von Venantius lediglich aus poetiichen Motiven erdichtet, fo dür— 
fen wir diefem ohne Zweifel nach dem, wie wir ihn fonft fennen, 
io viel Taft zutrauen, daß er ein derartiges Verhältniß zwifchen 
den beiden Verwandten nicht erdichtet hätte, wenn fie durch eine 
jolhe Blutjchuld des Hermanfrieds, wie die Ermordung feines Bru- 
ders Berthar, in jo feindfelige Beziehungen zu einander gebracht 


! Venantii opera ed. Luchi I, p. 475: 
Specto libens, aliquam si nuntiet aura salutem, 
Nullague de cunctis umbra parentis adest. 
Cujus in aspectu tenero solabar amore, 
Solvit ab amplexu sors inimica meo. 
weiter unten: 
Sacra monasterii si me non claustra tenerent, 
Improvisa aderam, qua regione sedes. 
Bol. Maskou II, Anm, S. 18, uden IH, S. 117 und ©, 667. 
?2 Gregor. Tur. III, 6. 
° Vita S. Radegundis c. 12 (vgl. S. 207 Anm. 1). 
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wären. Am wmenigften aber fonnte er dann die Radegunde, wie er 
dies wirflich thut, an zwei Gtellen feines Gedichts über den Tod 
des Hermanfrieds ſelbſt Trauer äußern lafjen. „Damals, fagt fie 
an der einen Stelle, als fie von ihrer Trauer über den Tod ihres 
ermordeten Bruders pricht, brachte mir jener Schmerz (über den 
Bruder) all’ jenen Schmerz, den mir Vater, Mutter, Onfel (Her 
manfried), Verwandte verurfacht hatten, als ich fie auf ihrem Grabe 
beweinen mußte, wieder zurück“!. Und noch deutlicher fagt fie an 
der zweiten Etelle: „Beide Verwandten, der Vater, welcher zuerjt 
fiel, und der Onfel, welcher nachfolgte, bereiteten mir durd ihren 
Zod unfäglihen Jammer“ ?. Eo konnte Venantius die Radegunde 
vom Hermanfried nicht jprechen lajjen, wenn diefer der Mörder ih— 
res Vaters gewejen wäre; er würde doc) wenigjtens, wenn er ver: 
gejfen hätte, daß Amalfred der Cohn des Mörders war, vermieden 
haben, durd die Erwähnung der zwifchen beiden beftehenden Ver— 
wandtichaft die Erinnerung an die Blutfhuld, welche das zwiſchen 
ihnen bejtehende verwandtjchaftliche Band zerriffen Hatte, heraufzu- 
befhwören. Aber fein dem ähnliches Beſtreben finden wir bei Der 
nantius; im Gegentheil, die Verwandtfchaft zwiichen beiden wird 
ſtets als die Urſache ihrer Liebe und Sehnſucht nad) einander deut: 
lich in-den Vordergrund geftellt ?. 

Diefe unbefangene Stellung, welche Benantius der Radegunde 
ihren Berwandten, dem Amalafred und befonders dem Hermanfried 
gegenüber giebt, ift nicht anders verſtändlich, als wenn wir anneh— 
men, daß jener von einer Blutthat des Hermanfried, die dieſelbe 
hätte trüben fönnen, nichts gewußt habe, daß aljo, da Venantius, 
wie wir fahen, bejjer wie Gregor von Tours und jeder andere iiber 
die Vorgänge in der Zhüringifchen Königsfannilie unterrichtet fein 
mußte, eine ſolche Zhat in Wahrheit durd die Hand des Herman- 
fried nie gefchehen ift. 

Daß dem fo ift, wird noch durch andere Anzeichen hinreichend 
beftätigt. Venantius jelbjt deutet in den oben angeführten Stellen 
dentlih darauf Hin, daß Berthar durd) Feindes Hand, und zwar 


ı Venant. I, 478: 


Tune pater ac genitrix et avunculus atque parentes, 
Quos flerem in ———— reddidit iste dolor. 


2 Venant. I, 478: 


Nam pater ante — et avunculus inde secutus 
Triste mihi vulnus fixit uterque parens,. 


53 Venant. de excidio Thuringiae: 
Non fuit ex longa consanguinitate propinquus 
Sed de fratre patris proximus ille parens. 
und: 
Nam mihi Bertharius pater, illi Ermenefridus, 
Germanis geniti nec sumus orbe pari. 
2gl. Venant. Miscellan, 1. VII, 1. 
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durch die Hand der Franken gefallen iſt. Einmal weifen die Worte 
der Radegunde, daß ihr Vater zuerft gefallen, ihr Onkel dann nad)- 
gefolgt fei, auf eine gleiche Urfache des Todes beider, auf einen 
Tod durch feindliche Gewalt hin. Ganz Mar wird dies dag zweite 
Mal von Radegunden ausgedrückt, als fie den Schmerz, den fie 
na dem Tode des Bruders erduldet, mit dem früheren vergleicht, 
den fie bei ihrer Gefangennahme und Wegführung, den fie bei dem 
Zode von Eltern und Verwandten durch die Feinde empfunden habe. 
„zum zweiten Male, fagt fie, habe ic) beim Tode des Bruders die 
Hand der Feinde gefühlt, welche mid) gefangen genommen haben. 
Als jener ftarb, wurde der Schmerz um die von mir früher be- 
meinten Lieben, Vater, Mutter, Onkel, Verwandte wieder lebendig, !. 
Der Schmerz um den Bruder ift dem bei dem Einfall der Franken 
im Thüringerfriege empfundenen glei. Um die Größe des erftern 
zu jchildern, bejchreibt fie den lettern und die Berlufte, durch welche 
derfelbe hervorgerufen ijt. Bei dem Kriege der Franken mit den 
Thüringern nämlid), al8 fie gefangen genommen wurde, hat fie 
Bater, Mutter, Onfel, Berwandte durch den Tod verloren. Water 
und Onfel, Berthar und Hermanfried, famen demnad) in demfelben 
Kriege, in dem Kriege mit den Franfen um. 

Daß Berthar erft im Frankenfriege, um das Jahr 530, umge- 
kommen iſt, bejtätigt auch der Umſtand, daß in jenem Kriege die 
Familie Berthars gefangen genommen wurde, während die Familie 
des Hermanfried nah dem Tode defjjelben durch die Flucht nach 
Italien, zu dem Ojtgothenkönig Theodat entkam. Es weilt dies 
doch ficher darauf hin, daß beide Yamilien getrennt lebten, daß zwei 
Pe fönigliche Haushaltungen bejtanden, daß Berthar noch 
ebte 


Eben daſſelbe fcheint auch der Brief des Theodeberts, des Soh- 
nes des Fränfifchen Theoderich, an den Kaifer Yuftinian anzudeuten, 
wenn derfelbe von Thüringerfönigen fpricht, die von den Franfen bei 
der Ercberung des Landes getödtet feien ?. 

Zulegt erwähne id) noch das jugendliche Xebensalter des Soh— 
nes Berthars, welcher mit der Nadegunde zugleich von den Franken 
gefangen genommen und nad) Gallien geführt war. Derſelbe wurde, 
wie fchon erwähnt, von feinem Schwager Ehlotar ermordet. Wir 
wiffen aber, daß diefer Mord erjt in den vierziger Jahren des bten 
Fahrhunderts, nämlich erſt zu der Zeit geichehen ift, wo Amalafred, 
der Sohn des Hermanfried, in Oftrömifchen Dienjten und bei dem 
Raifer Juſtinian in bedeutendem Anſehn ftand. Nicht lange vor 


ı Venant. I, 478: 
Quae semel excessi patriam, bis capta remansi 
Atque iterum hostes fratre jacente tuli. 
Tune pater ac genitrix et; avunculus atque parentes, 
Quos flerem in tumulo, reddidit iste dolor. 
2 Bouquet IV, 59: Thuringis et eorum provinciis acquisitis, ex- 
stinctis ipsorum tunc regibus. 
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feinem Tode hatte der Bruder der Radegumde, wie Venantius? 
deutlich fagt, fich zu feinem Vetter hinbegeben wollen, war aber 
durch feine fich darüber jpäter bittere Vorwürfe machende Schweiter 
von der Ausführung feines Vorhabens abgehalten worden. Amala— 
fred aber war erjt im Jahre 540, wie wir genau wiffen, zugleid) 
mit dem von Belifar gefangenen Oftgothifchen Könige Vitiges, nad) 
Conftantinopel gefommen?. Nehmen wir alfo an, daß einige Jahre 
vergangen find, ehe e8 dem Amalafred gelang fit) am Oſtrömiſchen 
Hofe durd) feine militärifchen Verdienfte Einfluß zu verfchaffen und 
bevor die Kenntniß davon an den Fränfifchen Hof des Chlotar 
drang, jo fommen wir auf jene obige Bejtimmung. Nun wird aber 
ganz deutlich von Venantius gefagt, daß der Bruder der Radegunde 
zur Zeit feines Todes noch fehr jung, nämlich in dem Alter geweſen 
fei, wo der erfte Flaum um das Kinn? fpielt, alfo höchſtens 16 bis 
17 Sahr. Der Tod feines Vaters kann alfo nicht früher wie in 
das Ende oder frühejtens die Mitte der zwanziger Jahre fallen. 

3. Hermanfried und Baderich. Scheint e8 nun durchaus 
nothiwendig, dem Hermanfried dies eine Verbrechen, den Mord des 
Berthars, welchen ihm Gregor aufgebürdet hat, abzufprechen, fo 
müffen wir wenigftens zu zweifeln anfangen, ob wir ihm noch das 
zweite, welches ihm ebenfalls aufgebürdet wird, Schuld geben dürfen, 
nämlich die Ermordung und Beraubung des andern Bruders, des 
Baderihd. Da die Franken an jenem Kriege zwifchen Hermanfried 
und Badericd Theil genommen hatten, dies Ereigniß alſo die frän- 
fifche Gefchichte felbft betrifft, läßt fi) an der Thatſache des Zwi— 
ftes felbft nicht zweifeln, wohl aber an der Urfache deifelben. Die 
Erzählung Gregors von der Aufreizung des Hermanfried ift ganz 
jagenhaft und verdient gar feinen Glauben. Wenn ich nicht irre, 
giebt Gregor felbjt, vielleicht unbewußt, uns einen Fingerzeig, welcher 
Art das Verhältniß zwifchen Hermanfried und Baderich war. ALS 
er die drei Königsbriider nennt, ftellt er den Baderich voran, und 
läßt diefem den Hermanfried, zulegt den Berthar folgen. Bei ähn- 
lichen Aufzählungen, 3.8. da, wo er die Söhne des Burgundifchen 
König Gunderid), ferner wo er die Söhne des Chlodwich und des 
Chlotar aufzählt, nennt er die einzelnen Perſonen gewöhnlich in der 
Ordnung, wie fie dem Alter nad auf einander folgen‘. Go wird 


H 

ı Venant. I, 478: 

Ille tuos capiens properat dum cernere vultus, 
Nec suus impletur, dum meus obstat amor. 

2 Proc. IV, 25. .Marius Avent., ed. Ronc, Il, 408. 

5 Venant. I, 475: 

Percutitur juvenis tenera lanugine barbae. 

* Gregor II, 28. III, 1. Hier nennt er zwar den Chlodemir, den 
älteften der von der Chlotilde geborenen Söhne des Chlodwich, vor dem Theode— 
rich; die Urfache hiervon war wohl die, daß Theoderich als der Sohn einer 
Heidin, von den chriftlichen Geiftlichen nicht für vollbürtig angejehen wurde). 
Gregor IV, 3. IV, 29. 
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es wahrfcheinlich, dag auch die Meihenfolge der Thüringiſchen Kö— 
nigebrüber bei Gregor keine zufällige, fondern daß Baderich für den 
älteften, Berthar für den jüngiten der Söhne des Bafinus von ihm 
gehalten wurde. Dies fcheint dadurch beftätigt zit werden, daß Ba- 
derih nach der Anjchauung Gregors urjprünglich im Belit einer 
weit größern Macht als die andern beiden Brüder gemefen fein 
muß. Denn Hermanfried, obgleich durch die Macht des befiegten 
Berthar verftärft, wagt nicht es mit ihm allein aufzunehmen. War 
aber Baderich der ältejte, jo begreift ſich dies fehr leicht; der ältefte 
Bruder pflegte ja ſtets bei ſolchen Reichstheilungen nach dem Tode 
ded Vaters ein größeres Theil und eine angefeheriere Stellung wie 
die andern Brüder zu erhalten; er follte der erfte von ihmen fein 
und die Reichgeinheit, die durch die Theilung nicht als aufgehoben 
betrachtet wurde, repräfentiren. So nahm im Burgımdifchen Reiche 
Gundobad, im Fränfifchen Theoderich den Borrang vor den Brüdern 
in Anfprud). Bei den Gothifchen Völkern, zu denen ich die Thü— 
tinger rechne *, war in folchen Füllen die Stellung des Älteren 
Bruders noch eine angejehenere, überhaupt das Einheitsband, welches 
bie einzelnen Glieder verband, noch ein feiteres, als bei den andern 
beutichen Nationen; ſehr anfchaulich wird dies durch ein Beifpiel, 
weiches Kornandes uns giebt. Zur Zeit des Königs Attila und 
nad) deffen Tode, als die Ditgothen ihre Site in Pannonien ge 
nommen hatten, jtanden an der Spite derjelben drei königliche 
Brüder, Walemir, Theodemir, Widemir. Doch obgleich aud) die 
beiden jüngeren Brüder ein eigenes Pandtheil mit Herrſchaftsrechten 
befaßen, ift doch der ältefte allein der Träger des eigentlichen König. 
thums; als folcher darf er 3.8. die Brüder mit ihren Leuten zu 
einem gemeinjamen Kriege aufbieten. Nach dem Tode des ältejten 
Bruders rückt der zweite in feine Stelle und erhält mit den In— 
fignien der größern Gewalt diefelben Nechte über: den jüngern Bru— 
der, wie vorher jener ?, Natitrlich mochten die jüngern Brüder nicht 
immer geneigt fein die höhere Macht des ältern anzuerkennen und ſich 
derfelben unterzuordnen. Dies brachte dann wohl beide Theile in ein 
feindliches Verhältnig zu. einander und gab die Veranlafjung zu Bür- 
gerfriegen. Aber noch häufiger war es, wie es ſcheint, daß die ältern 
Brüder ihre Befugniffe über Gebühr auszudehnen ftrebten; es war 
ganz natürlich, daß fie, die beftimmt waren die Reichseinheit zu re- 
präjentiven, fich bemirhten diefelbe in ihrem alten Umfange wiederherzu- 


2 Bgl. De antiquis Thuringis. Diss. inaug. Halis Sax. 1862, wo zn 
zeigen gefucht wird, daß die Thüringer die Nachkommen der alten Thervinger 
find, nicht, wie man gewöhnfid annimmt, der Hermunduren. 

® Jornand. c. 48: Per successionem parentum Walamir (ver ältefte 
der Brüder) in regnum conscendit.... Sie eis mutua affectione se tuentibus, 
nulli penitus deerat regnum.... Theodemir pro fratris Walamir militabat 
imperio, ... 6.52: Mortuo Walamire .... Theodemir (der nächfte im, Alter) 
auctioris potestatis insignia sumens , Widemire fratre juniore accito, at 
cum ipso curas belli partitus, coactus ad arma prosiluit (Theodemir). 
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ftelfen und die Brüder zu Unterthanen hinabzudrücken. Diefe Ber- 
ſuche gaben dann oft Veranlaſſung zu den gräßlichiten Berwandten- 
morden. Dem Burgundiichen König Gundobad gelingt es wirklich 
auf diefe Weife die Neichseinheit herzuftellen; auch der Fränkische 
Theoderich verſchmäht fein Mittel, um daſſelbe Ziel zu erreichen. 
In Anbetracht diejer Verhältniffe ift es fat wahrfcheinlicher, daß 
Baderich, der ältere Bruder, Urheber des Bürgerfrieges gewefen fei, 
als Hermanfried, der jüngere; aber felbjt wenn des letztern Herrich- 
ſucht den Krieg veranlagt hat, jo erklärt fich bei meiner Annahme 
ganz gut, wie Hermanfried nach dem Tode des Baderich mit dem 
Berthar im beiten Einvernehmen leben konnte; nad) dem Tode des 
Baderich erhielt er als der nächite im Alter die Macht und die be= 
borzugte Stellung defjelben,, fo daß fein Ehrgeiz volljtändig befrie- 
digt fein konnte; es hat dann auch nichts Auffallendes, wenn Ber— 
thar bei der höhern Stellung des Bruders ganz in den Hintergrund 
tritt und Hermanfried vor dem Untergange des Reiches ſtets ale 
einziger Thüringerfönig erfcheint. 

4. Zeitbejtimmung des Kriegs zwifhen Herman- 
fried und Baderich. Der Zeitpunkt, in welchen der Krieg 
zwijchen den Franken und Hermanfried einerjeitS, dem Baderich an— 
dererjeit8 zu fegen ift, läßt fih, wie ich glaube, genau bejtimmen : 
er fällt in das Jahr 516. Am Allgemeinen wirft Gregor die 
Thatfachen, welche er erzählt, durch einander, ohne daß er ihren Zu— 
ſammenhang und ihre zeitliche Aufeinanderfolge berückſichtigt. Doch 
zuweilen giebt er auch genaue Zeitbejtimmungen; er hat dann Auf- 
zeichnungen etwa feiner Vorgänger, der Bifchöfe von Tours, Anna= 
len, in denen zu jedem Jahre die wichtigjten Ereigniffe bemerkt wa— 
ren, benugt. Offenbar ift dies num im dritten Buche feiner Fran— 
fengefchichte, vom Anfange bis zum 13. Kapitel, der Fall; bis dahin 
erzählt er die Hauptereigniffe vom Tode Chlodwichs bis zu dem 
Tode Theoderiche, von HL1—534, in richtiger Reihenfolge ; indejfen 
vom 14, Gapitel an hört diefelbe ganz auf, und es- it dasjenige, 
was er von da an bis zum 23. Capitel, wo der Tod des Theode- 
richs erjt erwähnt wird, berichtet, ohne irgend welchen Zuſammen⸗ 
hang aus früherer oder fpäterer Zeit aus dem Kopfe hinzugefügt. 
Die genaue Reihenfolge der Thatfachen tritt aber am deutlichjten im 
den eriten Gapiteln des Buches hervor; im 2. Kapitel jagt er, daß 
Euphrafins, Bifchof der Arverner, vier Jahre nad) den Tode des 
Chlodwich gejtorben fei, er fpricht aljo von einem Ereigniſſe des 
Yahres 515, im 3. Gapitel redet er von dem Einfall der Dänen, 
einem Creigniffe deffelben Jahres, im 5. Capitel erwähnt er den 
Tod des Burgundifchen Königs Gundobad, welcher in das Jahr 
516 fällt. Bon dem Kriege zwifchen Hermanfried und Baderich ift 
in dem zwifchenliegenden, dem 4. Capitel die Rede; es wird alfo 
hinlänglich fiher, daß der letere in diefelbe Zeit wie der Tod des 
Gundobad in das Jahr 516 fällt !. 

* Marius Avent., ed. Ronc. II, 405. 
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5. Bündniß zwifchen Hermanfried und Theoderid. 
Denn das Verhältniß zwifchen den drei Thüringifchen Königsbrüdern 
wirklich ein derartiges war, daß Baderic als der ältejte anfangs 
das Principat über die beiden jüngern übte, fo ift es fchon an fidh 
im höchften Grade wahrfcheinlih, daß das Bündniß und die Ver— 
ihwägerung zwifchen Hermanfried und dem Oſtgothenkönig Theode- 
rich erft zu einer Zeit geſchah, wo Hermanfried den Pla des ältern 
Bruders eingenommen hatte, alfo nach dem Bürgerfriege zwifchen 
beiden Brüdern, nad dem Jahre 516. Dies wird nod dadurch 
beitätigt, daß Hermanfried zur Zeit feiner Verheirathung mit ber 
Amalaberga, der Nichte des Theoderich, bei den Autoren, welche 
diefelbe erwähnen, bei Gaffiodor, Profop, Yornandes, als der einzige 
Thüringerfönig erfcheint. Werner weiſen die engen Beziehungen, 
welche während des Krieges mit Baderich zwifchen Hermanfried und 
den Franken beftehen, darauf hin, daß damals von jenem das enge 
Bündniß mit den Oſtgothen noch nicht gefchloffen war: ſchwer— 
(id) würde dann Hermanfried die Hülfe der Franken gefucht haben. 
Aber vor Allem weiſt die Vergleihung der betreffenden Nachrichten 
Gregor und Profops auf die Nichtigkeit meiner Anficht Hin. Gre— 
gor erzählt, daß Hermanfried dem Fränfifchen Theoderich für feinen 
Beitand in dem Bruderfriege einen Theil der Beute, ein Stück des 
eroberten Gebietes, verfprochen, nach erfochtenem Siege aber bdenfel- 
ben ihm verweigert habe; Theoderich jei dann im höchiten Grade 
auf feinen bisherigen Bundesgenofjen erbittert, in fein Land zurüd- 
gefehrt 1; von diejer Zeit an finnt derfelbe beftändig auf Rache, bis 
es ihm fpäter gelingt diefelbe auszuführen. Aus Prokop geht deut— 
lih hervor , daß zu der Zeit, wo Hermanfried die Amalaberga hei- 
rathet, Franken und Thüringer- Feinde gewefen find; daß die Feind- 
Ihaft gegen jene für diefe das Motiv zum engern Anſchluß an die 
Dftgothen gewefen ift, daß die Franken durch diefes Bündniß von 

Kriege, welchen fie gegen die Thüringer zu führen im Sinne 
gehabt hatten, abgehalten wurden. Wir jehen aljo, Brofop ergänzt 
den Gregor auf das Beite; wir erfahren von ihm den Grund, 
warum fich die Thüringer um die Freundjchaft des mächtigen Dit- 
gothenfönigs bemühten, warum die Franfen fo lange mit ihrer 
Rache gegen diefelben zögerten. Allerdings fcheint es wiederum bei 
Prokop jo, als ob die engere Verbindung zwifchen Oſtgothen und 
Thüringern viel früher, nämlich damals erfolgt fei, als der Weit- 
gothenfönig Alarich eine Tochter des Theoderich, die Wifigotho, zur 


2 Gregor III, 4. 

2 Procop. de bell. Goth. I, 12: Ifeoövrog de 'Odo«xgov Gogıyyosre 
za Obscsyör9o4 ım9 Teguavuv dövauıy ndn avkoutvnv desuaivovres Tordww 
di zul @svdspiyov ryv Euvuueugiav mogosnomoaodt dv omovdj; Eayorv. ı..» 
Beuvegoido de (scil. Theoderih) Tüv @opiyywr üpyorn 'Ausloßioyav 
nyyinoev. Kai an’ abroö (scil. "Euusregoidov) Poayyoı ns uiv is 
wvroös Bias disı T@ Bevdegiyov antoyovro, ni Bovpyovliwras di 
noliuw jeoav. 
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Fran nahm; auch iſt dies wirklich die Veranlaffung geweſen, daß 
die Vermählung Hermanfriedg mit der Amalaberga ungefähr in das 
Yahr 500 gejegt ift!. Dod iſt Prokop, wie wir oben jahen 
(S. 189), gerade was die Zeitfolge der Begebenheiten bei Germa- 
nifchen Völkern betrifft, wenig zuverläffig. Dann charakteriſirt fich 
die Zeitbejtimmang in der betreffenden Stelle felbft als eine un- 
fihere und ungeführe. „Nach den Tode des Ddoafer, heißt es 
dort, bemühten ſich Thüringer und Wejtgothen, welche die ſchon 
vergrößerte Macht der Franken fürchteten, mit den Gothen und ih- 
rem Könige Theoderic ein Bünduiß zu ſchließen“. Unmittelbar 
nach dem Tode des Odoaker hatten weder Weftgothen noch die 
Thüringer von den Franken etwas zu fürchten; diefe hatten zunächſt 
noc) gefährliche Kämpfe mit Alemannen und Burgundern zu bejtehen; 
erjt nachher wagten fie fi an die Weftgothen; den Thüringern gar 
fonnten fie erjt nach ihrer Vereinigung mit den Nipuarifchen Fran— 
fen, die befanntlich erjt gegen das Ende der Regierungszeit des 
Chlodwich gejchah, gefährlich werden. Endlich gedenft Yornandes, 
welchen in diejen Angaben wohl mehr wie Prokop zu glauben ift, 
nachdem er die Vermählung des Weftgothen und Burgunderfönigs 
Siegismund mit Töchtern des Theoderih an einer Stelle erwähnt 
hat, erjt viel fpäter der de8 Hermanfried mit der Amalaberga. 

6. Krieg zwiſchen a und dem Fränfi- 
hen Theoderich. Wenn der Fränfifche Theoderich längere Zeit 
mit der Ausführung feiner Rache zögerte, fo dürfen wir den Grund 
hiervon nicht allein in der Furcht vor den DOftgothen ſuchen. Dies 
Bündniß fonnte nicht fo ſchnell geichloffen werden, daß den Franken 
nicht noch Zeit zu einem Kriege gegen die Thüringer übrig geblie- 
ben wäre. Wenigſtens hätten fie denfelben beginnen können; und 
jchwerlihd würden fie dann auf die Nachricht von dem Abfchluffe 
eines Bündniſſes zwifchen Thüringern und Ojtgothen fogleich Frie- 
den gemacht haben; wohl aber ift es wahrfcheinlich, dag der Djt- 
gothenfönig fich gar nicht auf ein Bündniß, noch weniger auf eine 
Familienverbindung mit dem Thüringifchen Königshauſe eingelafjen 
hätte, wenn er dajjelbe jo bedroht fah. Es mußte alfo, wie es 
cheint, noch andere Gründe für die Franken geben mit dem Beginne 
der Feindfeligfeiten zu zögern, oder Theoderich hatte wirklich fogleich 
nad; dem Kriege mit Baderich den Verſuch gemacht den ihm zuge- 
fagten Landtheil mit Gewalt zu behaupten, war aber von Herman- 
fried gefchlagen worden. Dies Lebtere fcheint mir faſt wahrjcheinlid). 
Wir wilfen, daß Hermanfried nicht lange vor feiner Vermählung 
mit der Amalaberga ſiegreiche Kämpfe mit einem auswärtigen Feinde 
beftanden hatte. Caſſiodor fpricht in einem Briefe, welchen Theode— 
rich bei diefer Gelegenheit an den Thüringerfönig richtet, von Trium- 
phen, die derfelbe gefeiert habe ?; am eine Anfpielung auf den glück— 


° Nuben II, 115. Mannert, Aeltefte deutiche Geſchichte S. 115. 


2 Cassiod. Var. IV, 1: Ut non minus patria vestra istius (scil. 
Amalbergae) splendeat moribus quam suis triumphis. 
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lichen Ausgang des Krieges mit dem Baderih, auf die Beſiegung 
und Beraubung eines Bruders, kann hierbei doc nicht gedacht wer- 
ben. Caſſiodor könnte fi) aber wohl auf einen glüclichen Krieg 
mit den benachbarten mächtigen Franken beziehen. Dann würde es 
fi recht gut erklären, warum Theoderich der Frankenkönig aud) 
noch fünf Jahre nad) dem Tode des Dftgothenkönigs mit dem Kriege 
gegen Hermanfried zögert; es war die Furcht, ihm allein nicht ge- 
wacjen zu fein, welche ihn jo lange hinhielt; er wollte einen zwei- 
ten Zug gegen die Thüringer nicht ohne Hülfe unternehmen, und 
diefe fand er felbjt bei feinen Brüdern, denen gegenüber er ftets 
eine feindliche Stellung einnahm, nicht leicht, und es dauerte Yängere 
Zeit, bis er endlich den Chlotar, wahrjcheinlich durch das Verſpre— 
chen der Hälfte der Beute und des eroberten Landes, gewann. 

7. Zwei Feldzüge der Franken. Der Untergang des 
alten Thüringerreiches wurde nicht, wie die gewöhnliche Anficht ift, 
durch eine Expedition der Franken, fondern durch zwei Feldzüge her- 
beigeführt. Gregor von Zours freilich jcheint nur von einem Zuge 
der Franken zu wilfen: Theoderich und Chlotar bringen dort nach 
zwei über die Thüringer erfochtenen Siegen das ganze Thüringerland 
in ihre Gewalt; auch nad) Profop gehen die Begebenheiten mit der 
größten Schnelligkeit vor fih. Der Angriff der Franken, die Be— 
jiegung der Thüringer, der Tod des Hermanfried, die Flucht der 
Amalaberga, alles dies wird hier in diefelbe Zeit geiett. 

Daß die Begebenheiten aber doch nicht fo jchnell auf einander 
gefolgt find, daß zwifchen dem erjten Zuge der Franken und dem 
Untergange des Reichs noch ein Zwifhenraum von einigen Jahren 
lagen, dafür birgt gerade die Erzählung Gregors, wenn jie etwas 
genauer angejehen wird. Es ift hinlänglich anerfannt, daß Gregor 
fajt nirgend auf die Hebel und Zriebfedern der Begebenheiten hinzu— 
weifen pflege; diefelben werden oft ohne alle Beziehung auf ihre 
Beweggründe, ohne Webergänge und Verknüpfung mit dem Frühern 
und Folgenden ganz mechanifch an einander gereiht. Unzählige Mal 
werden Dinge, die innerlich zufammen gehören, aus einander gerifjen 
und der Zufammenhang des Ganzen nicht nur in lauter einzelne 
Erſcheinungen zerfchnitten, fondern auch was zu einem und demjelben 
Greigniß gehört, findet ſich oft an verjchiedene Drte zeritreut und 
muß mühſam zufammengejucht werden!. So find auch viele auf die 
Thüringergefchichte fich beziehende Ereigniffe ohne irgend welche Ver— 
bindung unter einander hingeftellt; und Thatfachen, die unzmeifel- 
haft Bezug auf einander haben, werden an ganz verfchiedenen Orten 
und fo erzählt, als wenn fie nichts mit einander zu thun hätten; 
es erffärt ſich dies, wie wir. oben fahen, aus dem Charakter ber 
Quellen, denen Gregor gefolgt ijt. 

Nachdem Theoderich von dem Zuge, auf welchem er die Thü— 
ringer gänzlich befiegt haben foll, zurückgekehrt ift, vernehmen wir 


2 Löbell, Gregor u.j. mw, 445, 
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bon Gregor auf einmal, daß er den Thüringerkönig Hermanfried 
zu fich nad) Zülpich einladet. Hermanfried war alfo in dem vor- 
angegangenen Kriege weder gefallen noch gefangen. So lange aber 
der alte König der Thüringer lebte, konnte von einer dauernden Er- 
oberung des Thüringerlandes faum die Rede fein; eine folche konnte 
nur dann als vollftändig angefehen werden, wenn die Einwohner 
des befiegten Landes den König der Sieger auch als den ihrigen 
anerkannten ; ein Yand gegen den Willen feiner Bewohner einzuver- 
leiben, gieng nicht an, weil die Franken in dem zu erobernden Ge- 
biet fein jtehendes Heer zurückzulaffen pflegten; war der Feldzug zu 
Ende, jo wurde der aufgebotene Heerbann nad Haufe entlaffen ; das 
vorher bejiegte Volk Fonnte alfo vor der Hand wieder machen, was 
es wollte. War nun ein noch unbefiegter Kern da, der den Mit- 
telpunft bei einer neuen Bewegung abgeben fonnte, jo war Alfes 
wieder auf dem alten Flede; es blieb den frühern Siegern dann 
nur übrig, einen neuen Zug zu unternehmen und von Neuem zu fie 
gen. So lange der alte König lebte oder fich in Freiheit befand, 
dauerten natürlich auch die Bemühungen defjelben, fich feine frühere 
Machtjtellung wiederzuverfchaffen, und da fein Volk ihm zur Treue 
verpflichtet war, jo Fonnte eine Fremdherrfchaft dann nur durd 
dauernden Zwang behauptet werden. Deßhalb bemühen fich die 
Franken in allen Eroberungsfriegen, die fie führen, die Könige der 
ihnen entgegenftehenden Völker aus dem Wege zu räumen; denn erft 
dann, wenn ihnen dies gelungen ift, haben fie den Sieg errungen. 
Die Alemannen am linken Rheinufer werden durch eine Schlacht 
befiegt, weil fie ihren König in bderfelben verlieren; die Burgunder 
leijten den Franfen über 30 Jahre Widerftand; derfelbe wird erft 
gebrochen, al8 es jenen gelungen ift durch die größten Graufamfeiten 
ihre Königsfamilie auszurotten. 

So dürfen wir mit Recht in unferem Falle fagen : die Fran— 
fen hatten faft nichts gewonnen, wenn im erjten Feldzuge der Thü— 
ringerfönig am Leben blieb und fi), wenn auch nur in einem Theile 
feines Reiches, behauptete. Wenn wir bei Gregor zwifchen den Zei- 
len lefen, jo finden wir auch die Gründe angegeben, die die Franken 
abhalten mußten, auch nach dem Siege die errungenen Vortheile zu 
verfolgen. Es war der Zwiſt, welcher in Thüringen zwifchen Theo- 
derich und Chlotar entftand, e8 war befonders ein Aufftand, welcher 
in der dem Theoderich gehörenden Auvergne ausbrad). 

Das Verhältniß zwifchen Theoderih und feinen Brüdern war 
von jeher ein feindliches gewefen, einmal, weil er felbft als ber 
ältefte danach ftrebte mit Unterdrücdtung der Brüder die Neichseinheit 
wiederherzuftellen, und dann weil ihn jene, da er von einer heidni- 
[hen Frau des Chlodwic, geboren war, nicht als ebenbürtig aner- 
fennen mochten. Es war alfo fein Wunder, daß die zwifchen Theo- 
derich und Chlotar aus egoiftifchen Gründen gefchloffene Freundfchaft 
feine lange Dauer hatte; bei der nächjten Gelegenheit, wo die In— 
tereſſen verfchiedene waren, mußte die alte Feindfchaft wieder aus: 
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brechen; am leichteften Konnte dies, wie von Venantius angedeutet 
wird, bei Vertheilung der Beute gefchehen!. Theoderich, als der 
wildefte von Beiden, gieng dann fo weit, baß er einen Mordanjchlag 
auf das Leben des Chlotar machte, der indefjen vereitelt wurde. 
In Folge deffen verließ Chlotar feinen Bruder und kehrte allein, 
ohne fich an weitern Unternehmen gegen die Thüringer zu betheiligen, 
in die Heimath zurüd. Gregor deutet dies dadurd an, daR er, 
während bei dem Hinmarfche Theoderich und Chlotar zufammen ges 
nannt werden , bejonders des Zurückmarſches des Chlotar gedenkt ?. 

Doc auch Theoderich wurde durch eine unerwartete Nachricht 
aus der Heimath zum fehnellen Anfbruche getrieben. Es hatte ſich 
nämlich in Gallien das Gerücht verbreitet, Theoderich fei im Thü⸗ 
ringerfriege umgefommen. Durch daffelbe war in der Hauptjtadt 
der Auvergne eine Partei, an deren Spite der Senator Arladius 
ftand, verleitet worden, Childebert, einen andern Bruder des Theo— 
berich,, zur Beſihnahme der Stadt und Landfchaft einzuladen *. Chil- 
debert hatte auch gar nicht gezögert, fondern war mit feinen Mannen 
herbeigefommen und hatte ſich der Stadt bemädhtigt. Bon diejen 
Greigniffen mußte Theoderich fchleunigft unterrichtet fein, und diefel- 
ben waren wichtig genug ihm zur Zurückkehr zu bewegen. Schon 
die bloße Nachricht von dem Leben umd der Rückkehr deijelben ge: 
nügte auch fchon den Chifdebert zur fchleunigen Aufgabe des brit- 
derlichen Beſitzthums zu bewegen. Um nun aber den Marſch von 
den nördlichen Gegenden Frankreichs nad der Auvergne nicht ver- 
geblich gemacht, die Koften defjelben nicht vergeblich aufgewendet zu 
haben, um zugleich dem Theoderich vorfpiegeln zu können, er habe 
die Auvergne nur zeitweife befegen wollen, wendet fi Childebert 
auf die Nachricht, Theoderich fei zurücgefommen, fofort, mit denfel= 
ben Mannfchaften, die er mitgebracht hatte, von dort gegen bie 
Weftgothen, deren König Theoderich II. den Fränfifchen Königsbrü⸗ 
dern durch die fchlechte Behandlung feiner Gemahlin, ihrer Schwe⸗ 
fter, Hinlänglichen Grund zum Kriege gegen ihn gegeben hatte“. 

8. Zeit des erften Feldzugs. Durch das Zujammenz 
fallen diefer Thatſachen, des Aufenthalts Theoderichs in Thüringen 


ı Vita Radegundis, Venant. opera ed Luchi II, 79: "Tune inter ipsos 
vietores, cujus esset in praeda regalis puella, fit conteutio de captiva. 

2 Gregor III, 7. —— 

5 Gregor III, 9: Quum autem adhuc Theodericus in Thoringia 
esset, Arvernis sonuit, eum interfectum esse . . . Arcadius quoquę, unus 
ex senatoribus Arvernis Childebertum invitat, ut regionem illam deberet 
arripere. 
* Gregor III, 9: Dum haec agerentur (e8 ift vorher von der Beſitz⸗ 
nahme der Auvergne durch Childebert die Rede), nuntiatur Theodoricum vivum 
de re fuisse regressum. Zu Anfang des Cap. 10 heißt es weiter: 
„Als Ehildebert dies ganz gewiß erfahren, verließ er Arvernum 
und begab fich nach Hifpanien wegen feiner Schwefter Chrotechild. Diele 
aber mußte viele Nachftellungen von ihrem Manne Amalarich wegen ihres ka⸗ 
tholifhen Glaubens erdulden”. | 
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und des Aufruhrs in der Auvergne, der Zurückkunft defjelben und 
des Zuges des Childebert gegen die Gothen, wird uns ein ficherer 
und bejtimmter Zcitpunft für den erjten Feldzug im Thüringerkriege, 
welchen Theoderich und Chlotar gemeinfam unternahmen, gegeben. 
Es fällt derfelbe in das Jahr 531, nämlich in daſſelbe Jahr, in 
welchen Childebert den Krieg mit dem Wejtgothenkönige Amalarich, 
führt. Diefer Krieg, welcher mit dem Tode Amalarihs und der 
gänzlihen Vertreibung der Wejtgothen endigte, ijt, wie von Nieman— 
den bezweifelt wird, in das oben genannte Jahr zu fegen . Chil- 
debert begiebt fich offenbar nad) der Anficht Gregors mit demfelben 
Heere, welches er in die Auvergne vielleicht fchon zum Zwecke eines 
Sothenkrieges mitgebracht hatte, direft von der Auvergne aus in 
das Gebiet der Weltgothen. Der Heerbann der Franken mußte am 
Ende der zum Kriegführen fich eignenden Jahreszeit von dem Kö— 
nige entlafjen werden, und es kam felten oder nie vor, daß derjelbe 
im feindlichen Lande überwintertee Wir müſſen daher auch die Be— 
endigung des Krieges mit den Gothen und den Tod des Amalaric) 
noc in eben dafjelbe Jahr fesen, im welchem Childebert den Krieg 
begonnen hatte; es fiel derjelbe in den Spätfommer und Herbit, 
der Zug des Theoderich dagegen in das Frühjahr und die erjte 
Hälfte des Sommers. Es ift ein bemerfenswerther Umftand, der 
wiederum auf die Glaubwürdigfeit der Duedlinburger Annalen ein 
günftiges Licht wirft, daß diefe, faſt in Uebereinjtimmung mit dem 
Refultate meiner Unterjuchung, den Thüringerfrieg in das Jahr 532, 
aljo ein Jahr fpäter, feten. 

9. Zeit des zweiten Feldzuges. Dieje erſte Expedition 
der Franken führte nicht den gänzlichen Untergang. des Thüringer— 
reiches herbei. Dies bejtätigt außer den angeführten Anzeichen die 
eben gefundene Zeit des Feldzuges ſelbſt. Wir wifjen nämlich durd) 
Profop genau, daß der Untergang jenes Reiches erſt in oder furz 
vor die Regierungszeit des Ditgothiichen Königs Theodat fällt, wel- 
cher erjt nad) dem Tode des Athalerich früheſtens am Ende des 
Jahres 534, zum König erhoben wird, Unmittelbar nad) dem Tode 
des Athalerich, der am 2. Dftober ? erfolgte, regierte deifen Mutter 
Amalajuintha allein, und es vergieng einige Zeit, bevor fie zur Ver— 
mählung mit ihrem Vetter Theodat vermocht wurde. Zu der Zeit 
nun, als Theodat König der Oſtgothen war, kam feine Schweiter 
Amalaberga, die flüchtige Thüringerfönigin, mit ihren Kindern nad) 
Stalien, um bei dem Bruder einen Zufluchtsort zu fuchen ®. 


1Aſchbach, Gefchichte der Weftgothen, S. 185. 

2 Agnelli, Libri pontif. Ravennat, Muratori II, p. 101. 

3 Procop. I, 13 init.: ’Enei de @evdeosyos FE aydgWnw» Npdvıaro, 
ob boayyos oudevös oyıcıv En dvmoreroüvros, ini Bopiyyovs Florparsucan 
za 'Egusviggrdövre Tv alımy dpyovre xteivova xui auTovs ünavtag Öno- 
xeoiovs nomodusvos Eoyov. “H de ou Eousveggidov yuyvn oliv Tois nascı 
pvyoüca napa Beodarov row ddskpov, Tordtwr rnvyızaüta 
“eyovra, nyYerv. 
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Da fich nicht zweifeln läßt, daß die Flucht der Amalaberga 
unmittelbar nach der gänzlichen Befiegung der Thüringer, nad dem 
Tode des Hermanfried, erfolgte, fo folgt daraus, daß die Unterwer- 
fung nicht vor dem Jahre 534 gefchehen fein kann; allem Anſcheine 
nad; erfolgte jie aber erjt im Yahre 535. — 534 kann weder von 
Theoderich noch von deſſen Sohn und Nachfolger Krieg gegen die 
Thüringer geführt fein; der erftere ftarb in diefem Jahre, nachdem 
er unmittelbar vor feinem Tode einen Zug in die Auvergne, um 
diefelbe für die meulich bewiefene Treulofigfeit zu bejtrafen, unter- 
nommen hatte. Daß diefes Unternehmen in jein Zodesjahr fällt, 
folgt aus einer Stelle des Gregor, nad) der diefer Zug und der 
legte Krieg gegen die Burgunder im Jahre 534, der mit der endli- 
hen Unterwerfung derfelben endigt, in ein und diefelbe Zeit zu jegen 
it. Chlotar und Childebert fordern den Theoderid) auf an dem 
Burgunderfriege Theil zu nehmen; er lehnt indejjen die Theilnahme 
ab. Als er feine Mannen mit diefer Entjcheidung unzufrieden fieht, 
verjöhnt er fie dadurch, daß er mit ihnen einen Zug in die Auvergne 
unternehmen und ihnen dieje zur Plünderung preisgeben wolle. Und 
fo zieht er denn, während Chlotar und Childebert mit dem Bur— 
— Godemar Krieg führen, gegen feine rebelliſchen Unter— 
thanen ?, 

Theoderich kehrte bald nach der Beitrafung der Auvergne in 
feine Nefidenz zurüc, ließ aber den Theodebert dafelbft zurück; wer 
nigſtens befindet ſich derfelbe bei dem demnächſt erfolgenden Tode 
des Vaters dafelbit. Ebenfo wenig wie diefer war nun Theodebert 
im Stande ſogleich nach des Baters Tode einen Zug gegen Die 
Thüringer zu unternehmen. Denn erjtlich geftatteten ihm die feind- 
jeligen Pläne feiner Oheime, des Chlotar und Childebert, welche 
damit umgingen ihm das väterliche Neich zu entreißgen ?, Feine Ent- 
fernung von der Heimath, und zweitens betheiligte er fich, nachdem 
er diefe vereitelt und feine Herrfchaft befeftigt hatte, noch an dem 
bis dahin von den beiden Oheimen allein geführten Burgunderfriege °. 
Da diefer Krieg noch im Jahre 534 beendigt, Theodat aber, zu dem 
Amalaberga geflohen war, als er König der Oftgothen war, nur 
big zum Jahre 536 lebte, fo fann der Zug, welcher den Untergang 


* Gregor II, 11: „Hierauf beſchloſſen Chlotachar und Childebert nad) Bur- 
undien zu ziehen. Theoderich, den fie auch einluden, wollte ihnen feine Hülfe 
eiften. Die Franken aber, die ihm untergeben waren, fagten: Men dur nicht 
mit deinen Brüdern nach Burgundien ziehen willft, fo verlaffen wir dich und 
ſchließen ums Tteber jenen an“. Theoderich beruhigt die Seinigen nun dadurd), 
daß er ihnen veripricht, fie follten die ganze Beute des Landes mit den Men- 
jchen in ihr Land fchaffen dürfen. 

® Gregor III, 23: „Childebert und Chlotar erhoben fich gegen Theude- 
bert und wollten ihm das Reich entreißen“. 

5. Mar, Avent., ed. Ronc. II, 407: Reges Francorum Childebertus 
Chlotarius et Theudebertus Burgundiam obtinuerunt, et fugato Godo- 
maro rege, regnum ipsius diviserunt. — 
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des Thüringifchen Neiches herbeiführte, mit Sicherheit in das Jahr 
535 gelegt werden. 

Mir haben alfo zwei verfchiedene gleich fichere Zeitbeftimmun: 
gen, von denen feine die andere aufhebt, fondern die beide gültig auf 
zwei von einander verfchiedene Feldzüge der Franken gegen die Thü— 
ringer hinweifen. Bis jest war der Zeitpunkt der Unterwerfung 
der Thüringer fehr fchwanfend angegeben; von den meiften war auf 
eine ganz allgemeine Zeitbeftimmung Profops zu viel Rückſicht ge- 
nommen und die fpeciellere wiederum zu fehr vernachläffigt !. „Nach— 
dem Theoderich, der Oſtgothenkönig nämlich, geftorben war, griffen 
die Franken — fo fagt Profop — da ihnen nun Feiner mehr im 
Wege ftand, die Thüringer an“ ?. Wenn Profop auch wirklich meint, 
daß das Bündniß zwifchen Thüringern und Dftgothen der einzige 
Grund gewejen fei, welcher die Franfen von einem Kriege mit den 
Zhüringern bei Lebzeiten des Oſtgothenkönigs Theoderich abgehalten 
habe, jo darf doch aus feinen Worten nicht gefolgert. werden, daß 
der Angriff fofort nad) dem Tode Theoderichs, alfo 527 und 528 
erfolgt jei; die an demfelben Orte von Prokop beigefügte nähere 
Beitimmung, daß Amalaberga während der Regierungszeit des Theo- 
dat nad) Italien geflohen fei, zeigt deutlich genug an, wie jene erfte 
Angabe aufzufaffen ift. Genauer haben andere, nad der eben er- 
wähnten Notiz von der Flucht der Amalaberga, den Untergang des 
Thüringerreihs in das Jahr 534 gefett, ohme jedoch dabei eine 
doppelte Expedition der Franken anzunehmen. 

10. Der erfte Feldzug Theoderih und Chlotar 
Bundesgenoffen. Sowohl bei Gregor als auch in der Sädjfi- 
fchen Ueberlieferung, wo der Franfenfönig Thiadrifus Heißt, ift Theo— 
derich die Perſon, an welche ſich fümmtliche Unternehmungen der 
Franken gegen die Thüringer anfchließen; es deutet dies darauf hin, 
daß die Hauptthaten von Thüringiſcher wie von Fränfifcher Seite 
wirklich in den von Theoderich ausgeführten Feldzug fallen. Der 
zweite von Tcheodebert 535 unternommene Zug, beſonders da er erit 
nah dem Tode des Hermanfried geſchah, mochte im Vergleich zu 
dem früheren zu wenig Merfwürdiges bieten. Und wie oft eine 
einzelne .befonder8 hervortretende PBerfon zum Zräger von Unterneh. 
mungen, die verfchiedenen Perfonen zugehören, gemacht wird, jo 
fonnte e8 auch wohl hier geichehen,, fo konnte auch hier dem Theo— 
derich Manches aus dem Thüringerfriege zugeichrieben werden, was 
eigentlih dem Theodebert angehörte. Kine Andeutung, daß von 
Gregor beide Feldzüge in einen zufammengezogen find, ſcheint der: 
felbe dadurdy zu geben, daß er den Theodebert noch befonders als 
einen Xheilnehmer an der Expedition des Vaters, neben Chlotar, 


ı Maskou II, Anm. V. S. 21. Leo I, 357. v. Ledebur, Nordthür. S. 10, 
fegen ben Untergang des Thüringifchen Reiches in das Jahr 527 und 528. Lu— 
den III, 125 in das. Yahr 530. 

2 Bol. S. 220 Anmerk. 3. 
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aufzählt. Doc, alles zufammengenommen, fcheint wirklich das uns 
Erzählte, befonders auch die zwei Schlachten, in den erjten Feldzug 
zu gehören. 

Ganz gewiß ift e8, daß in diefen das Bündniß zwifchen Theo- 
derich und Chlotar, der Tod des Berthar und die Öefangennehmung 
feiner Familte füllt. Gregors Zeugniß, welcher beide Brüder un: 
zweifelhaft zufammen marfchiren, den Theoderich hier einen Mord- 
verfuch gegen Chlotar machen läßt, wird durch Venantius bejtätigt, 
welcher in dem Leben der heiligen Radegunde auf das Zufammen- 
wirken beider Brüder im Thüringiſchen Kriege beftimmt hindeutet. 
Auf jenes weift deutlicher wie alles die Thatjache hin, daß wir die 
Radegunde und ihren Bruder als Gefangene bei Chlotar erblicen, 
Unfere beiden Quellen laſſen durdaus nur auf ein örtliches Bei— 
jammenfein der Brüder fchliegen. Der Mordverfud, der Streit 
wegen der gefangenen Radegunde lajjen an nichts anderes als an 
eine Gemeinfamfeit in den Operationen denfen. Cine Trennung 
des fränfifchen Heeres in der Weije anzunehmen, daß Theoderich in 
die nördlichen, Chlotar in die füdlichen, der Donau nahe gelegenen 
Gegenden des Thüringerreiches marfchiert fei, find wir nicht berech— 
tigt; Schon an fich ift diefelbe unwahrſcheinlich. Wenn Theoderich 
nördlich vom Harze, Chlotar füdlid vom Thüringerwalde, an der 
Nab, jtand und fämpfte, jo war die Verbindung zwifchen beiden 
Heeren ganz abgebrochen; fie hatten dann das ganze feindliche Land 
zwifchen fich liegen, und es war nicht anders, als wenn jeder von 
den beiden Brüdern allein Krieg führte. Für die Franken wäre 
eine ſolche Kriegführung im höchſten Grade gefährlich gewejen. Denn 
bewirften fie durch diejelbe auch eine Theilung des Heerbannes der 
Thüringer, fo hätten diefe, felbjt wo fie den Franken an Zahl nur 
glei; waren, durch Kenntniß des Terrains, leichtere Berproviantirung 
einen großen Vortheil gehabt und im Falle einer Niederlage wären 
die Franken fo gut wie verloren geweſen. An eine numerifche Ueber- 
legenheit derjelben fann, zumal Childebert ſich an dem Kriege nicht 
betheiligte, nicht gedacht werden. 

Die Veranlaffung, warum einige eine Trennung der Brüder 
annehmen !, giebt eine Stelle des Venantius in einem Kleinern Ger 
dichte, welches zu Ehren der VBermählung Siegeberts, des: Sohnes 
Chlotars, mit einer Weftgothifchen Prinzeffin angefertigt ift; Venan— 
tius foll hier von einem Siege Chlotars über die Thüringer, an 
der Nab, Sprechen. Wenn die Worte des Dichters wirklich fo zu 
beritehen wären, jo würde immer doc) nicht folgen, daß die Schlacht 
an der Nab in diefe Zeit fiele; wir wilfen, daß Ehlotar auch nod) 
fpäter, um das Jahr 553, mit freien Thüringern Krieg führt, deren 
Gebiet er verwüſtet, weil fie den Sachſen Hülfe geleitet hatten ®, 
Aber von Chlotar iſt in jener Stelle gar nicht die Rede; die 


’ geo I, 357. Wait II, 64. 
® Gregor IV, 10. 
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betreffenden Worte find auf den Siegebert felbft, welchem das Ge 
dicht gewidmet ift, zu beziehen. Es heißt von diefem: „Er, welder 
vom Vater Tapferkeit geerbt hat, welche der Nabisfluß, welche das 
befiegte Thüringen zeigt, hat durch feine Friegerifche Hand den Ruhm 
der Ahnen vergrößert, indem er über zwei Völker einen Triumph 
ſich erftritten hat“ !. In dem Folgenden findet ſich nichts, was ung 
auf die Spur der beiden von GSiegebert befiegten Bölfer bringen 
fönnte; es wird daher wahrfcheinlid), daß der relative Nebenjak 
(Quam etc.), welcher allerdings dem Wortlaute nach ebenfo gut auf 
den Vater bezogen werden fann, auf die beiden dem Sohne feindlichen 
Völker hindeutet, von denen das eine die Thüringer find, das an- 
dere nur jo weit bezeichnet wird, daß e8 an der Nab gejchlagen fei. 
Daß diefe Erklärung die richtige ift, beweiſt eine andere Stelle des 
Denantius, in der wir den Namen des einen der beiden Völker mit 
denen Siegebert fo glücklich gefämpft hat, nämlich die Thüringer 
wieder finden. „Sachſen und Thüringer, fagt der Dichter dort, 
rühmen ihren Berluft erwägend in Gefange, daß zu eines Ruhme 
fo viele Männer gefallen find“ ?., Das andere von Giegebert ge 
meinfam mit den Thüringern befiegte Volk find alfo die Eadjfen ; 
wie früher unter Chlotar, fo hatten auch jegt Thüringer und Gad)- 
fen verbindet gegen jenen gefämpft und waren in einer Schladt an 
der Nab gefchlagen. Ausdrücklich ift ja in der erjten Stelle gefagt, 
daß Siegebert über zwei Völker einen Sieg errungen hätte (unum 
gemina de gente triumphum). 

11. Die Schlacht bei Runiberg. Der Ort der erften 
Schlacht findet fi in den älteren fränfifchen Quellen nirgends nä— 
her bezeichnet ; nur bei Widufind und in den Quedlinburger Annas 
len wird derfelbe angegeben. Die Meinungen über feine Yage find 
daher von jeher jehr aus einander gegangen. Won den meiften For— 
ſchern der frühern Zeit ift er in die Nähe der Unftrut, des Schau— 
plates der zweiten Schlaht, in die Gegend von Nebra, Weißenjee 
u. ſ. w. verlegt. Andere haben an der Auffindung des Ortes gänz- 
(ich verzweifelt . Erſt in neuefter Zeit hat man fid) auf Grund 


ı Venant. ed. Luchi I, p. 188: 


Hic (Sigebertus) nomen avorum 
Extendit bellante manu, cui de patre virtus, 
Quam Nabis ecce probat, Thuringia vieta fatetur, 
Perficiens unum gemina de gente triumphum. 


Die betreffenden Worte beziehen ebenfalld auf Siegebert dv. Werſebe, Thei⸗ 
lung Thüringens S. 15, und Luden III, S. 677. 767; umgekehrt auf Chlotar 
v. Ledebur, Nordthür. ©. 17. 

2 Venant. ed. Luchi I, 189: 

Saxone — resonant sua damna moventes 
Unius ad laudes tot cecidisse viros. 

3 Großes Anfehen genoß lange Zeit die Ecdrift vom J. G. Boehme, 

Commentar. de Runibergo, ubi victus a Francis est Hermanfridus Thu- 
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der entdeckten Webereinftimmung Widufinds und der Quedlinburger 
Annalen zu der Annahme geeinigt, daß die Schlacht bei dem im 
Gau Märſtem gelegenen Orte Nuneberg in der Nähe von Hannover 
geichlagen feit. Iſt dies wirklich al8 eine Hiftorifche Thatfache zu 
betrachten, fo ergiebt fich, da wir gejehen haben, daß Berthar allem 
Anſcheine nad) erit im Frankenkriege umgekommen ift, und da, went 
dies der Fall ift, fein Tod in den erften Feldzug, in welchem feine 
Familie gefangen genommen wurde, gefetst werden muß, fo ergiebt 
ſich mit Wahrfcheinlichkeit, daß Berthar in jenen Gegenden herrfchte, 
und diefer e8 war, gegen welchen ſich der Hauptangriff der Franfen 
richtete. Vielleicht tritt die Beftimmung des erften Schladhtorts bei 
Gregor gerade defhalb weniger hervor, weil fich der Kampf nicht 
an Hermanfried, von dem als der "Hauptperfon allein in feinen 
— ausführlicher erzählt ward, ſondern an eine andere Perſon 
anſchloß. 
Die Thüringer hatten verſucht die Schlacht durch eine Liſt zu 
ihren Gunſten zu entſcheiden. Dieſe beſtand darin, daß ſie auf der 
zum Schlachtfelde auserſehenen Ebene Gruben machten, welche ſie 
dann wieder mit Raſen bedeckten und dem übrigen Erdboden gleich 
machten; hierdurch hofften ſie die feindliche Reiterei unſchädlich zu 
machen. Indeſſen die Schlacht entſchied ſich doch zu Gunſten der 
Franken. In der Schlacht ſelbſt fiel wahrſcheinlich Berthar. Seine 
Reſidenz wurde nachher von den Feinden erſtürmt, bevor es der 
Familie des Berthar gelungen war ſich durch die Flucht zu retten. 
Außer der ſchon mehrfach erwähnten Radegunde und des Bruders 
derſelben, welcher ſpäter von Chlotar getödtet wurde, hatte Berthar 
noch mehrere Kinder. Gregor ſpricht an einer Stelle von Söhnen 
deſſelben und verſpricht im Folgenden nähere Auskunft über dieſelben 
zu geben, läßt aber vergeblich auf dieſe warten?. Nach Venantius 


ringorum ultimus rex. Lipsiae 1774. Hiernach lag der Schlachtort in ber 
Bilzenburgichen Feldmarf, | 

An der Möglichkeit der Auffindung des Schlachtortes zweifelt Luden III, 
673. v. Werjebe, Theilung Thüringens S. 12. Menzel, Deutſche Geſchichte 
II, 344. Bol. 5. H. Müller II, 144. Bei Hannover ſuchen den Schladhtort 
außer Ledebur (Nordthür. S. 6) noch bejonders Perg, Monum. Germ, SS. II, 
32. Leo I, 358. 

ı Na) Widufind (I, c. 9, Mon, Germ, SS. III, S. 410) war nämlich 
die Schlacht bei Rumiberg, nad) den Quedlinburger Annalen (ebend. III, S. 32) 
im Gau Märſten. Da fi) nun bei Hannover ein Ort Ronneberg im Gau 
Märften findet (Würdtwein, Subsid. dipl. VI, 326; vgl. v. Ledebur, Nordthür, 
©. 5), fo ift es Far, daß beide Quellen von ein und demſelben Orte ſprechen. 
Die Glaubwürdigkeit diefer Quellen ift wohl in diefem Falle, wo es ſich um 
eine Ortsbeftimmung handelt, anzuerkennen, Denn erftlich werden hiſtoriſch 
merfwürdige Derter getreuer auch da überliefert, wo die andern Einzelnheiten 
einer Begebenheit durch die Sage entftellt find, und zweitens jpricht der Umftand, 
daß der zweite Schlachtort in diejem Kriege an der Unftrut übereinftimmend 
mit den Ältern und zuverläffigen Quellen angegeben wird, für die richtige An— 
gabe auch des erften Schlacdhtortes. 

2 Gregor II, 4: „Diejer (Berthar) hinterließ bei feinem Tode eine Tod 
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fheint es, als ob außer der Gemahlin des Berthar auch noch FKin- 
der defjelben durch die Hand der Franken umgefommen find. Denn 
zählt er an dem einen Orte die von den Feinden getödteten Ver— 
wandten, Vater, Onkel, Mutter, Verwandte auf, fo fcheinen an 
einem andern die dort nur fchlechthin Verwandte (parentes) ge- 
nannten näher al8 Bruder und Schwefter beftimmt zu werden !. 
12. Theoderih und die Sadhfen. Gregor läßt auf die 
Schlacht bei Runiberg unmittelbar die Schlacht an der Unftrut fol- 
gen. Er fagt gleich nad) der Schilderung des erjten Kampfes: 
„ALS hiernac die Thüringer fich bedeutend im Nachtheile jahen und 
ihr König Hermanfried die Flucht ergriffen hatte, wandten fie ſich 
zur Flucht und famen bis zum Fluße Onftrud. Dort wurden jo 
viele Thüringer niedergemadht, daß das Flußbett von den vielen 
Leichnamen angefüllt wurde und die Franfen wie über eine Brücke 
über dieſelben auf das jenfeitige Ufer famen. Nach erfochtenem 
Siege nahmen fie jenes Land in Befig und brachten e8 in ihre Ge— 
walt“?, Es läßt ſich nicht annehmen, daß die Begebenheiten 
wirklich jo ſchnell auf einander gefolgt find; die Entfernung der 
beiden Schlachtorte, die durch den ganzen dazwifchenliegenden Harz 
getrennt find, verbietet dies; die Franken hätten nicht ohne die größte 
Gefahr auf dem direkten Wege durch das Gebirge bis an die Un— 
ftrut vorgehen Fönnen; fie hätten einen Umweg machen müjjen, indem 
fie die Wejtfeite des Harzes pafjirten. Den wahren, auch mit mei 
ner Annahme übereinjtimmenden Sachverhalt jcheinen die Duedlin: 
burger Annalen anzudeuten. Hier werden die Thüringer zunädhit 
nur bis an die Ocker und einem daran gelegenen Orte Namens 
Arhem verfolgt; dort machen die verfolgenden Franfen Halt und 
fchlagen ein Lager auf, weil fie der eigenen Verluſte wegen nicht 
fogleich im Stande find weiter vorzudringen?. Die Schladht war, 
wie aus der Sächfifchen Ueberlieferung und felbjt aus Gregor her— 
vorgeht, eine ſehr blutige gewefen ; nach Widufind ſchwankte fie zwei 
Zage hin und ber und wurde erft am dritten Tage zu Gunften 
der Franken entfchieden. Nach der Schlacht wollten die Franken 


ter Radegund als Waife und auch noch Söhne, von denen wir im Folgenden 
erzählen werden“, 
ı Venant. I, 475 (de excid, I, 50): 


Quod pater exstinetus poterat, quod mater haberi, 
Quod soror aut frater, tu mihi solus eras. 


Bol. S. 210 Anm. 1. 


2 Gregor III, 7. 

® Annal. Quedl. (Mon. Germ. SS. III, 32): Statimque collecto exer- 
citu, venit in regionem Maerstem vocatam et Irminfridum illie sibi bello 
occurrentem multa caede suorum vicit et fugavi. Quem insecutus 
usque ad Ovacram fluvium juxta villam Arhen vocatam maximo 
praelio fudit; illoque fugato, propter suorum casum et viventium vulnera 
amplius eum persequi destitit seque ob curationem dolentium 
statutis munierat castris. 
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natürlich vor Allem die Früchte ihres theuer erfauften Sieges ärndten, 
db. 5. fo viel Beute wie möglich machen. Das umliegende Yand 
wurde geplündert, vor allem die Nefidenz des gefallenen Berthar. 
Diefe Zeit num war es, in welde der Streit zwifchen Theoderid) 
und Chlotar zu fegen ift; denn die alleinige Rückkehr des Chlotar 
bürgt dafür, daß er nicht in das Ende des Feldzuges fiel; aud) fagt 
ja Venantius ausdrücklich, dag der Zwijt über die gefangenen Kin⸗ 
der des Berthar, beſonders über den Befitz der Radegunde entſtand. 
Dieſelbe war im die Hände des Chlotar gefallen, diefem aber, wie 
es jcheint, durch eine Liſt oder Gewaltthat entrifjen, damı wieder zu⸗ 
rüdgegeben ). Gewiß fchien der Beſitz ihrer Perſon den Fränkischen 
Königen deshalb fo wichtig, weil fie mit denfelben das Recht auf 
die ihrem Vater zugehörigen Landtheile verfnüpft dachten. 

War nun die Folge von dem zwifchen Theoderih und Chlotar 
entftandenen Streite, daß Chlotar den Bruder im Stiche ließ und 
allein in fein Land zurüdkehrte, fo mußte fich Theoderich, was die 
Fortſetzung des Krieges betraf, in großer Verlegenheit befinden; es 
mußte ihm fehr willfommen jein, dur Aufnahme von Sächſiſchen 
— die Kraft ſeines nun ſehr geſchwächten Heeres zu ver— 
tärken. 

Die Sächſiſche Ueberlieferung ſtimmt durchaus darin überein, 
daß die Franken, nachdem ſie vorher glücklich gegen die Thüringer 
gefämpft hatten, ſchließlich zu ihrer Hülfe die Sachſen herbeirufen. 
Die nationale Eitelkeit konnte gerade diefen Vorfall am leichtejten 
entitellen ; dieſe jtellt bei Widufind und in den Quedlinburger An— 
nalen die Ereignijje fo dar, als ob es lediglich das Verdienſt der 
Sadjen ift, daß der Krieg zu Gunften dev Franken geendigt wird, 
und al8 ob jie als gleichberechtigte Bundesgenoſſen das eroberte 
Gebiet zu gleichen Theilen mit jenen getheilt hätten. Schon der 
Umitand allein, daß die Franfen als Sieger Sächſiſche Heerhaufen 
fi) verbündeten, läßt mit Recht ſchließen, daß es ihnen gar nicht 
einfiel die Früchte ihres Sieges ohne jeden Kampf an ein fremdes 
Volk zu überlaſſen. Jene Sadjfen find für nichts anders als für 
Söldnerhaufen in Fränfifchen Dienjten zu halten. Wenn e8 daher 
auch durchaus glaubwürdig ift, daß Theodericy ihnen auf dem zu 
erobernden Gebiete Wohnfige verſprach, ſo kann doc nimmermehr 
daran gedacht werden, daß er ihnen das ganze Thüringergebiet bis 
zum Einfluß der Unitrut in die Saale als freies Eigenthum ber» 
ſprochen habe; diefe Thatjache erfann in fpäterer Zeit der National- 
ſtolz, welcher e8 nicht leiden mochte, daß die Vorfahren von vorn: 
herein zu einem fremden Volke in einem abhängigen Berhättniffe 
gejtanden hätten (vgl. S. 206). 

Im fernern Verlaufe des Krieges mögen die Sachfen den 
Sranfen nun recht hülfveiche Dienfte geleiftet haben, wenn ihnen 


2 Vita Radeg. (vgl.S. 219 Anm. 1): Tunc... fit contentio de captiva, 
Et nisi reddita fuisset, transacto certamine in se reges arma movissent. 


IV. 16 
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auch nicht der Ruhm gebührt, den ihnen die allzu parteiifch gefinnte 
Sächſiſche Ueberlieferung zuſchreibt. Theoderich wandte fid) nun in 
die füdlicher gelegenen Theile des Thüringerreichs, und es fam zu 
einer zweiten fehr blutigen Schlacht an der Unjtrut, die ebenfalls 
zu Gunften der Franken entjchieden wurde. Nah Widufind warf 
fih Hermanfried fogleich nad) der erjten Schlacht, an der er wohl 
auch Theil genommen hatte, in eine feite Stadt, Schythingi oder 
Scidinga, das heutige Burg-Sceidungen an der Unftrut. Da aud) 
die. Quedlinburger Annalen den Hermanfried nach verlorner Schladt 
ſich in Scheidungen einfchliegen laſſen, jo darf es wohl als hiſtoriſch 
gewiß betrachtet werden, daß dieje Stadt bei den Unternehmungen 
des letzten Theils des Feldzugs den Mittelpunkt für die Dperatio- 
nen der Thüringer abgab. Nad) verlorner Schlacht konnte fich der: 
jelbe nicht nicht lange Halten; er wurde ebenfalls bald erobert. 
Doc gelang es dem Hermanfried mit feiner Familie durd die 
Flucht zu entkommen. gl. oben S. 205. 

Dem Theodericd mußte e8 bei feinem Abzuge in die Heimath 
fehr erwünfcht fein, daß er den Sachſen in dem eroberten Gebiete 
MWohnfige anmeifen konnte, fie vertraten dort gewijjermaßen die 
Stelle eines jtehenden Fränkiſchen Heeres. Es iſt auch nicht zu 
zweifeln, daß fie eine viel freiere Stellung wie die unterworfenen 
Thüringer erhielten; fie waren frei und, wenn man jo will, nicht 
einmal tributpflichtig; aber von dem Boden, welden fie bewohnten, 
mußten dennoch Abgaben gegeben werden, infofern die alten Be 
wohner, die doch wohl überall wohnen blieben und wenigſtens einen 
Theil ihres Eigenthums behielten, an die Franken fteuern mußten’; 
und da diefelben zugleih in Abhängigkeit und Zinsbarfeit zu den 
angefiedelten Sadjen jtanden, welde für die wahren Eigenthümer 
des Bodens galten, jo waren e8 im Grunde die Sadjfen jelbit, 
welche den Zribut zahlten; jedenfalls waren fie auch für die richtige 
und pünftlihe Einlieferung deſſelben verantwortlich. Nach einer 
Stelle Gregors haben die Franken ſeit der Regierung Theoderichs 
von den Sachſen Tribut empfangen ?; der Grund alſo war der, 


2 Bol. S. 206 Anm. 2, 

2 Ueber die Abhängigkeit der Sachſen von den Franken, welche die Kriege 
der erfteren gegen fie ftets aus dem Gefichtspimfte einer Empörung aniehen, 
v. Ledebur, Land und Volk der Brufterer S. 276. Bol. v. Ledebur, Nord 
a 8. 14. 19. 

ann die Sachſen aufgehört haben den Franken Tribut zu bezahlen, wird 
uns von Fredegar, dem Fortſetzer Gregors von Tours, berichtet; nach diefem wird 
ihnen der Tribut von König Dagobert erlaffen. 

Fredegar. scholast. chronic. cap. 74: Tributum Saxonum, quod red- 
dere consueverant, per praeceptionem Dagoberti habent indultum; quin- 
gentas vaccas inferendales annis singulis a Chlotario seniore censiti red- 
debant, quod a Dagoberto cassatum est. 

Es heißt Hier nit, daß Chlotar den Sachſen überhaupt erft Tribut auf 
erlegt hätte; fondern von ihm ift nur die hier bezeichnete Höhe deffelben aufge: 
ftellt. Die Stelle Gregors (IV, 14) läßt feinen Zweifel darüber, daß die Sad) 
jen ſchon zu Chlotars Zeiten (a. 553) Tribut bezahlten. 
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daß die letztern eigentlich Fränfiiches Gebiet bewohnten. Zum Ber 
weile, wie lebendig bei den Franken diefe Anſchauung ihres Verhält- 
niffes zu den Sachſen war, führe ich noch eine andere ebenfalls von 
Gregor berichtete Thatfache an. ALS eine große Schaar Sachſen 
ihre Wohnfige verlaffen haben, um mit Alboin, dem Longobarden- 
fünige, nach Italien zu ziehen, nimmt der Fränkiſche König Siege 
bert ohme Weiteres das Recht für fich in Anſpruch die vwerlafienen 
Gegenden mit andern Coloniiten zu bejegen; und ebenjo hat nad) 
derjelben Stelle jhon früher Chlotar, der Vater des Siegebert, 
wahrſcheinlich um die mwachjende Macht der Sachſen zu mindern, 
neben diefen andere Volksſtämme angefiedelt !, 

Auch Sächſiſche Quellen erzählen von der Ueberlaffung Thü- 
ringishen Gebietes an andere wie Sächſiſche Coloniften; fie ftellen 
aber irrthümlich die Sache fo dar, als ob die Sadjfen Theile von 
ihrem Gebiete an Andere vergeben hätten ?. 

Die Gegend, wo die Anfiedlung der Sachen, welche den Fran— 
fen Hülfe geleitet hatten, erfolgte, lag im Mittelpunkte des Thü— 
ringerreiches, zwifchen Bode und Unftrut; ein Theil davon war der 
Suevengau, d.h. der Landſtrich, welder von den Sueven bejegt 
wurde, als fi) eine große Schaar Sachſen dem Heerzuge des Al- 
boin angefchlojfen hatte. Gewiß war diefe Sachſenanſiedlung zunächft 
nur eine vereinzelte Colonie, welche mit den ſchon früher an der 
Nordjeefüfte, zwifchen Elb- und Wefermündungen angefiedelten feine 
Berbindung hatte. Erjt allmählig dehnten fie ſich jo weit aus, daß 
der ganze zwifchen ihnen liegende Raum durd fie bejegt wurde, 
Da die Bundesgenoffen der Franken in diefen füdlichen Gegenden, 
getrennt von ihren Stammgenojfen, angefiedelt wurden, mochte wohl 
eben feinen guten Grund darin haben, daß jene Gegenden, als der 
Mittelpunkt des Reiches, am erjten durd eine Art jtehender Be- 
jagung gefhügt werden mußten. 

13. Tod Hermanfrieds. Zweiter Feldzug Nach 
dem Abzuge der Franken machte der Thüringerfönig Hermanfried 
natürlich den Verſuch fich wieder in den Bejiß feines Reiches zu 
ſetzen, und die Sachjenkolonie war auf feinen Fall ſtark genug ihn 
hieran zu hindern, wenn fie auch im Stande war ihren Bejig mit 
Erfolg zu vertheidigen. Bei der Kriegführung der Franken war es 
nicht möglich den Befi eines eroberten Landes zu fichern, jo lanye der 
alte rechtmäßige Herrfcher lebte oder fich der Freiheit erfreute ; es Elingt 


! Gregor. Tur. V, 15: „Weil zu jener Zeit, als Alboin in Italien ein 
fiel, Chlotahar und Sigibert den Suaven und andern Bölfern 
an dem erwähnten Orte Wohnfige angewiefen Hatte, fo ftanden 
die, welche zu Zeiten Sigiberts zurückgekehrt waren, d. h. die Leute des Alboin, 
gegen diefe auf und wollten fie aus jener Gegend vertreiben“. 

2 Transl. S. Alexandri (Mon. Germ. SS. II, ©. 675): Qui (Saxones) 
eam sorte dividentes, cum multi ex eis in bello cecidissent et pro ra- 
ritate eorum tota ab eis occupari non potuit, partem illius et eam quam 
maxime, quae respicit orientem, colonis tradebant, singuli 
pro sua sorte sua sub tributo exercendam. 

16 * 
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daher fehr wahrjcheinlich, wenn wir fowohl von der Fränkischen wie 
von der Sächſiſchen Ueberlieferung hören, daß Hermanfried, der Thürin— 
gerfönig, durch die Hinterlift des Frankenkönigs getödtet wurde. 
Die Quedlinburger Annalen verlegen iübereinftimmend mit Gregor 
von Zours den Ort der Mordthat nad) Zülpich, laſſen diefelbe 
alfo nicht im Kriege, fondern im Frieden oder während eines Waf- 
fenftillftandes gefchehen. Kann dies alfo auch als hiftorifch gewiß 
angejehen werden, jo jcheint doch fchwieriger entjchieden. werden zu 
fönnen, wer denn eigentlich der Mörder des Hermanfried gemefen 
fei. Gregor von Tours, obgleid) er es nicht geradezu ausfpridt, 
fcheint doch Theoderich die Schuld zuzuschreiben; mit Haren Worten 
gefchieht dies in den Quedlinburger Annalen, die hier wohl Gregor 
als Quelle gefolgt find, und in der Sächſiſchen Sage bei Widufind. 
Da nach Gregor die Mordthat unzweifelhaft noch in die Regierungs— 
zeit Theoderichs fällt, in einer Stelle des Fredegar ! aber, eines 
Fortfegers Gregors, Theodebert der Mörder des Hermanfried ge 
nannt wird, müfjen wir dabei ftehen bleiben, daß Theoderich der 
Anftifter, Theodebert derjenige geweſen ift, welcher den Mord aus— 
geführt hat; vielleicht war auch Gregor die Theilnahme des letztern 
an der Mordthat gar nicht unbefannt, und e8 war nur Parteilich— 
feit für Theodebert, den er bei mehreren Gelegenheiten als einen 
ganz vortrefflihen Mann rühmt, die ihn diefelbe Hier nicht einge: 
ftehen läßt. Auf jeden Fall war es aber Theodebert, der nach des 
Vaters Tode im Jahre 535 den zweiten Zug gegen das Thürin— 
gerreih, der mit der gänzlichen Vernichtung dejjelben endigt, unter: 
nimmt, Vgl. oben ©. 221. 

Außer der oben angejtellten Berechnung, wonach die Flucht der 
Amalaberga erft in die Regierungszeit des Theodat fällt, wiſſen wir 
aucd anderweitig, daß Tcheodebert, der Sohn des Theoderich, mit den 
Germaniſchen Völkern am rechten Rheinufer in mancherlei feindliche 
Berührung gefommen ift. Nach Agathias ? war er es, der die Ala- 
mannen, fo weit fie noch nicht vor ihm von Chlodwich unterworfen 
waren, dem Fränkischen Neiche einverleibte. Derfelbe Gefchichtfchrei: 
ber jpricht noch von andern, den Alamannen im füdlihen Deutſch— 
land benachbarten Völkern, die er ebenfalls befiegtee Es wird bier 
an die Thüringer zu denken fein; es find eben diefelben, welche in 
dem Briefe des Theodebert an den Kaifer Juſtinian erwähnt werden. 
Denn wenn Theodebert hier befonders von der Befiegung und Er: 
oberung des Thüringerreiches Spricht, fo ſcheint es doch fo, als wenn 
er jelbjt der Eroberer gewefen fe. Da die Thüringer ihren König 
verloren hatten, in der königlichen Familie, wie es fcheint, feine 
Perfönlichfeit war, die feinen Plag ausfüllen fonnte — Amalafried, 


1 Fredegar c. 33: Ipse vero (Hermenefridus) a 'Theudeberto filio 
Theuderici interfectus est. Regnum Francorum ditioni subactum est. 

? Agath. frg. I, 4: Aagalapwv de ımv narpWar auyiv 6 Bsvdißspros 
10V0re Akauavovs xatsorpkıyaro zal khka ürra ngocosxa Edvn. 
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der Sohn Hermanfrieds war wohl noch zu jung —, fo fand Theode- 
bert feinen bedeutenden Widerftand, und deßhalb kounte es um fo 
feihter gefchehen, daß die Kunde von feiner Thätigfeit im Thüringer: 
friege al8 einer minder hervortretenden im Vergleich mit der feines 
Baters im Volke bald gänzlich verſchwand. 

Mit dem Thüringerzuge des Theodebert fcheint fein Italieni— 
fher Zug in naher Verbindung zu ftehen. Nicht fehr lange nad 
Ausbruch des Krieges zwifchen Djtgothen und Dftrömern, zur Zeit 
als Vitiges Oſtgothenkönig war, alfo in den Jahren 536--539, er- 
ſcheint plöglich ein jtarfes Fränkiſches Heer in Oberitalien !, welches 
mit feiner der fämpfenden Parteien gemeinfame Sache machte, fon: 
dern für feine eigenen Intereſſen focht. Was ift wahrscheinlicher, 
als daß die Flucht der Amalaberga den Scheodebert nad SYtalien 
geführt Hatte? Die Auslieferung der Thüringifchen Königsfamilie 
und befonders des Amalafried war ein mehr als genügender Grund 
ju einem Unternehmen, welches zugleich die Ausficht auf reiche Beute 
und weite Eroberungen eröffnete. 

14. Freie Thüringer nah 535. Auch durch den Feld- 
zug des Theodebert wurde noch nicht das ganze Thüringerreich der 
Botmäßigkeit der Franken unterworfen. Wenn nicht alle Anzeichen 
trügen, blieben auch nad) dem Jahre 535 noch freie Thüringer übrig. 
Unzweidentig erhellt die8 aus einer Stelle Gregor von Tours. 
Als diejer der Kämpfe, welche der ältere Chlotar mit den Sachſen 
zu bejtehen hat, gedenft, nennt er die Sachſen ausdrüdlich Rebellen. 
Eine ähnliche Bezeichnung wüßten wir ohne Frage für die an dem— 
jelben Orte erwähnten Thüringer, welche Bundesgenoffen der Sach— 
jen find und von Chlotar durch Verwüſtung ihres Landes bejtraft 
werden, erwarten: wenn bdiefe ebenfalls in einer von den Franken 
abhängigen Stellung fich befunden hätten. Aber wir finden nichts 
von dem. Es heißt dort: „In diefem Jahre empörten fid die 
Sachſen. König Chlotachar Tieß gegen fie ein Heer ziehen, ver- 
nichtete den größten Theil derjelben und durchzog verheerend ganz 
Thoringien, dafür, daß fie den Sachſen Hülfe geleiftet hatten“ ®. 

In Uebereinftimmung mit Gregor deutet auch Venantius For- 
tunatus auf unabhängig gebliebene Thüringer hin, wenn er von ei- 
ner Befiegung derfelben durch Siegebert, einer Niederlage an der 
Nab fpricht?. An Chlotar, welcher, wie wir fahen, im X’hüringer- 
friege gemeinfam mit Theoderich einen Zug in die nördlichen Gegen- 
den des Thüringerreiches unternommen hattet, kann nicht gedacht wer: 
den. Wenn Chlotar wirklich mit Thüringern an der Nab gekämpft 


! Gregor III, 31. Procop. I, 13. 

2 Gregor IV, 10: Eo anno rebellantibus Saxonibus, Chlotacha- 
rius rex commoto contra eos exercitu maximam eorum partem delevit, 
pervagans totam Thoringiam ac devastans pro eo, quod Sa- 
xonibus solatium praebuissent. 

’ Bol. ©. 224 Anm. 2. 

+ Bol, S. 222, 
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hätte, fo könnte dies nur nad dem Hauptfriege, nach dem Zujam- 
menjturz des großen Thüringifchen Reiches und nicht vor dem Tode 
Theodeberts, deſſen Erbe er im Jahre 548 wurde, gefchehen fein: 
es müßten alfo felbft in diefem Falle nad) dem Jahre 535 nod) 
freie Thüringer übrig geblieben fein. 

Bon Thüringern, welche noch nach dem Fränkiſch-Thüringiſchen 
Kriege freigeblieben find, fpricht endlich Meginhard. ALS diejer von 
den durch jenen Krieg erlangten Sitzen der Sachſen handelt, bejtimmt 
er ihre Eüdgrenze fo: „Im Süden haben fie die Franken zu Nachbarn 
und den Theil der Thüringer, welche der vorhergegangene Kriegstu- 
mult nicht berührt hatte; von diefen werden fie durch das Bett des 
Unftrutfluffes gefchieden“ . Es wird hier aljo deutlich von dem 
durch Franken beſetzten Thüringifchen Gebiete ein anderes unterjchieden. 
Zu diefen ſüdlich von der Unftrut wohnenden Thüringern gehören ohne 
Zweifel auch die, welche im 7. und 8. Yahrhundert in ziemlicher 
Unabhängigkeit vom Fränfifchen Reiche unter eigenen Herzögen ftehen. 
Dagobert I. fämpft zu Anfang des 7. Jahrhunderts nad) Fredegar 
gegen einen Thüringerherzog Radulfus, und im 8. Jahrhundert foll 
ein Herzog Heden durch feine Graufamfeit viele Thüringer veran- 
laßt haben ſich ven Sachſen anzufchließen ?. 

Da diefe freien Thüringer durch die Unftrut von den Sachjen 
getrennt find, ein Theil von ihnen an der Nab befiegt wird, fo ijt 
es nicht zweifelhaft, daß fie ihre Wohnfige ſüdlich von der Unftrut 
nad dem Thüringer und Franfenwalde und von da nad) der Do- 
nau zu gehabt haben. Am Tängjten behielten fie wahrjcheinlicy ihre 
Unabhängigkeit zwijchen der Unftrut und dem Thüringerwald, in 
den Gegenden, wo fih ihr Name als Landesname bis auf den 
heutigen Tag erhalten hat. Auch öftlih von der Saale, zwifchen 
diefer, der Mulde und der Elbe, mochten fid) die Thüringifchen 
Einwohner noch einige Zeit frei erhalten, bis fie, befunders zwifchen 
Elbe und Mulde, den nad) Weiten vordringenden Slaven erlagen. 
Die Befiegung des größten Theils der freien füdlichen Thüringer 
fällt, wie ſchon angedeutet, in die Regierungszeit Siegeberts, des 
Sohnes Chlotars I. ?; doch war auch dann ihre Unterwerfung unter 
das Fränfifche Neich nicht von der Art, daß fie ihre politifche Selb- 
jtändigfeit gänzlich verloren. 


ı Transl.S. Alexandri, SS. II, 675: A meridie quidem (Saxones secil.) 
Francos habentes et partem Thuringorum, quos praecedens hostilis turbo 
non tetigit, et alveo fluminis Unstrotae dirimuntur. 

2 Willibald, Vita Bonifacii (Mon. Germ. SS. II, 344): Magna qui- 
dem eorum comitum multitudo sub Theotbaldi et Hedenes periculoso 
primatu, qui lugubre super eos tyrannici ducatus et infestum vastationis 
potius quam devotionis obtinebant imperium ..., captivata est in tan- 
tumque diversis constricta malis, ut cetera, quae manebat residua, po- 

uli turba Saxonum se subiceret prineipatu. Derjelbe Heben joll dem 
. Willibrord, wie unten erwähnt werden wird, Schenfungen gemacht haben. 
35 Bol. oben ©. 224. 
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IH. 
Thüringer am linken Rheinufer. 


Erit in neuefter Zeit ift von H. Müller, ©. Waig und H. Leo 
die Anficht aufgeftellt worden !, daß im Sten Jahrhundert n. Chr. 
Thüringer auch am linfen Rheinufer gewohnt haben. So überzeu- 
gend die dafiir angeführten Gründe auch zu fein fcheinen, fo haben 
diejelben dennoch ſelbſt bei dem gelehrten Publiftum noch nicht allge- 
meine Annahme gefunden, und bis auf den heutigen Tag erfcheint den 
Meiften die Behauptung, es hätten folche Wejtthüringer exiftirt, 
höchſt gewagt und hypothetiſch. Der Grund diefes Mißtrauens Liegt 
einerjeit8 darin, daß unfere Quellen außer der Nachricht von der 
Eriftenz von Thüringern am linfen Rheinufer uns fo gut wie gar 
nichts von ihrer Geichichte mittheilen, andererfeitS in der altherge- 
brachten und bis jett herrfchend gewefenen Anficht von der geringen 
Ausdehnung des Thüringiichen Reiches nach) Weften zu. Nehmen 
wir dagegen an, daß die Thüringer ein erobernd vorgedrungenes 
Volk find, welches fait bis an den Rhein hin wohnte und mit den 
Warnen an den Rheinmündungen in naher Verbindung ftand, fo 
verliert die Erfcheinung der Wejtthüringer alles Aurffallende. 

1. Gregor II, 9. Daß es Thüringer am linfen Rheinufer 
gegeben habe, geht vorzüglich aus zwei Stellen Gregors von Tours 
hervor. Syn der erften fpricht derfelbe von der Fränkiſchen Stamm— 
fage, die die Franfen aus PBannonien in ihre Site am Niederrhein 
einwandern läßt. Es heißt dort wörtlih: „Viele fagen au), daß 
fie aus Pannonien gefommen feien und zuerjt an den Ufern dee 
Rheinftromes gewohnt haben; dann hätten fie nad) Ueberjchreitung 
des Rheins Thüringen durchzogen“. Und etwas weiter unten fährt 
Gregor fort: „Man fagt aud), daß damals Chlogio, ein thätiger. 
und der ausgezeichnetfte Mann feines Stammes, König der Franfen 


ı 9. Müller, Der lex Salica und lex Angliorum et Werinorum Alter 

und Heimath. 1840. ©. Wait, Das alte Recht der Saliſchen Franken. 1848. 
9. Leo, Borlefungen über deutiche Geſchichte I, 238. 256. 297, 

(Schon Bärſch in der oben genannten Schrift S. 36 will Thüringen 

an der Mffel fuchen, wo er auch den Bac und Reganus (Regga) hinſetzt, die der 

Geogr. Ravennas, ed. Parthey ©. 229, im Gebiet der Thüringer nennt, ©. ®.). 
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gewefen; er wohnte bei der Burg Difpargum, welche an der Grenze 
der Thüringer liegt“ . Der Gedankenzufammenhang bei Gregor 
läßt feinen Zweifel darüber, daß fich derjelbe das erwähnte Thürin- 
gergebiet am linken Rheinufer liegen denkt. Franken, melde aus 
Ungarn fommen, wohnen erjt eine Zeitlang am Rhein, überfchreiten 
dann diefen und Forımen nad Thüringen. Waren fie aljo auf ih: 
rem Marfche von Ungarn nad dem Nheine und während ihres 
Wohnens an demfelben auf dem rechten Aheinufer, To find fie na- 
türlich nach Weberfchreitung des Fluſſes auf der linken Seite des 
Fluffes. Wem irgend noch ein Bedenken über die Anficht Gregors 
bleibt, der braucht nur die Süße, welche jenen angeführten folgen, 
zu lefen, um fich gewiß zu überzeugen, daß fich die Franken, als fie 
Thüringen durchziehen, am linken Nheinufer befinden, daß die Burg 
Difpargum nur dort zu fuchen ift. Unmittelbar an das Vorher: 
gehende anfchliegend heißt e8 weiter: „In jener Gegend wohnten 
gegen Süden die Nömer bis zum Ligerfluß. Jenſeits des Kigeris 
(Loire) aber geboten die Gothen. Auch die Burgundionen, Anhänger 
der Arrianifchen Sekte, wohnten jenfeits des Rhodanus, an dem die 
Stadt Lugdunum (Lyon) Liegt. Chlogio aber ſchickte Kundſchafter 
zur Stadt Cambray, und nachdem er genaue Nachricht erhalten, 
folgte er ſelbſt nah, ſchlug die Nömer und bemächtigte ſich der 
Stadt. Nachdem er hier kurze Zeit fich aufgehalten, nahm er das 
Land bis zum Fluffe Somme“?. Klar und deutlich ift hier von 
Gegenden am linken Rheinufer die Rede. Auch Täßt fich hiergegen 
nicht geltend machen, daß fpätere Fränfifche Quellen, wie die Gesta 
Francorum die Burg Difpargum am rechten Rheinufer Tiegen 
und Chlogio auf feinem Zuge von dort nad) Cambray den Rhein 
überfchreiten laffen. Wenn wir die Erzählung der Gesta genau 
anfehen, finden wir deutlich, daß der Zufag ‘Rhenum transiens’ 
gar nicht in diefelbe Hineinpaßt. Der Berfaffer der Gesta hat 


2 Gregor II, 9: Tradunt enim multi eosdem de Pannonia fuisse 
digressos. Et primum quidem litora Rheni amnis incoluisse; dehine 
transacto Rheno Thoringiam transmeasse ... Ferunt etiam tunc 
Chlogionem utilem ac nobilissimum in gente sua regem Francorum fuisse, 
qui apud Dispargum castrum habitabat, quod est in termino Thurin- 
gorum. In his autem partibus, id est ad meridionalem plagam, habı- 
tabant Romani usque Ligerim fluvium; ultra Ligerim vero Gothi domi- 
nabantur. Burgundiones quoque Arrianorum sectam sequentes, habita- 
bant trans Rhodanum, qui adjacet civitati Lugdunensi. Chlogio autem, 
missis exploratoribus ad urbem Cameracum, perlustrata omnia, ipse se- 
cutus, Romanos proterit, civitatem adprehendit, in qua paucum tempus 
residens, usque Suminam fluvium occupavit. 

‘In termino Thuringorum’ will 9. Müller (S. 103) überfegen „im 
Gebiete der Thüringer“, weil fich bei Gregor ‘in termino’ in der Bedeutung 
„an der Grenze” nirgends weiter fände. Da es fich aber noch weniger in der 
andern Bedeutung „im Gebiete (Diözeſe)“ findet, fo fcheint es mir angemeffener 
zu fein, wenn die erfte Ueberjegung beibehalten wird, (S. dagegen V. ©. II, 
277. ©. ®.). 

® ©. vor, Anmerkung. 
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Gregor von Tours als Duelle benußt; ebenfo wie diefer läßt er 
ſich den Ehlogio unzweifelhaft am linken Rheinufer aufhalten, als er 
feine Kundſchafter nach Cambray ſchickt. Weil aber zu feiner Zeit 
die Erinnerung an niederrheinifche Thüringer verſchwunden ift und 
er feine Quelle deßhalb nicht verfteht, fo macht er einen Zuſatz, ber 
feine ganze eigene Erzählung unklar und unverftändlich macht !. 
Ebenjo gieng es den noch fpäteren Fränkifchen Quellen, wie dem 
Chron. Moiss. und Aimoin, die ebenfalls Difpargum an das 
rechte Rheinufer verlegen, und denen hiftorifche Forfcher bis in un— 
fere Zeit gefolgt find. Doc fann diefe Anficht jest allgemein als 
aufgegeben betrachtet werden. Diejenigen, weldye jett gegen Thürin— 
ger am linken Rheinufer Einſpruch erheben, geben wohl zu, daß 
Chlodio wirflih an der linken Seite jenes Fluffes refidirte; aber er 
fol nicht im Thüringer, fondern im Qungrergebiet gewohnt haben, 
Zungrer foll bei Gregor für Thüringer zu lefen fein ?. 

Aber einmal leſen alle Handfchriften an der erften Stelle (Tho- 
ringiam transmeasse) einftimmig, an der zweiten (in termino 
Thuringorum) fajt einftimmig „Ihüringer“ und nit „Tungrer“. 
Sodann beweift noch mehr als dies die Nichtigkeit jener Lesart der 
Umftand, daß die fpäteren Fränkifchen Quellen, weldje Gregor aus— 
geichrieben haben, ebenfo fchreiben. Ferner gehört ein Tungrervolk, 
welches die Franken, wie wir gleich jehen werden, erjt nach längeren 
Kämpfen bejiegen, zu den durchaus umverftändlichen Dingen. Der 
Name Tungri wird in fpäterer Zeit immer nur von den Bewohnern 
der Stadt Tongern im heutigen Belgifchen Herzogthum Limburg, 
nie von der Landſchaft oder al8 Bezeichnung einer beftimmten jelb- 
itändigen Völkerſchaft gebraucht, nicht einmal ein pagus Tungro- 
rum fommt vor. Auch die Richtung des Zuges, welchen Chlodio 


ı Gesta Francorum c. 5 (ap. Freher, Corp. Franc. historiae): In 
illo tempore in his partibus citra Rhenum: usque Ligere fluvio 
habitabant Romani, ultra Ligere autem Gothi dominabantur, Burgundio- 
nes quoque, qui Ariani erant, habitabant juxta Rhodanum fluvium, qui 
adjacet Lugdunum civitatem. Clodio autem rex misit exploratores de 
Dispargo castello Toringorum usque ad urbem Camaracum; ipse 
postea cum grandi exereitu Rhenum transiens, multo populo Roma- 
norum prostrato fugavit: Carbonariam silvam ingressus, Tornacensem ur- 
bem obtinuit. Exinque usque Cameracum urbem properavit: ibique 
pauco tempore residens, Romanos, quos ibi invenit, interfecit. Exinde 
usque Suminam fluyium occupavit. 

In dem vorhergehenden Eapitel ift erzählt, daß die reg an den untern 
Lauf des Rheins in die Städte Germaniens gelommen find. Die Erwähnung 
der Rheinmündungen und der Plural Germanise bürgt uns hier dafür, daß 
unter „Germanien“ die Römifchen Provinzen am linfen Rheinufer zu verftchen 
find. c. 4: Dli quoque egressi a Sicambria venerunt in extremis parti- 
bus Rheni fluminis in Germaniarum oppidis, illieque inhabitaverunt cum 
principibus eorum etc. 

2 gubden, Deutiche Geſchichte III, S. 59. 644. ©. H. Müller, Die deut- 
ihen Stämme u. ſ. w. II, ©. 41. 42. Zeuß ©. 888, 

: ©, Wait, Das alte Recht u. ſ. w. ©. 48. 
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nad; den Gesta über Tournay (Tornacum) nad; Cambray gegen 
die Römer macht, läßt darauf fchliegen, daß fie ihre Site weſtlich 
von Tongern hatten. Chlodio zieht über Tournay nad; Cambray 
an der Schelde, und erobert von da aus das Gebiet bis zur Somme. 
Dies läßt auf einen Ausgangspunkt des Zuges ſchließen, der nicht 
wie Zongern von dem Wege nach Cambray über Tournad ganz ab, 
fondern der nördlich von letzterer Stadt ungefähr im Süden des 
heutigen Oftflandern unmeit der Schelde lag. Der Zug der Sali- 
chen Franken ift offenbar gegen den Südweſten gerichtet und läßt 
das Ufergebiet der Maaß, der Tongern nahe liegt, ganz zur Seite 
liegen. Hierauf weift die Bedeutung von Tournay gegen das Ende 
des 5. Yahrhundert, Hierauf weifen die Kämpfe der Franfen mit 
Aetius in der Nähe von Arras hin !. 

2. Öregor I, 27. Den fchlagendften Beweis, daß es wirf- 
ih Thüringer find, an deren Grenze oder in deren Gebiete Ehlodio 
feine Hofburg aufichlägt, giebt eine zweite Stelle Gregors, in wel: 
cher es heißt, daß Chlodwich im 10. Jahre feiner Regierung, alfo 
im Yahre 491 Thüringer unterworfen habe ?. An Befiegung und 
Unterwerfung des großen Thüringifchen Reiches am linken Aheinufer 
fann bier natürlich in feiner Weife gedacht werden; e8 it auch feinem 
Neneren dies eingefallen, wenn auch von ältern Forfchern auf Ver— 
anlafjung unzuverläffiger jpäterer Quellen, welche Gregor nicht ver- 
jtanden hatten, die Stelle wirklich auf einen Krieg der Franfen mit 
dem Hauptvolfe der Thüringer bezogen iſt?. Im Jahre 491 waren 
die Saliſchen Frauken weder mit den Ripuarifchen zwiſchen Maaß 
und Moſel verbunden — dies geſchah bekanntlich erſt am Ende der 
Regierung des Chlodwich —, nod) war von denjelben der Theil des 
Alamannengebietes, welcher an die füdlichen Theile des Thüringer: 
reiches ftieß, in Befig genommen. ine direfte Berührung der Sa— 
liſchen Franken und Thüringer fand, da das Warnenreih an den 
Rhein» und Maaßmündungen damals wahrjcheinlich mit dem großen 
Thüringiſchen nicht mehr eng zufammenhiug, nirgends jtatt, wenn fie 
auch am Niederrhein, im heutigen Clevifchen, nur im geringen Zwi— 
fchenraume durch Ripuariſche Franfen von einander getrennt waren. 
Kann alfo abgefehen von der geringen Macht, welche Chlodwich im 
Jahre 481 Hatte, jchon aus diefem Grunde nicht gut an einen Zu— 
fammenftoß beider Völfer gedacht werden, fo verbieten uns auch alle 
biftorifchen Nachrichten bei Gregor, Cafjiodor, Profop, an eine Ab- 
hängigfeit der Thüringer von den Franken vor dem entfcheidenden 
Kriege gegen Hermanfried zu glauben. Befonders bei Gregor findet 


ı Sidoniüi — Papegyric. in Majorian. v. 21. Bol. Waitz, 
Das alte Recht ©. 5 
?2 Gregor II, 2 Multa deinde bella vietoriasque ſecit. Nam de- 
cimo regni sui anno Thoringis bellum intulit, eosdem suis ditionibus sub- 
jugavit. reg bie Gesta Franc. c. 9. 
So z. B. von Pie, Gun der Deutichen I, 260. Mannert, 
Geſchichte der Franken I, 1 
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fi nicht die geringfte Andentung von einer Oberherrlichfeit, die die 
Franken über die Thüringer beanfpruchen konnten, und er würde doch 
gewiß nicht verfäumt haben eine dem Nationalftolze der Franken fo 
ſchmeichelhafte Thatfache zu erwähnen. Auch der Brief des Oftgo- 
thenfönigs Theoderich, den diefer um das Jahr 500! an den Thü— 
ringerfönig mit der Bitte um gemeinfame diplomatifche Aktion am 
dränfifhen Hof zu Gunften des Wejtgothenfünigs Alarich richtet, 
läßt an nichts weniger als an Abhängigkeit der Thüringer von Chlod- 
wich denfen. 

Es müſſen alſo andere als die mächtigen öftlihen Thüringer 
gewejen fein, welche von Chlodwich im Jahre 491 befiegt werden, 
und e8 liegt nun nichts näher als die Annahme, daß die lektern 
wentiih find mit den Thüringern, auf welche jene zuerjt erwähnte 
Stelle in jo dunkler Weife hindeutet. 

3. König Bafinus. Uebereinftimmend mit dieſen beiden 
Stellen Gregors weifen nun noch weitere Anzeichen auf Thüringer, 
welche am linken Rheinufer wohnen, hin. 

Vor Allem erinnere ich noch ein Mal an den in der Heiligen- 
gefchichte erwähnten König Baſinus?. Diefer Name, welcher aufer- 
den nur in der Thüringifchen Königsgefchichte vorfommt, läßt uns 
fofort auch hier nur an einen König der Thüringer denken. Daß 
wir hierzu wirklich befugt find, beweift der Name des von jenem 
in der Nähe des heutigen Gent gegründeten Kloſters Truncinium, 
deutfch Drongen, welches einem Thüringheim entfpridt?. Das Hei- 
figenleben gehört feinem Stoffe nach zu den älteften die wir befigen. 


2 Nach der gewöhnlichen Anficht ift jener Brief des Theoderich (Cassiod. 
Var. II, 3; außerdem II, 1—2. II, 51) nicht lange vor dem Kriege des 
Chlodwich mit Alarich im Jahre 507 od. 506 geichrieben. Dies meint Man— 
nert, Aelteſte Geichichte der Deutichen S. 119, und Manſo, Geichichte des Oft- 
goth. Reiches S. 62 — 63. Aus einer Stelle Gregors von Tours fcheint mir 
indeffen hervorzugehen, daß berjelbe fchon um das Jahr 500 abgefaft fei. Nach— 
dem derſelbe (II, 35) den Krieg zwiichen Chlodwich und dem Burgunderlönig 
Gundobad, ſodann den Krieg zwifchen Gundobad und Godegifel, in dem Alarich 
ein treuer Bundesgenoſſe des erftern ift, berichtet hat, fügt er die Nachricht von 
einer Zuſammenkunft des Alarich und Chlodwich bei, welche auf einer Loireinſel 
flattfindet, nachdem die Aufforderung dazu von Alaric) ausgegangen if. Bor 
diefer Zufammentunft beftand zwifchen Alarich und Chlodwich Heftige Feindichaft. 
In dem Kriege, welchen Gundobad gegen feinen Bruder Godegifel geführt hatte, 
hatten die Franken, mit denen Godegifel von früher her verbündet geweſen war, 
auf Seite des letztern geftanden, und Gundobad hatte die friegsgefangenen Fran- 
fen dem Mari zur Bewachung übergeben (III, 33. 32), Wenn fi nun 
Chlodwich entichloß ſich mit Mlarich zu verföhnen, jo muß dies eine befondere 
Urſache — und wie ich glaube, war dies feine andere, als die Einmilchung der 
fremden Fürften — gehabt haben. Die Zufammenkfunft auf der Loireinfel fällt 
fur; nad) dem Kriege zwifchen Chlodwich und Gundobad, aljo ungefähr in das 
Jahr 500 od. 501, die dahin gerichteten Beftrebungen alſo ungefähr in dielelbe 


t. 
®2 Bol. oben ©. 207. i 
s Holgmann, Verhältniß der Malberger Gloffe zum Tert der Lex Salica 
6. 22. DBgl, Leo I, 356, 297. 
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Wie das Leben des h. Severin von Eugipp weilt es uns in bie 
Zeit, wo das Chriftenthum bei den Deutfchen Völkern Eingang zu 
finden anfieng, wo der Kampf um die Annahme dejjelben die deutjche 
Welt bewegte, in das Ende der Völferwanderung in der zweiten 
Hälfte des 5ten Jahrhunderts. König Bafinus, von dem eigens 
hervorgehoben wird, daß er von chriftlichen Eltern geboren ijt, 
fällt im Kampfe mit Heiden, die verwüftend in fein Gebiet ein- 
fallen. Unter diefen Heiden find aller Wahrjcheinlichkeit nach) 
Franfen zu verftehen; mit diefen, ihren Grenznachbarn und endli= 
chen Befiegern, mußten die Thüringer natürlich von dem Zeitpunkt 
ihrer Einwanderung an in vielfache feindliche Beziehungen fommen. 
4. Pagus Turingasnes. Außer dem am linfen Rhein— 
ufer vorfommenden Königsnamen Bafinus iſt auch die Erwähnung 
eine ‘pagus Turingasnes’ im Teſtamente des heiligen Willibrord 
im 8. Jahrhundert von Bedeutung, Willibrord war befanntlic) 
gegen Ende des 7. und am Anfange des 8. Yahrhumderts — er 
ftarb 716 — Biſchof des neuerrichteten Bisthums Utrecht. Fat 
alle Güter deffelben, welche in jenem Teſtamente erwähnt werden, 
liegen in dem alten Zorandrien, welches ungefähr dem heutigen 
Velen Nordbrabant mit einem Theile der Belgiichen Provinz 
ntwerpen entfpriht. Es wäre daher jchon jo wahrjcheinlih, daß 
auch das im „Gau Turingasnes“ erwähnte Gut in der Nachbar 
Ichaft der anderen lag, jelbjt mein fich feine genauere Angabe fände ; 
aber obenein liegt jenes Gut im Gau Quringasnes unweit ber 
Waal?. Hiergegen kann es nichts ausmachen, wenn ein Thüringi— 
cher Herzog Hedenus — ebenfo heißt der Schenker des Gutes im 
pagus Turingasnes an der Waal — ebenfalls dem h. Willibrord 
Güter gefchenkt hat?. Wenn wirklich die beiden Hedenus ein und 
diefelbe Perfon find, fo lagen eben die Güter — oder ein Theil 
derjelben —, welche der Thüringerherzog dem Willibrord fehenkte, in 
der Nähe der Waal; es fonnte ja derfelbe recht gut in dieſen 
Gegenden, zumal wenn er ein geborner Franfe war, Befigungen 
haben *. 
5. Vita Arnulfi. — Mhd. Poesie. Eine andere nicht 
minder wichtige Erwähnung einer Thuringia am linken Rheinufer 
giebt die Vita Arnulfi. Hier wird aus der Regierungszeit Dago- 


ı Acta Sanct. Bolland. (14. Juli): Ex regia stirpe et a christia- 
nis parentibus ortus est. ... Venerunt mali homines et pessimi, scilicet 
gentiles, vastantes undique ecclesias Christi. ... 

2 Miraeus I, 12: Illuster vir Hedenus in villa Aimestadi super flu- 
vio Wielheo in pago Turingasnes.... Wait S. 47: „Zorandrien lag füd- 
lich und weftlic von der Maaf, bis zu der Mündung der Schelde, ſüdlich bis 
zur Nethe, füdöftlich bis in die Gegend von Tongern, jo daß der Demerfluß 
ungefähr die Grenze bildet“. 

3 Die Scenfungsurfunde findet fich bei Eckhardt, Francia orientalis I, 
XX, 2, 8.323. Bol. Holtmann, Verhältniß der Malberger Gloffe S. 20. 

+ (Bol. hiergegen mas id, ©ött. g. Anz. 1850. St. 50, ©. 339 ff. ber 
merkt habe; fpäter Holtzmann a.a,D, G. ®.). 
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bert I. zu Anfang des 7. Jahrhunders bie regio Thuringorum 
ein nicht unbedeutender Theil der Provinz; Germania secunda, 
deren Hauptſtadt Cöln fei, genannt '. — 

Endlich findet ſich auch noch in unſerer alten Boefie die Erin: 
nerung an von einander verfchiedene öftliche und weſtliche Thüringer 
erhalten. Das angelſächſiſche Volkslied unterſcheidet Thyringas und 
East-Thyringas, und im König Rother wird von einem mittelhoch— 
deutfchen Dichter ein öftliches Thüringen neben Sachſen, Pleißen, 
Sorbenland, und ein weitliches neben Brabant, Friesland, Holland 
aufgeführt ?. 

6. Zeit und Ort der Einwanderung. Daß bie Thü— 
ringer fpätejtens zu Anfang .des 5. Jahrhunderts eingewandert find, 
Scheint fic daraus zu ergeben, daß ihre Ankunft nad) Gregor von 
Tours mindejtens gleichzeitig mit der Lebenszeit des Fränkischen 
Königs Chlodio, des Urgroßvaters ? des Chlodwic), welcher zu Di- 
fpargum, an der Grenze des Thitringergebietes, rejidirte, zu fegen iſt. 

Die Lage des Gebietes der weitlichen Thüringer und des von 
Chlodio bewohnten Difpargum an der Grenze deſſelben ift Gegen- 
ftand vielfacher Unterjuchungen gewefen. Doc, hat das verjchietene 
Refultat derfelben für uns nicht den geringiten Werth, da fie von 
falihen VBorausfegungen, entweder Difpargum läge am rechten Rhein- 
ufer oder an der Grenze des Gebietes von Tongern, ausgiengen ®. 
Von denen, welche fid für die Eriftenz von Thüringern am linfen 
Rheinufer entfchieden haben, hat H. Müller Difpargum, welches die 
Fränfifche Ueberfegung von ‘fanum Martis’ jein foll, in der Nähe 
von Valenciennes gefucht. Aber, wie es fcheint, erjtrecte ſich das 
Zhüringergebiet nicht jo weit nad) Süden, fondern die Südgrenze 
defjelben lag nördlicd) von Tournay, an der Grenze des Belgifchen 
Djtflandern unweit Courtray, Denn nad) den Gesta marjchirte 
Chlodio über Tournay nad) Cambray, und der Kohlenwald, welchen 


' Vita Arnulfi (Acta SS. 18. ult): Isdem praesul cum praefato rege 
Dagoberto Turingorum regionem intraverat, quae non modica provinciae 
pars est Germaniae secundae, in qua est Colonia metropolis. 
ie Grimm, Gejchichte der deutichen Sprade ©. 601. König Rother, 

9: 


V. 


Dorringen unde Brabant, Vriesen unde Holland 
Gaf he vier hören. 

Sachsen und Thuringe, Plisum und Swurven 
Gaf he zen graven. 


’ Gregor II, 9. Nad) den Gesta Franc. ift Chlodio ein Enfel des von 
Sulpicius Alerander bei Gregor unter der Regierungszeit des Marimus in den 
80. und 90. Jahren des 4. Jahrhunderts — Frankenherzogs Markomer. 

+ (Bol. S. 234 Note 1. ©. 

° Man hat früher Difpargum gefucht ig zu finden geglaubt: am rech— 
ten Rheinufer: Im Dietesburg im Buchenwald, Defenberg unweit War- 
burg, Doesborg an der Yffel, Duisburg am Rhein. Am linken Rhein- 
ufer: Dieftheim in Brabant, Duisbord zwiſchen Brüffel und Löwen, 
Heinsberg im Jülichſchen Sande. 
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er paffirte, muß zwifchen Courtray und Tournay gelegen haben‘, 
Eine weit ficherere Bejtimmung für die Grenze des Thüringergebie 
tes giebt uns die Lage des von dem Heiligenfünig gegründeten Klo 
ſters Truncinium. Auch diefes, welches eine Meile weftlich von 
Gent am linfen Ufer der Lys liegt, weilt uns in die nordmeftlichen 
Theile des heutigen Belgiens. Nördlich von diefen, in Ceeland, 
dem nördlichen Theil des Belgifchen Antwerpen und in dem Hol- 
ländifchen Nordbrabant grenzten die wejtlichen Thüringer mit den 
Rheinwarnen zufammen ?. 


2 eo I, 298. 

2 eo I, 296.297: „Zwiſchen den Seeländifchen Infeln und den Fränli— 
{chen Gauen, im Weften der Leye (Lys) bis zu deren Einmündung in die Schelde, 
von der Gegend von Antwerpen aus auch öftlich der Scheide, aber weſtlich der 
Mark“. Bol. ©. Waitz S. 47. 52. H. Müller fucht das Thüringergebiet auf 
der insula Batavorum an der Merume (107. 127). 
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Bierter Abſchnitt. 


Geld: und Miünzwefen im fränfifhen Reiche unter den 
Karolingern !, 


$. 1. Uebergang von der Goldwährung zur Silberwährung. 


Die Erörterungen im vorhergehenden Abfchnitte über das Geld- 
und Münzwefen im fränfifchen Reiche unter den Merovingern ha— 
ben im Wefentlichen folgende Ergebnijfe herausgeftelit ?. 

Als feit dem Ende des vierten Jahrhunderts unferer Zeitred- 
nung mehr und mehr bei den meiften germanifchen Stämmen an 
die Stelle des urfprünglichen „Vieh - Geldes“ die Werthbejtimmung 
und Rechnung nach Metall» Geld trat, ward allgemein die Werth: 
Einheit des damaligen römifchen Gold-Solidus (nad dem Münzfuß 
von Y/ra röm. Pfund) angenommen. Bei den Bußanfägen und 
deren Entrichtung wird diejer Gold - Solidus einfah an die Stelle 


ı Bis zum Vertrage von Verdun (843) find meiftens die Verhältniſſe 
ſämmtlicher Länder unter der Herrichaft der Karolinger berüdfichtigt, von da ab 
aber vornämlich nur die fpäter zum deutjchen Neiche gehörenden Gebiete in Be— 
tracht gezogen, jofern nicht Mangel an Nachweiſen und Material für dieje, wäh— 
rend gleichzeitig in Betreff der weſtfränkiſchen Länder vollftändigere und wichtige 
Dotumente'zur allgemeinen Aufflärung des damaligen Geld- und Münzwejens 
vorliegen, eine unabmweisbare Aufforderung enthielt, letstere zu benußen. Insbe— 
fondere gilt dies für das bekanute Edictum Pistense v. 3. 864. Gelbftver- 
Händlich Aarf diefe Bezugnahme auf weſtfränkiſche und vorfommenden Falls nord- 
italieniſche Zuftände nicht weiter gehen, als, entweder auf Grund gejchichtlicher 
Zeugniffe oder der Natur der Sache nad, mit Wahrjcheinlichkeit eine gleichmä- 
Bige Entwidelung der in Betracht kommenden Verhältniffe in den deulſchen Län« 
dern angenommen werden kann. 

° Was die Begründung diefer Punkte anlangt, muß natürlich auf die 
ausführliche Auseinanderjegung und die Belege In den. drei erſten Abichnitten 
unjerer Beiträge verwielen werden; allein e8 erſchien des Zuſammenhanges wegen 
rathſam, wenigftens die Hauptergebniffe unſerer früheren Unterfuhungen als 
ens zu den ſich daran ſchließenden Erörterungen hier kurz zuſammen zu 
aſſen. 


IV. 17 
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einer früheren Werth - Einheit, welche in einer gewiſſen Sorte Vieh 
(vermuthlich einer Kuh von näher bejtimmter Bejchaffenheit oder 
auch eines einjährigen Ochſen) bejtand, getreten fein, ohne daß eine 
Umrechnung oder Veränderung der Anſätze jtattfand. Hierfür zeugen 
die rımden Summen der hauptfächlichen Bußanſätze und die Ueber— 
einftimmung mancher derfelben in verfchiedenen Volksrechten. Auch 
der alt= germanifche, bei den Gothen, Franken, Angelſachſen, Sad)- 
fen und riefen gleichmäßig übliche Name „Edilling“ für den 
Solidus, wird ohne Zweifel von der urjprünglichen Bedeutung als 
Buß - Einheit auf die Münze übertragen fein. Es ijt der Natur 
der Sache nad) nicht denfbar, daß die in den Volksrechten verzeich- 
neten Bußanfäge von Vieh-Werthen zunächjt umgerechnet fein joll- 
ten in Kleine ideelle Silberwerth-Einheiten — in Denare, 40 Stüd 
auf den Gold-Solidus — und von folchen. Denaren wiederum um— 
gerechnet in die damalige Weltmünze, in Gold- Eolidi. 

Bevor diefe Gold-Solidi überhaupt aufgefommen waren, hatten- 
die römischen guten Silber» Denare (aus den Zeiten der Republik 
und der Kaifer Dis zur progrejjiven Miünzverfchlechterung bald nad) 
den Antoninen, zum Münzfuß vom "/sı und fpäter 1/se röm. Pfund) 
bei den Germanen in bedeutender Menge Eingang gefunden, um zu 
Schabanfammlungen und fubfidiär auc wohl zu Zahlungen zu die- 
nen. Es findet fich aber feine Spur oder Andentung, daß die 
Miünzforte der alten römischen Denare bei ihnen als allgemeine 
Wertheinheit zur Geltung gekommen oder ſchon in früherer Zeit als 
regelmäßiges Zahlmittel gang und gäbe geworden wäre. 

In Ermangelung dahin gehöriger pofitiver Angaben muß dahin- 
geftelit bleiben, ob fchon vor Verbreitung der Rechnung nach Gold- 
Solidi und vor deren Umlauf bei den Germanen 12 gute römijche 
Denare auf die urfprüngliche, in Vieh beſtimmte Werth-Einheit eines 
Schillings gerechiret worden find, und ob dies die Urſache iſt, daß 
bei ihnen der Gold - Solidus ebenfalls zu 12 Silber - Denaren ange: 
nommen wurde; jedenfalls entfernte jich diefes Rechnungsverhältnig, 
wenn man es nach dem inmern Metallwerth der betreffenden Münz— 
forten und ihrer vergleichsweifen Seltenheit in Anfchlag bringt, nicht 
wejentlih ton der damaligen allgemeinen Werthrelation zwijchen 
Gold und Silber, und die Zwölftheilung war fowohl an und für 
ſich als auch insbejondere nach germaniicher Auffaffung eine höchſt 
bequeme und zuſagende Rechnung. 

Wenn die Saliſchen Franken dagegen nach ihrer Niederlaſſung 
in Gallien die Theilung des Solidus in 40 Denare annahmen, ſo 
läßt ſich hierfür kein anderer Grund ausfindig machen, als die dort 
vorgefundenen thatſächlichen Münzzuſtände, indem die Circulation 
der guten alten Silber-Denare in den römiſchen Provinzen-damals 
ſchon lange aufgehört hatte, und die zu jener Zeit, wenn auch ver- 
hältuißmäßig in fehr geringer Menge und nur als Scheidemünze 
umlaufende, fchledyt ausgeprägte und abgenutte Silbermünzforte der 
Siliguen (obſchon ihr urfprünglicher gejetlicher Münzfuß den Werth 
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von Y/sı Gold-Solidus Hatte darftellen follen) ihrem durchfchnittlichen 
effectiven Metallgehalte nach nur noch etwa den Werth von einem 
Drittel des alten guten Denars und von ungefähr einem Bierzigftel 
des volfwichtigen Gold-Solidus hatte. Im römischen Reiche war der 
Werth des Denars nad) und nach auf den winzigen Betrag von 
nur Yeooo Gold-Solidus und darunter gefunfen und nur Rechnungs: 
münze geworden. Zu Zahlungen in Münze, die nicht in Gold be= 
ihafft wurden, diente damals in Gallien vorwiegend nicht Silber- 
geld, fondern die gerade dort in Unmaffe vorhandene Kupfermünze 
aus dem dritten und vierten Jahrhundert. 

Die folcergeitalt aufgefommene, früher, fo viel wir wiffen, 
nirgends gebräuchlich geweſene Gintheilung des Gold-Solidus in 40 
Eilberftüde — denen der Name Denare wieder beigelegt worden 
fein wird, weil man ſich an die bisherige allgemeine germanifche 
Gewohnheit, die in Silber ausgeprägten Theilſtücke des Solidus fo 
zu bezeichnen, anichlog — beſchränkte ſich übrigens auf die Sali- 
ihen Franken und auf Gallien; namentlich erhielt ſich bei den Ri— 
puariern, Alamannen und Baiern die herkömmliche Berechnung des 
Solidus zu 12 Denaren (sicut est antiquitus constitutum). 
Die Saigä der Alamannen und Baiern find identifch mit den De— 
naren der Ripuarier. 

In fämmtlichen deutichen Volksrechten, die vor der Farofingi- 
ſchen Zeit aufgezeichnet worden find, iſt alfo nur eine und diejelbe 
At Solidi — nämlich Gold-Solidi — anzunehmen, während die 
Denare bei den verfchiedenen Völkern in der merovingifchen Periode 
verfchiedener Art find, nämlich einerfeitS alte römische Denare 12 
Stück auf den Solidus, und andrerjeits falifche Denare 40 Stück 
auf den Solidus gerechnet. 

Der Münzfuß der Gold- Solidi erfuhr unter den Merovingern 
jeit dem Ießten Drittel des fechsten Jahrhunderts eine offen aner- 
fannte bemerfenswerthe Herabjetung, indem von da ab der Solidus 
zu 21, ftatt zu 24 Siliquen, und der Triens, ftatt zu 8, zu 7 
Sifiguen ausgeprägt wurde. Die Ausmünzung gefhah (mit Aus— 
nahme derjenigen des Königs Theodebert) hauptjächlicd in der Form 
von Drittelfolidi, ſ.g. Tremiffen oder Trientes. Die Zahl der 
Münzjtätten und Münzer, welche auf diefen Goldftücen namhaft 
gemacht werden, ift außerordentlich groß und bemeift eine bedeutende 
Münzthätigkeit. Gegen Ende der merovingifchen Periode muß die- 
jelbe übrigens wejentlic) abgenommen haben, während gleichzeitig 
die Münzen felbit geringhaltiger wurden, namentlich im Feingehalt. 

Die Silberausmünzung Hingegen, welche während der erjten 
Hälfte der genannten Periode und noch länger geruht zu Haben 
Iheint (worauf unten noch zurücdzufommen fein wird), macht ſich 
erit zu Ende der Periode wieder bemerkbar, iſt jedoch, was den 
Münzfuß und die Art der Prägung betrifft, ſehr unſicher und 
ſchwankend. 

In dieſer, anfangs ſehr vereinzelt auftretenden neuen fränkiſchen 


11» 


en 
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Silberausmünzung zeigen ſich die eriten Spuren der vorfichgehen- 
den völligen Umgejtaltung des Münzwefens im fränfifchen Reiche — 
des Uebergangs von der Goldwährung und der Rechnung nach Gold- 
Solidi zu der Silberwährung und der Rechnung nad) Silber-Solidi. 

Durch welche Urfachen eine folche Umgeftatlung, die felbjtver- 
ſtändlich die bedeutendite ift, die im Geld- und Münzweſen eines 
Landes vorfichgehen kann, herbeigeführt worden, und wie diejelbe 
fi im Ganzen und Großen vollzogen hat, hierüber it freilich ſchon 
im vorigen Abjchnitt bei verjchiedenen Gelegenheiten einiged vorweg 
bemerft worden; allein wir werden dieſe ebenso wichtigen wie ſchwie— 
rigen Fragen jett näher und zufammenhängender zu erörtern haben. 

Wir beginnen mit einem Rüdblid auf die in Betreff diefer 
Tragen bisher vorgebrachten jelbjtändigen Anjichten. 

In der dritten Seſſion des wiljenfchaftlichen Eongrejjes von 
Frankreich (zu Douai, im September 1835) war im Programm für 
die vierte oder die archäologifche und Hiftorifche Section unter An- 
derin folgende Aufgabe geftellt: 


Anffehung der Gründe, welde unter den Karolingern die 
faſt ausichliegliche Prägung von Silbermünzen an die Stelle 

‚ der fajt ausfchlieglichen Goldausimünzung unter den Mlero- 
vingern treten ließ. 


Hr. de la Sauſſaye gab, unter Anerkennung, daß beim damali- 
gen Stande der Wiſſenſchaft diefe Frage wohl noch nicht zur Löfung 
veif fein möchte, Wolgendes zu erwägen. Als die Franken fich in 
Gallien niedergelaffen hätten, fei der Umlauf römischer Münzen dort 
fehr beträchtlic) yewejen, und habe dann auch fortgedauert, jo daß 
die neuen Herricher, welche nur an die Stelle der Kaiſer traten und 
den größten Theil der römischen Traditionen fortbejtchen ließen, es 
vielleicht nicht für nöthig erachtet hätten, gleichmäßig aus allen drei 
Metallen prägen zu laſſen. Um indeß ihre Souveränität durd) 
Ausübung des wichtigen Münzrechtes Fund zu geben, hätten fie vor- 
zugsweife das Eoftbarfte Metall gewählt. — Werde diefer Erflärung 
beigeſtimmt, jo knüpfe fich daran natürlich die weitere Verinuthung, 
daß zu Ende der merovingifchen Periode der Borratd an Goldmün— 
zen fih, dem Silbergelde gegenüber, in einem auffallenden Mißver— 
hältniß vorfinden mußte, und dag die Karolinger, um das Gleichge— 
wicht Herzuftellen, eine nicht minder ausjchliegliche Silberausmünzung 
jubjtituirt hätten. 

Hr. Hermand bemerkte: auch ihm erfcheine eine genügende Be: 
antwortung der äußerſt dunklen Frage noch nicht gehörig vorbereitet ; 
er betrachte die verfchiedenen Münzfpfteme in den beiden Perioden 
al8 unabhängig von der mehr oder minder großen Menge der zur 
Zeit in Girculation befindlich gewefenen Münzen jeder Sorte. Das 
merovingifhe Syſtem fei nur eine Fortfegung des römiſchen Münz— 
weſens gewefen, das unter den Rarolingern zur Geltung gebrachte 
Spitem fünne man als deutfches (tudesque) anjehen, da dieſe Herr- 
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fer in die Sitten und Gewohnheiten des ganzen Reichs den ger- 
manifchen Charakter einzuführen bemüht gewefen wären. 

Hr. Zailliaer war der Anficht, daß die Menge der von den 
Merovingern geprägten Goldmünzen daher rühre, weil fi) nach der 
Plünderung Roms durch die VBandalen und Gothen fehr viel Gold 
unter den Barbaren verbreitet habe. Nach der Regierung Karls 
des Großen habe diefer Goldreichthum nicht mehr jtattgefunden ; 
den mittlerweile ſei das Gold feltener geworden, und feitdem habe 
die Silbereirculation wieder das Uebergewicht erlangt. Durch die 
Handelsbeziehungen mit dem Driente, welche die Einfuhr Foftbarer 
Yurusgegenftände von da zu Folge hatten, fei vermuthlich viel Gold 
außer Yandes gegangen. 

Die Hrrn. de la Fontenelle, Gaillard und de la Sauffaye 
erinnerten daran, daß auch unter den Karolingern, namentlich nad) 
den Eroberungen Karls d. Gr., Gold nod) ziemlich reichlich geweſen 
ft und im gleichzeitigen Urkunden Zahlungen in Gold nach dem 
Gewichte öfterer erwähnt würden. 

Hr. Yobard bemerkte: die damalige mangelhafte Münztechnif, 
bei welcher die Stüde oft unter dem Hammer der Münzer zerfpran- 
gen, habe dem Bedarf an Münze nicht genügen fönnen, und des- 
halb habe man ſich durch Zahlung größerer Summen nach) dem Ge- 
wichte und Beichränfung dev Ausmünzung auf Feines Silbergeld zu 
helfen geſucht. 

Die Section hielt fchlieglih dafiir, daß der Gegenftand nod) 
nicht gehörig aufgeklärt und weiterer Prüfung der Gelehrten zu em— 
pfehlen fei, welche das Ergebniß derjelben dem nächiten Congreffe 
vorlegen möchten. 

Das Programm diejes folgenden Congreſſes (zu Blois, Sep- 
tember 1836) hatte demgemäß für die vierte Section die Frage mit 
aufgejtellt: 

Warum finden fi) fo wenige Silbermünzen aus der ınero- 
pingifchen und fo wenige Goldmünzen aus der farolingifchen 
Zeit ? 

Hr. de Saulcy meinte, man dirfe als Antwort hierauf viel- 
feiht eine andere Frage aufwerfen, nämlich, ob nicht etwa die Ka— 
rolinger die Goldausmünzung unter ähnlichen Typen wie ihre Vor— 
gänger fortgejett hätten. Im übrigen wife er feine befriedigende 
Yöfung der Frage. 

Hr. Cartier verwirft jene fubfidiäre Frage, da Karl d. Gr. 
und feine Nachfolger ſich gewiß nicht dazu verftanden hätten, ihre 
Goldmünzen unter dem Stempel unbekannter Münzer prägen zu 
laſſen; eine befriedigende Löſung der aufgejtellten Frage freilich wiſſe 
auch er nicht zu geben. 

Bon Hrn. de la Sauffaye ward hierauf bemerkt, daß die Frage 
zu verwickelt erfcheine, um durch die Berathung eines Kongrefjes er- 
fedigt zu werden; diefer Fünne nur Ideen anregen, die nachher durch 
gründliches Studium inzelner in Ruhe zu verarbeiten feien, um 
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fruchtbringend zu werden. Nur in diefem Sinne ſpreche er folgende 
Anfiht aus. Es fei allgemeine Kegel, dag man nur in demjenigen 
Metall münze, wofür ein Bedürfniß ſich fühlbar made; wenn eine 
Münzforte zu veichlid) geworden, höre man auf davon mehr zu prü- 
gen, wie 3.8. die jtarfen Kupferausmünzungen in Sranfreich wäh- 
rend der Revolutionszeit für lange Zeit ausgereicht hätten. So fei 
Gallien im den legten Zeiten des Kaiferreich8 mit einer Unmaſſe 
von Billon- und Kupfermünzen überſchwemmt worden, und diefe hät- 
ten in der merovingischen Periode das hauptſächliche Umlaufsmittel 
gebildet, indem die fränfifchen Könige fich zur Kundgebung ihres 
Münzredts mit Ausprägung des fojtbarjten Metalls beynügten. 
Diefe, längere Zeit fortgefette, fajt ausschließliche Goldausmünzung 
hätte dann die Slarolinger gezwungen, viel Silber und wenig Gold 
auszumünzen. Auch er möchte eine ähnliche Frage wie Hr. de Saulcy 
aufwerfen, nämlich: find nicht die merovingifchen Goldmünzen auch 
zur Zeit der Karolinger noch Kourantgeld geblieben ? 

ad) Anhörung diefer verfchiedenen Vermuthungen verzichtete 
die Section ihrerfeits auf weitere Verſuche, eine Löſung der Frage 
aus ihren Berathungen hervorgehen zu fehen, und begniügte fich mit 
dem Verdienſte, zu ferneren Unterfudjungen hierüber eine nachhaltige 
Anregung gegeben zu haben. — 

- Hr. de Petiguy, welcher für die merovingifche Zeit zwei ver- 
fchledene Arten Solidi und dagegen die Identität der Denare bei 
den Saliern und Ripuariern annimmt, glaubte in einem ein Jahr 
jpäter veröffentlichten Aufjage ! die obige Frage einfach durd fol 
gende Erläuterung beantworten zu fünnen: Die merovingifchen Kö— 
nige hätten Goldmünzen prägen lajjen, weil fie falifchen Stammes 
waren, die Karolinger aber vornämlicd nur Silbergeld, weil fie im 
ganzen Neiche anjtatt des Gold-Solidus den auftrafifchen Silber: 
Solidus als Rechnungseinheit einführen wollten. 

Nachdem diefe Frage alsdann eine Zeitlang geruht Hatte oder 
doch nur beiläufig berührt war, ward fie 1851 von einem befannten 
franzöfifchen Numismatifer, Hrn. C. Robert, aufs neue dahin auf 
geworfen *: warum hat die wirkliche gefeglihe Minze - der Franken 
immer nur aus Cinem der Edelmetalle beitanden, aus Gold unter 
den Saliern, aus Silber unter den Ripuariern? — Zur Beant: 
wortung derjelben, wird von ihm felbjt vornämlid) Folgendes her- 
vorgehoben. 

Unzuläfjig fei die Vorausfegung, daß der aus der römijchen 
Zeit überfonımene Vorrath an Denaren den Nachfolgern Chlodevechs 
verjtattet habe, fich mit der Ausmünzung von Gold zu begnügen. 
Während der 250 Yahre der merovingifchen Herrfhaft mußte jener 
Vorrath, und wenn er nod) fo bedeutend gewejen wäre, durd na 
türlihe Abnugung und DBerlorengehen ſehr zufammenjchwinden. 


* Revue numismatique, 1837. p. 193 — 208. 
® Considerations sur la monnaie à l’&poque romane etc. Metz 18öl. 
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Wäre Sildermünze unter den. Merovingern Courantgeld gewejen, fo 
hätten die Könige ohme Zweifel, um ihre Befugnig zur Goldaus- 
münzung zu documentiren, nur an einigen wenigen Münzjtätten da- 
von prägen, jedoch unmöglich eine ſolche Maſſe Trientes ausmünzen 
fafjen, die größtentheils nur mit dem Namen der Minzer bezeichnet 
find. Ebenſo unzuläfjig fei die Vorausfegung, der Gründer der 
zweiten Dynaftic habe plötlid durch ein Machtwort die Silberwäh- 
rung eingeführt. Das Berlafjen der Goldwährung und die Emiſſion 
einer neuen Silbermünze jeien fchon feit dem Anfang des achten 
Sahrhunderts bemerkbar, und Pippin habe, wie auch jonjt die Ge- 
jeßgebung zu thun pflege, nicht etwas Neues. gefchaffen, fondern nur 
eine beinahe jchon vollendete Thatfache janctionirt. 

Die wahren Urjachen der fraglichen Veränderung feien volks— 
wirthfchaftlicher Art. Nach dem Untergauge der römiſchen Herrfchaft 
in Gallien feien dort der Verkehr und alfo auch das Bedürfniß nad) 
Umlaufsmitteln auf einen fehr niedrigen Grad gejunfen und die 
Bevölkerung nad) umd nad) zu den Anfängen der Givilifation zurück— 
gefchritten. In diefem Zuftande Fonnte man fi) mit einer alleini- 
gen Münzjorte begnügen, und wählte dazu das Foitbarite Metall, 
weil die höheren Klaffen der Gejelljchaft, die durch ihre Plünderun- 
gen bereicherten Groberer, für die Umfäße unter jid) in den Gold- 
Solidi und Trientes einen paffenden Werthmaßſtab und ein beque— 
mes Taufchmittel fanden !. 

Diefe Goldmünzen feien das Geld der ariftofratifchen Klaſſen 
gewejen; die große Ländliche Bevölferung Habe ohne Zweifel jelten 
Münze gebraucht, fondern die Producte felbit gegen einander ausge— 
tauscht, während auch die Arbeiter in den Städten ihre Bezahlung 
in natura erhielten, welcher Brand) nod) lange fortgedauert Habe. 
Die Goldausmünzung fei ferner auch dadurch befördert worden, daß 
man doch einiges von diefem Edelmetall durch einfaches Waſchen in 
den Flüfjen gewinnen fonnte, während von einer Silbergewinnung 
im fränkischen Reiche zur Zeit der Meropinger nirgends die Rede 
fi. Der Silberbergbau in Melle, im Harz und in Böhmen reiche 
nicht iiber die Zeit der Karolinger zurüd. Durd die natürliche Ab- 
nutung, welche ſchon in einem Jahrhundert einen beträchtlichen Theil 
des urjprünglichen Münzvorraths verzehren fann, durch die Verluſte 
beim. Einfchmelzen, das Bergraben, die Verwendung zu Kirchenge- 
räthen und Schmudjachen, erkläre es ſich jedoch, weshalb das Gold 
zu Ende der merovingifchen Periode allmählich jehr jelten geworden 
war und aljo beim Beginn der Herrichaft des zweiten Königsge— 
ſchlechts verlafjen werden müßte. Wegen der zunehmenden Selten 
heit des Goldes fei der Metallgehalt der Trientes immer jchlechter 


1 Dies jcheint der Sinn der Stelle in dem Aufjat des Hrn. Nobert zu 
fein. Derſelbe drüdt fi) hierüber nicht ganz Mar aus: avaient besoin entre 
eux d’une valeur conventionelle, qui repr&senta un nombre d’unites quel- 
que peu considerable, et qui fut par consequent un &quivalant commode 
des objets & leur usage. 
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geworden und bei Kleinem die Ausmünzung von Silberdenaren be- 
gonnen, wovon der befannte Denar des Ebroimus ein Beifpiel gebe. 
Im achten Jahrhundert habe die Gewerbthätigfeit in Gallien einen 
neuen Auffchwung genommen, und die zahlreichen Silberbergwerfe in 
Europa wären vermuthlic um diefe Zeit eifrigft ausgebeutet wor— 
ben. Ueberdies hätte die Regeneration, weldje dem Aufkommen der 
Karolinger folgte, jomwie die damalige Entwidelung des innern Reich— 
thums und des Kleinhandels es zu einer richtigen Politik gemacht, 
eine Münze einzuführen, welche der Maſſe der Bevölferungen zu- 
gänglicher war als die Gold-Solidi und Trientes. 

Hr. B. Fillon ! erblidt in der mit der Herrichaft der Karo- 
linger eingetretenen Subjtitution des Silber an die Stelle der bis 
dahin fat ausjchlieglich vorfommenden Goldmünzen nur eine Folge 
der jtattgehabten focialen Revolution, welche der Sieg der auitrafi- 
ſchen Ariftofratie herbeigeführt habe. Mit dem moralifhen und 
politifchen Verfall der Merovinger und dem entfprechenden Auffom- 
men des im dem Nachkommen Pippins von Herjtall perfonificirten 
germanifchen Elements habe die Ausmiünzung der Silber» Denare 
immer mehr zugenommen und ſchließlich die Zrientes verdrängt. 
Der Uebergang von der einen zur anderen Währung jei übrigens 
langfam vor fid) gegangen, etwa im Verlauf von 50 Jahren. Dabei 
fei zu beachten, daß die Mehrzahl der älteiten Silber - Denare aus 
geiftlihen Münzitätten herrühre; denn die Kirche, welche damals die 
Ideen des Fortichritts aufgenommen und bei allen der Maſſe der 
Bevölkerung heilfamen Nenerungen die Initiative ergriffen habe, fei 
der Goldwährung entgegengetreten, um die Umſätze im Fleinen Ber- 
fehr und den Münzenlauf unter den ärmeren Klaſſen zu begünjtigen. 
In der Subftitution des Silbergeldes habe die Kirche zugleich ein 
Mittel gefunden, die Beziehungen mit den Nachbarvölfern, welche 
nur Silbermünze fannten, zu erweitern, und der bis dahin fait auf 
Nichts reducirte Handelsverkehr habe fich durch dieſe geſchickte Politik 
unter Karl Martell merklich gehoben. 

Hr. de Petigny hat in eimer Ende 1855 veröffentlichten Ab- 
handlung? feine jiebzehn Jahre früher nur allgemein angedeuteten 
Anfichten über die Urfachen und die Modalität des Ueberganges zur 
Silberwährung im fränfifchen Reiche weiter ausgeführt. Gegen die 
Aufftellungen des Hrn. Robert macht er geltend, daß die Zeit, als 
im fränfifchen Reiche die Silberwährung mehr und mehr in Auf- 
nahme gefommen fei, gar nicht eine Periode größeren allgemeinen 
Wohljtandes gewefen als die erjte Hälfte der Zeit der merovingi- 
ſchen Herridaft, daß aud, der Natur der Sache wie der Erfahrung 


! Considerations historiques et artistiques sur les monnaies de 


France, par B. Fillon. 1851. — Lettres a M. Ch. Dugast - Mattifeux sur 
quelques monnaies francaises inedites, par B. Fiflon. 1853. p. 96. fi. 

?2 Etudes sur le monnoyage des temps Mörovingiens, in der Revue 
numismatique, Annee 1854. p. 373 ff. 
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nach, iiberhaupt der Uebergang von der Goldwährung zur Silber: 
währung feineswegs ein Zeichen eines gefteigerten allgemeinen Wohl: 
itandes fei, fondern eher das Gegentheil anzeige. Die Vorftellung, 
daß die Ausbreitung der fränkischen Herrichaft in Gallien einen Um: 
jturz aller früheren ſocialen Berhältniffe, eine Beraubung und die 
Hörigkeit der ganzen einheimifchen Bevölferung zur Folge gehabt 
habe, fei entjchieden unrichtig.. Für das Münzbedürfniß des Kleinen 
Berfehrs müfje die noch aus der römischen Zeit herrührende enurme 
Mafje an Billon- und Kupfermünze für lange Zeit genügt haben 
(wie 3. B. aud) die Kupferausmünzung in Frankreich in den erjten 
Yahren der Republik für die folgenden fechszig Jahre jede fernere 
Ausmünzung überflüffig gemacht Habe und noch länger würde zuge- 
reiht Haben, indem die neue Ausprägung von Broncemünzen in 
Sranfreich jeit 1852 keineswegs durch fühlbar gewordenen Mangel 
an ülterer Scheidemünze, fondern, unter Einziehung diefer, nur durch 
fonftige Rückſichten herbeigeführt fei,. Gerade um die Zeit der 
zweiten Hälfte des fiebenten Jahrhunderts, als das neue Münzſy— 
jtem größere Geltung und Ausdehnung gewonnen, jei der Handels- 

verkehr mit dem Auslande mehr in Verfall gewefen als je vorher. 

Die eigentlihe Urſache der fraglichen Münzveränderung ſei politi- 

ſcher Art. Unter den Mlerovingern hätten von Anfang an thatjäch- 

lid) zwei verjchiedene Münzſyſteme neben einander bejtanden, das des 

Gold-Solidus zu 40 Denaren-und dasjenige des Silber-Solidus zu 

12 Denaren; eriteres bei den Saliern und in Gallien jowie in allge- 

meinen officiellen Erlajjen, letteres dagegen in den auftrafifchen Län— 

dern. Wenn die auftrafifchen Könige, welche zugleich Theile Galliens 

befagen, ebenfalls Goldmünzen hätten prägen laſſen, fo fei das haupt» 

fählih nur für ihre Befitungen in Gallien .gejchehen; für die rein- 

germanifchen Länder jei auch während der merovingijchen Herrichaft 

die Silberwährung bejtändig in Anwendung geblieben; freilich fei in 

leteren bei den wenigen Städten, bei befchränfter Induſtrie und bei 

einem verhältnigmäßig fehr geringen Handelsverfehr nur wenig ge— 

miünztes Geld überhaupt erforderlic) gewefen. Seit der letzten Hälfte 
des jiebenten Jahrhunderts, in demjelben Maße wie der Einfluß der 
Hausmeier ſich erweiterte, ſei auch die Rechnung nad) Silber-Solidi 
in Neuftrien zur Geltung gekommen, bis fie endlid) durch König 
Pippin für das ganze Reich gefelic angeordnet und die Goldwäh— 
rung förmlich abgejchafft ſei. 

Aus vorjtehender Zufammenftellung ift zu erfehen, mit wie gro- 
ßem Intereſſe man in Frankreich eine Löfung des fraglichen Problems 
gefucht hat, wie aber die bisher darüber geäußerten Anſichten umd 
verfucgten Erklärungen nicht allein ſehr mannigfacher Art find, ſon— 
dern zum Theil diametral einander gegenüber jtehen und ſich gegen- 
jeitig aufheben; 3.8. wenn der Eine,meint, die Karolinger hätten 
eine beträchtliche Silberausmünzung deshalb anordnen müſſen, um 
gegen die zu überreichlich gewordene Goldeireulation gleichſam ein 
Gegengewicht zu fehaffen, während Andere der Anficht find, die 
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mehr und mehr von felbjt verfchwindende Circulation des Goldes 
habe die Wiederaufnahme der Silberausmünzung zur Folge gehabt ; — 
wenn ferner die Einen davon ausgehen, daß es unter den Merovin— 
bern zwei Arten von Rechnungs-Solidi gegeben habe, aber nur Eine 
Art von Denaren, während die Anderen nur Cine Art Solidi, aber 
zwei verjchiedene Sorten von Denaren annehmen; — wenn fodann 
Einige in der Aufnahme einer neuen ausgedehnten Silberausmünzung 
das Bedürfniß eines allgemeiner werdenden Wohlitandes und ge— 
jteigerten Verkehrs, Andere Hingegen darin die Anzeichen größerer 
Verarmung des Yandes im Ganzen erbliden u. ſ. w. Unferer Anficht 
nach enthält beinahe jeder der bisherigen Verſuche, die Urjachen und 
die Art und Weife der Subjtituwirumg der Silberwährung an die 
Stelfe der Goldwährung zu erläutern, beachtenswerthe Winfe, allein 
fein einziger derfelben nähert ſich einer befriedigenden Erflärung, 
weil in dem einen oder anderen Hauptpunfte eine umnrichtige, fei es 
gefchichtliche oder volfswirthichaftliche, Auffaffung obwaltet, weldye 
den fonjtigen zutreffenden Bemerkungen den gehörigen Zujammen- 
hang entziehen muß. Cine jpecielle Erörterung und beziehentlich 
Widerlegung jener verfchiedenen Aufftellungen würde hier offenbar 
zu weit führen und dürfte auch durch die folgende felbjtändige Dar- 
legung Hinlänglich erjetst werden. Bei diefer ift e8 unfer Beſtreben 
gewefen, ebenfo fehr die manchen nützlichen Winfe in jenen früheren 
Beſprechungen zu bemuten und zu verfolgen, wie deren unbegrindete 
Borausjegungen zu vermeiden, — 

Die Urfachen des Aufhörens der Goldwährung und deren Er— 
ſetzung durch Silber-Courantgeld im fränfifchen Reiche um. die. Zeit 
des Wechfeld der beiden großen Dynajtien können im Ganzen und 
Großen nicht anderer Art gewejen fein, als diejenigen welche aud) 
bei anderen Nationen und zu anderen Zeiten den wichtigen Ueber- 
gang von der Goldwährung zur Silberwährung bewirft haben; denn 
bie volfswirthichaftlichen Naturgefege, wodurd im Allgemeinen das 
Geldweſen und die Breife beſtimmt und. bedingt werden, jind bei al- 
lem Wechjel der äußeren politifchen und focialen Zuſtände ſtets un- 
verändert geblieben. Diefe Betrachtung führt vor Allem dahin, der 
Meinung entgegenzutreten, wonad die Einführung der Silberwäh- 
rung eine mehr oder minder willfürliche politifche Maßregel gewejen 
fein ſoll, die ebenjo leicht Hätte unterbleiben fönnen, wie fie ausgeführt 
worden. Zweierlei Urfachen haben bisher, foweit die fonjtige Münz— 
gefchichte "darüber Auffchluß giebt, Hauptfächlicd ein Aufgeben der 
Goldwährung und, jtatt ihrer, Annahme der Silberwährung herbeige: 
führt. Einmal kann bei der im einem Staate geſetzlich bejtehenden 
Doppelwährung und einer wegen der dabei angenommenen Werth- 
relation der Edelmetalle thatjächlic) vorherrſchenden Goldeirculation 
das praftifche Bedürfnig einer durchgreifenden Mimzreform, mit be- 
jtimmter Wahl entweder des einen oder des anderen Edelmetalls 
zum Werthmaßitab, ſich geltend machen, und in Betracht einer zu be: 
jorgenden Werthverminderung des Goldes die Entjcheidung zu Gum: 
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jten des Silber ausfallen, wie folcher Wall befanntlich bei der letz— 
ten großen niederländifhen Münzreform 1847—50 eingetreten ijt. 
Es wird indeh gewiß Niemandem im Ernte in den Sinn kommen, 
für die Zeiten der lebten Merovinger oder von Karl Martell und 
Pippin Motive diefer Art vorauszufegen, und überdies war zu An— 
fang des achten Jahrhunderts ficherlich Fein Grund vorhanden zu 
Beforgniffen wegen Entwerthung des Goldes im Verhältniß zum 
Silber. Anders aber fteht es mit der — Art Urſache, welche 
erfahrungsmäßig zur Aufgebung der Goldwährung und Annahme ei— 
nes Silbermünzſyſtems führt. Dieſe wird dadurch gegeben, daß, 
nachdem eine Zeitlang der Umlauf von Goldmünzen als Courant- 
geld, entweder weil Gold reichlicher vorhanden oder wegen eingetre: 
tener Unordnung in der Silberausmünzung, vorgeherrfcht hat oder 
beinahe ausjchlieglih in Anwendung gewejen ift, diefe Verhältniffe 
fih umkehren, und nun wieder Silber reichlicher, die bisherige Gold- 
ausmünzung aber unzuverläfjig geworden ijt. Hierfür bietet die 
Münzgefchichte Deutſchlands in fünfzehnten und jechszehnten Jahr— 
hundert ein Beifpiel, als nach eingetretener bedeutender Silberaus- 
beute in den fächfifchen und böhmifchen Bergwerken, wogegen Gold 
verhältnigmäßig feltener geworden war, an die Stelle der Rechnung 
nad) Goldgulden die nad) Thalern zc. auffam. Veränderungen in Folge 
einer jolchen Urjache gehen aber jehr langjam und allmählich von 
jtatten, und die gefeßliche Feititellung erfolgt erjt nachträglich, nach— 
dem thatjächlich die Goldwährung im Allgemeinen bereits befeitigt iſt. 

Dieſer Art ift auch der Uebergang von der Goldwährung zur 
Silberwährung im achten Jahrhundert im fränkifchen Reiche gewe— 
jen. Die hauptjächliche Urfache derjelben war feine andere als die 
damals mehr und mehr ſich fühlbar machende Abnahme des Gold- 
vorraths, verglichen mit der disponibelen Silbermenge, umd die da= 
mit in Verbindung ftehende Einfchränfung und Verfchlechterung der 
Goldausmünzung. 

Ein Factor freilih, der ſonſt gewöhnlich in Bezug auf die 
Annahme einer nenen Währung eine hervorragende Rolle fpielt -— 
plögliiche und große Veränderung in den Productionsverhältnijfen der 
Edelmetalle — Hat, fo viel uns befannt ijt, während der Zeit vom 
jechsten bis achten Jahrhundert im fränkischen Reiche. feinen Ein— 
flug auf das Geldwejen geäußert, indem von einer beträchtlichen 
einheimifchen Gold- oder Silber-Gewinnung während der merovingi« 
Ichen Herrfchaft und noch zu Anfang der Karolinger nirgend Erwäh- 
nung geſchieht. Wenn auch vielleicht die Goldwäfcherei im Rhein 
etwas Gold lieferte und die Anfänge des Silberbergbaues. zu Melle 
in Poitou (mie weiter unten nachgewiefen 'werden foll) vermuthlich 
ihon in die Zeit der legten Merovinger reihen, jo find doc ohne 
Zweifel dieſe Zuflüffe zum Edelmetallvorrath unbeträchtlich geblieben, 
da font wohl irgendwelche Erwähnung davon ſich vorfinden würde. 

Wenn fjomit die Cdelmetall- Production auf die fränfifchen 
Münzverhältnifje feinen wejentlichen Einfluß geübt zu haben jcheint, 
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fo ift dies dagegen jeitens des Verbrauchs der Edelmetalle um fo 
mehr der Fall gemefen, wenn wir nämlich diefen Begriff im meitejten 
Sinne des Worts nehmen und hierunter allen Abgang der Gofdcir- 
enlation durch Abnutzung und Umfchmelzung der Münzen, Verloren- 
gehen und Vergraben derfelben, und Ausfuhr nad dem Auslande 
verftehen. Durch diefe anhaltend wirkenden Urfachen muß im frän- 
kiſchen Reiche während der merovingiichen Zeit hinfichtlich des Edel— 
metallvorrath8 eine jehr bedeutende Veränderung ftattgefunden haben, 
wie bereits im dritten Abjchnitte (Bd. IL, S. 307 ff.) befprochen ift, 
worauf wir hier verweilen, um bloße Wiederholung zu vermeiden. 
Mit der größten Wahrfcheinlichfeit darf man annehmen, daß die außer: 
ordentliche Menge Gold in gemünztem oder ungemünztem Zuftande, 
welche zu Anfang des fechsten Yahrhunders in Gallien vorhanden 
war, fei es in täglicher Circulation, ſei es aufgefpeichert in verſchie— 
denen Schagfammern (die mehrfad) vorfommenden Erwähnungen von 
Summen zu 16,000 Gold- Solidi bei einzelnen Privaten zeugen 
deutlich für folchen Reichthum), zu Anfang des achten Yahrhun- 
derts auf einen fehr verringerten Betrag reducirt jein mußte, daß 
aljo ſowohl die Geldeirculation wie die Schafanhäufungen viel be- 
Scheidenere Dimenfionen aufwiefen. Wir erinnern daran, daß, wenn 
für allen jenen Verbrauch (wobei man das Vergraben von Scäten 
in jenen unruhigen und gefahrvollen Zeiten am meilten in Anjchag 
zu bringen hat) jährlich nur ein halbes Procent gerechnet wird, eine 
Million Solidi nad) Verlauf von zweihundert Fahren auf 367,000 
zufammengejchwunden war. Allerdings wird während dejjelben Zeit- 
raums auch die Maſſe des im fränkischen Reiche vorhandenen Sil— 
bers ſich vermindert haben, allein bei weiten doch nicht in derjenigen 
Proportion wie der Goldvorrath, da alle die Umftände, welche auf 
die Abminderung diefes letteren einwirkften, wie die Abnutzung durd) 
den Umlauf, die jich bejtändig wiederholenden Ummünzungen, das 
Bergraben als Schatz und die Ausfuhr zur Ausgleihung der Han: 
delsbilanz, das Silber, eben weil e8 zur Zeit" neben den Gold» 
Trientes und der großen Maſſe Kupfergeld in Gallien nur den Cha- 
rafter eines jubfidiären Zahlungsmittel® Hatte und verhältnigmäßig 
nur jehr ſparſam in Münzform civeulirte, in ungleid) geringerem 
Maße trafen. 

Eine natürliche Folge einer folhen Verminderung des überlie- 
ferten Edelmetallvorraths, ohne daß nennenswerthe neue Zuflüffe 
ftattfanden, und zu einer Zeit, wo der Credit noch Feinerlei Erſatz 
der baaren Girculationsmittel darbot, war die beträchtliche Steige: 
rung des Geldwerths oder, was bafjelbe, ein Sinken der Preiſe, 
wodurd für gewöhnliche Ausgaben das Bedürfnig eines reichlicheren 
Eourantgeldes in geringeren Münzſtücken als Drittel - Gold - Solidi 
entjtehen mußte. Und auch von der entgegengefeten Seite ward 
gleichzeitig zur ftärferen Emiſſion von Silbergeld hingedrängt, näm— 
ih durch die unausbleibliche allmähliche Verminderung des Kupfer: 
münz» Umlaufs. Wie enorm auch die Maſſe diefer Scheidemünze 
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um das Jahr 500 in Gallien gewefen fein mochte, eine Eirculation 

von mehr als zwei Jahrhunderten, ohne daß durch neue Ausprä- 

gung der Abgang irgend erjet wurde, mußte gerade bei folden im 

den einzelnen Stücken fat werthlofen Minzforten fehr aufräumen, 

Wir find im diefer Hinficht gleich weit entfernt von der Behauptung 

Giniger, daß noch um das Jahr 700 eine ungefähr gleichgeblicbene 

Bevölkerung in demfelben Maße wie 200 Jahre früher durdy die 
Mafje der römischen Kupfermünzen überreichlich verforgt geweſen jei, 
wie von der Meinung Anderer, daß eine Umlaufszeit von etwa 200 
Jahren genüge, um auch das größte Webermaß von Scheidemünze, 
ohne ſyſtematiſche Einziehung, fo zu jagen auf ein Minimum zu 
redueiren ; das wirkliche Verhältniß Liegt, wie es die Natur der Sache 
wit fich bringt, in der Meitte zwifchen diefen beiden Ertremen; das 
noch vorhanden gebliebene Kupfergeld wird hingereicht haben, um für 
die gewöhnliche tägliche Eireulation die Ausmünzung von Theiljtüden 
des Denars fehr einfchränfen oder vorläufig auch noch fajt ganz un— 
terlaffen zu fönnen, wird aber nicht mehr genügt haben, um fo, 
wie früher vielfach gefchehen, auch) etiwas größere Beträge bis zum 
Werthe eines Drittel-Solidus und darüber in folcher mafjenhaften 
Sceidemünze zu zahlen. 

In den eben angedeuteten wirthichaftlihen Zuftänden findet 
man die hauptſächliche Urſache der Annahme der Silberwährung in 
Neuftrien, und daraus folgt von jelbft, daß, wie ſtets unter ähnli— 
chen Verhältniſſen gefchehen ift, jo auch im fränkifchen Reiche der 
Uebergang von der Goldwährung zu einem neuen Sibermünzſyſtem 
allmählich und im Verlauf eines längeren Zeitraums thatfächlicy vor 
fich gegangen fein wird, und daß dann erjt nad) fajt vollendeter 
Thatfache die Gefeßgebung die neuen Münzverhältniffe janctionirt 
hat. Hierin ftimmen wir mit den Herren Robert und Fillon völlig 
überein, wie auch fpeciell nod in der Anficht, daß diefer Uebergang 
fi) etwa innerhalb 50 Jahre, vom legten Jahrzehnt des fiebenten 
Sahrhunderts an geredinet, vollzogen hat, wie dies weiter unten 
durch verfchiedene Anzeichen, theild nah Münzfunden, theils nad) 
Werthangaben in Urkunden, näher dargelegt werden joll. 

Haben wir aber ſomit auf volfswirthichaftlihem Boden die ei- 
gentfiche und entfcheidende Urfache der Annahme der Silberwährung 
im fränfifchen Reiche nachgewiefen, fo wollen wir andererjeits des— 
halb gewiß nicht in Abrede ftellen, daß ein von Auftrajien aus ji) 
geltend machender politifcher Einfluß das vollſtändige und förmliche 
Aufgeben der Goldwährung im ganzen fränfifhen Reiche bejchleunigt 
und insbefondere für die Modalität des neuen Münzſyſtems maßge— 
bend geweſen ift. 

Was diefe Modalität anlangt, fo liegt gerade darin eine höchſt 
auffallende Erfcheinung, die nach unferm Dafürhalten noch viel 
ſchwieriger zu erflären ift, als dag durd allgemeine thatfächliche 
Berhältniffe hHerbeigeführte ausschließliche Vorherrfchen des Goldes 
unter den Merovingern und des Silbers unter den Karolingern, und 
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die gleichwohl, fo weit ung erinnerlich, bis jetst noch Feine nähere 
Erörterung gefunden hat. Die ſich Hierbei aufdrängende Frage ift 
nämlich: wie erflärt man den anjcheinend faft unvermittelten Ueber— 
gang vom Gold-Solidus zum ideellen Silber-Solidus, repräfentirt 
durch 12 neue Denare, — eine Reduction des Geldwerthes auf etwa 
ein Drittheil feines früheren Werthes ? 

Wie früher (im dritten Abfchnitte, Bd. II, S.313 - 349) nachge⸗ 
wiefen wurde, bildeten bei den Ripuariern, Alamannen und Baiern 
die älteren römischen Silber -Denare als Zwölftel-Theilſtücke des 
Sold-Solidus die Hauptmünze, und wir haben feinen Grumd zu der 
Annahme, daß bei ihnen diejenigen Münzforten, welche in Neuftrien 
die Theilung des Solidus in 40 Denare effectiv darjtellten, überall 
oder doc) irgend erheblich im Umlauf waren. In den Ländern an 
der rechten Seite des Rheins wie auch noch in manchen Gegenden 
am linken Ufer dejjelben, war während der merovingifchen Herr: 
jchaft das Bedürfniß an Minze zum gewöhnlichen Verkehr unver: 
fennbar ſehr viel geringer als in Neuftrien, da e8 in jener Periode 
dort nur ſehr wenige Städte, Märkte und KTöfter gab, weshalb nur 
äußerſt wenig Baarzahlungen im täglichen Kleinen Verkehr erfordert 
wurden, und da die meijten größeren Zahlungen, wie für Bußen, 
nicht in Münze, fondern nach herfömmlichen Werthtarifen in anderen 
Gegenftänden geleiftet fein werden (wie namentlich die Lex Ribuaria 
einen folchen ausführlichen Werthtarif enthält), neben welchen Aus» 
gleichungen in Goldmünzen und Silber - Denaren oder Saigä, 12 auf 
den Solidus gerechnet, nur felten vorfommen mochten. Allein wie 
gering auch unter ſolchen Verhältniffen die Circulation und der Be— 
darf an römifchen Silber -Denaren in Auftrafien fein mochte, im 
Berlauf von zwei Jahrhunderten mußte nothiwendig durd) den auchhier 
ſelbſt bei jeltener und langfamer Geldeirculation unvermeidlichen all- 
mädjlichen Abgang der alten Denare, ohne daß dafür ein Erjat 
gleicher Art möglich) war, eine fteigende Münzverlegenheit entftehen. 
Die noch im Umlauf verbliebenen alten Denare werden meiſtens 
durch die Yänge der Zeit fehr abgenutt und im Gepräge faft un: 
fenntlich geworden fein, und was davon fi) noch erhalten Hatte, 
durch feine Seltenheit einen conventionellen Werth als Münze weit 
über den Werth nach dem Silbergehalt erlangt haben. Diefe Um— 
jtände mußten es endlich den Königen in Auftrafien nahe legen, auf 
eine fubjidiäre Silberausmünzung Bedacht zu nehmen, dabei aber 
den urjprünglihen Münzfuß der Denare unbeachtet zu laſſen. Wur— 
den Silbermünzen nur jo weit geprägt, als dem Bedürfniß nad) 
dort gewohnten und verlangten Theilſtücken des Solidus entſprachen, 
und blieb jolche Ausmünzung längere Zeit fo befchränft, daß die 
neuen Denare zu Zahlungen größerer Summen ftett der Goldmün— 
zen oder anderer Werthgegenftände nicht leicht aufzutreiben waren, 
jo konnte felbjt ein beträchtlich niedrigerer Münzfuß derfelben dem 
Zwede genügen. Dies fcheint denn auch bei den anfcheinend älte- 
jten fränkischen Silber » Denaren, die vermuthlich vernämlich zu 
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Mes und in anderen Münzjtätten des wejtlihen Landftriches von 
Auftrafien geprägt wurden und von denen ein großer Theil mit dem 
Buchſtaben D (Denarius ?) und einem Strich dariiber bezeichnet ift, 
der Fall zu fein. in gleichmäfiger beftimmter Münzfuß ijt bei 
den erjten Ausmünzungen diefer Art fehwerlid in Anwendung ge- 
bradıt, fondern man hat fich begnügt, die neuen Gilbermünzen, 
welche die. abgängig gewordenen alten Denare erjegen follten, gewij- 
ſermaßen als filberne Trientes auszuprägen, aljo zu einem Gewichte 
von etwa 1.20 bis 1.30 Gramm, da, fo lange ihre Ausmünzung 
jehr ſparſam geichah, ihr Werth als Zwölftel des Solidus, wie 
jchon bemerkt, conventioneller Art war, nicht aber auf dem innern 
Metallgehalte beruhte. Da eine Müngforte von folhem Werthe 
für die Zwede des Verkehrs, namentlich auch für die ſich nad) und 
nad) regulirenden Abgabenverhältniffe der den Kirchen und Klöſtern 
überwiefenen Landgüter und Hörigen, höchſt bequem fein mußte, jo 
fonnte es kaum ausbleiben, daß die aujtrafischen Großen, welche feit 
der Mitte des fiebenten Jahrhunderts in Neuftrien zu größerem Ein— 
fluffe und auch wohl Güterbefise kamen, oft auch die Verwaltung 
der geiftlichen Stifter und den Genuß ihrer Einfünfte dort erlangten, 
dem in Auftrafien gegebenen Beifpiele der Ausmünzung von neuen 
Silber-Denaren folgten. Sie mußten hierfür der Natur der Sache 
nad; bei den Münzern ſelbſt das willigjte Entgegenfomnien finden, 
da deren Bejchäftigung, bei der progrejjiven Verminderung des Gold- 
vorraths und demgemäß verringerter Ausmünzung von Gold-Trientes, 
fic) des eigenen Gewinns wegen gerne der neuen Silberprägung zu— 
gewendet haben wird. So weit nicht einfad die Stempel, welde 
jonjt zur Prägung von Trientes dienten, hierzu verwendet wurden, 
fonnte, zumal da die neuen Silber » Denare anfangs noch nicht die 
Bedeutung eines Landes-Courantgeldes, fondern einer größeren Schei— 
demünze hatten, eine beliebige Bezeichnung gewählt werden, und jo 
finden wir denn auf vielen der ung erhaltenen Silber-Denare aus 
der merovingifchen Zeit die befondere Angabe der Ausmünzung ſei— 
tens eines geiftlichen Stifte. Dahin gehören die Aufichriften: 
LAMBERTUS EPISC.; VICTOR. RACIO AECLISI, und die von 
Hrn. de la Grange aus dem Funde von Plaſſac erwähnten, aber 
noch nicht näher befchriebenen Denare der Kirchen von Tours, von 
Poitiers und von St. Denis. War die Ausprägung von Silber- 
Denaren urfprünglich von auftrafifchen Münzjtätten ausgegangen, ſo 
bezeugt doch ſchon der befannte merkwürdige Denar mit der Auf- 
ihrift EBROINO, während auf der anderen Seite der Name des 
Miünzerd RODOMARUS ſteht, daß auch in Neuftrien die Ausprä— 
gung von Silber - Denaren bis in die Zeit. von 659 — 681 zu— 
rüdreicht. 

Wir Haben im dritten Abſchnitte diefer Beiträge !, im An 
ihluffe an die von Guérard (auf Grund einer von. ihm dahin ge: 


’ Bol. Bd. II, S. 626 — 636, 


258 


deuteten Stelle eines anonymen aquitanifchen Autors über die Be— 
reitung des Abendimahlbrotes) aufgeftellte Hypothefe, die Ausmünzung 
des Pfundes Silber zu 300 Denaren in früherer merovingifder 
Zeit und die Geltung foldyer Denare als Vierzigftel des Gold-So- 
lidus angenommen. Nach wiederholter Ueberlegung der Sache, und 
befonders mit Rückſicht auf den ganzen Charakter der uns erhaltenen 
Münzſtücke der fraglichen Art, fo weit fich darüber nad) den befannt 
gewordenen Beichreibungen und Abbildungen urtheilen läßt, glauben 
wir jedoch jest diefe Anficht aufgeben und dagegen derjenigen Auf- 
faſſung beijtimmen zu müſſen, wonad unter den Merovingern j. g. 
jalifche Denare in Silber, 40 Stüd auf den Gold-Solidus, nir- 
gends und niemals geprägt worden find, fondern die uns erhal: 
tenen Silbermünzen aus der merovingifchen Periode (vielleicht mit 
Ausnahme einzelner im Anfang des jechsten Jahrhunderts in der 
Provence noch unter ojtgothifcher Herrfchaft oder in Burgund nad) 
dem Siliquen-Fuße, 24 auf den Solidus, fnapp ausgeprägten Stüde) 
lediglicy in Beziehung zum auftrafifchen oder ripuarifchen Geldfyiteme, 
welches den Solidus in zwölf Denare theilte, zu bringen find, — mit 
anderen Worten, daß die unter den Merovingern ausgeprägten ©il- 
\ bermüngzen jtet8 nur als Zwölftelſtücke des Solidus emittirt find und 
cireulirt haben. Der Umjtand, daß bei diefer Annahme die Werty- 
relation der Edelmetalle gar zu ſehr außer Acht gelaffen werde, er- 
ledigt ſich durch die vorhin mitgetheilten Bemerkungen über die 
durch Seltenheit erflärliche Höhe des conventionellen Werths der zu- 
nächſt nur als höhere Scheidemünze dienenden neuen Silber-Denare, 
welche Jedermann als Zwölftel des Solidus oder Viertel des Triens 
in Zahlung nahm, weil er die Gewißheit hatte, fie zu gleichem 
Werthe wieder ausgeben zu fünnen. 

Die Zeit, in welche die Verbreitung der neuen fränfifchen De: 
nare, 12 auf den Solidus gerechnet, zu fegen iſt, ſcheint uns die 
Zeit Karl Miartells zu fein, wenn auch vorher ſchon ein ſchwacher 
Anfang dazu gemacht worden, wie der Denar EBROINO erfennen 
läßt. Die befonders unruhige und Eriegerifche Periode zu Ende des 
fiebenten und im erften Drittheil des achten Jahrhunderts wird we— 
fentlih zum merklichen Seltenwerden des Vorraths an Goldinünzen 
im fräntifchen Neiche beigetragen und vermuthlich manche Bergra- 
bungen in der Art, wie die zu La Baugifiere wieder aufgefundene, 
von über 3000 Stüd Trientes, namentlid) in den von den Urabern 
vorübergehend befegten Gegenden Galliens verurfaht haben. Nach 
den Typen der aus diefem Funde erhalten gebliebenen Münzen zu 
urtheilen, gehört diefer Schag dem Ende des fiebenten oder Anfang 
des achten Jahrhundert an. Man fann hieraus entnehmen, daß zu 
der eben erwähnten Zeit die Münzeireulation im weſtlichen Frankreich 
nod) der Goldwährung angehörte. Allein ein anderer, ebenfalls im 
alten Aquitanien gemachter Münzfund, nämlich der im Jahre 1850 
in einem irdenen Topfe zu Plaſſae im Departement der Gironde 
entdedte Echag von 170 Stüd merovingiſchen Silbermünzen, giebt 
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und dagegen einen augenfcheinlichen Beleg, daß ſchon jehr bald dar— 
auf auch im wejtlichen Frankreich, aljo ohne Zweifel im ganzen 
fränfifchen Neiche, die neuen Silbermünzen das Yandes » Courantgeld 
geworden waren. Durch die Entdeckung diefes Schages erlangen wir 
überhaupt einen beachtenswerthen Aufſchluß über die Anfänge einer 
aligemeineren Silbermünz » Circulation zu Ende der merovingifchen 
Periode. Leider entbehren wir noch immer einer genauen und voll 
ftändigen Bejchreibung dieſes höchſt merfwürdigen und Lehrreichen 
Fundes, Hinfichtlich deſſen unfere Kenntniß bis jegt allein auf dein 
vorläufigen, nur acht Eeiten füllenden Bericht des Hrn. Marquis 
de la range beruht‘. Außer einer kleinen Goldplatte und drei 
Ihon früher bejprochenen, noch ungeprägten Silberſtücken enthielt 
der Schatz, wie gejagt, 170 Silber- Denare, auf denen nad) Hrn. 
de la Grange allgemeiner Angabe unter Anderm nachbenannte Städte 
oder geiftliche Stifter, offenbar als Münzitätten, bezeichnet find: 
Paris (3), in Palacio (4), Saint-Denis (Catalaco) 1, Pon- 
toife (1), Rouen (4 und dortige Kirche 6), Rennes (2), Diablentis 
(1), Angers (2), Nantes (1), Ye Mans (6), Poitiers (28 umd 
dortige Kirche 1), Melle oder Medoc (2), Bordeaur (3), Tours 
(dort. Kirche 2), Mearfeille (2), Bannafjac (2), Dijon (1), Eler- 
mont in der Auvergne (2), Troyes (1) und Chälons-fur-Saone (2). 
Diefe Lifte beweift aufs deutlichite, dag um die Zeit, als der 
Schag vergraben wurde, die Ausmünzung und der Umlauf der neuen 
Silber - Denare im fränfifchen Reiche bereits fehr bedeutend geweſen 
fein muß, da fonjt unmöglich ſchon fo viele verfchiedene Münzftätten 
für Silbergeld in allen Theilen des Landes in Thätigkeit hätten 
fein fönnen, wie die vorgefundenen Münzen nachweifen, während zu— 
gleich, das Fehlen des Goldes im Schate, mit Ausnahme einer ein— 
jigen ungeprägten Eleinen Platte, auf das Verſchwinden der Gold- 
währung jchließen läßt. Daß aber das Vergraben diefes Schates 
noch der merovingifchen Periode angehört, darf man mit Zuverläfjig- 
feit daraus abnehmen, daß nicht ein einziger Denar mit dem Mono— 
gramme oder Namen Pippins darunter vorgefunden ift. Die fünf- 
tige nähere Beschreibung oder Abbildung der zu Plafjac gefundenen 
Denare wird aller Wahrfcheinlichkeit nach deren große Aehnlichkeit 
mit den Denaren Pippins darthun, mit welchen der Typus anderer 
uns erhaltener und befannt gemachter merovingiſchen Denare eine 
unverfennbare Uebereinftimmung‘ aufweifet. Der Miünzfund von 
Pajjac enthält unferer Anfiht nad) einen überzeugenden Beweis, 
daß Schon vor Pippins Königswahl die allgemeine thatſächliche An- 
wendung der Silberausmünzumg mit dem ideellen Silber - Solidus 
zu 12 neuen Denaren, und die in diefer Umgeftaltung des Münz— 
und Rechnungsweſens liegende Steigerung des Geldwerthes im gan- 
zen fränfifchen Reiche ftattgefunden hatte, indem diefe wirthfchaftliche 


_  * Revue numismatique, Année 1851. p. 19— 26. ©. ben dritten 
Abſchnitt. 
IV. 18 
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Umgeftaltung nad) längerer Vorbereitung in den legten Jahren 
Karl Martells oder in den Jahren, in denen Pippin noch nicht 
als König, fondern als dux et princeps Francorum fungirte, 
zum Abjchluffe gekommen war. 

Auf Grund der im vorigen Abſchnitt mitgetheilten Wägungen 
einer großen Anzahl der erhaltenen merovingifchen Münzen läßt 
fi, wenn die Legirung (wofür einen beftimmten Abfchlag zu berech— 
nen in der That höchſt unſicher ift) außer Betracht bleibt, der 
durchfchnittliche Meetallwerth eines Triens aus den legten etwa 40 
bis 50 Jahren der merovingifchen Periode auf etwa 1.20 Gramm 
Gold ! und der durchjchnittliche Metallwert eines fränfifchen De— 
nars aus der Zeit kurz vor den Karolingern auf etwa 1.20 Gramm 
Silber annehmen", wonach alfo der ideelle Silber - Solidus einen 
durchfchnittlichen Werth von 14.40 Gramm Silber darjtellte, gegen 
einen Werth von 3.60 Gramm Gold für den gefeglichen Gold-So— 
dus. Wird nun ferner die damalige Werthrelation der Edelmetalle 
zu 1:12 angenommen, wie fie fpäter unter Karl I. im Capitulare 
Pistense vom Jahre 864 anerfannt it — und es liegt durchaus 
feine Beranlafjung vor, für den Anfang des achten Yahrhunderts 
eine irgend wejentliche Abweichung hierbei vorauszufegen —, fo be— 
deutete die einfache, ohne weitere Reduction vor fich gehende Sub- 
ftituirung des Silber-Solidus an die Stelle des Gold-Solidus als 
geſetzliche Wertheinheit fo viel als eine Herabſetzung des effectiven 
Werthmaßftabes um 67 Procent oder auf ein Drittel feines frühe: 
ren Betrages °. 

Wenn wir uns in der Gefchichte des Geld- und Münzwefens 
aller Zeiten und Länder umbliden, zeigt ji) uns fein Vorgang, der 
mit diefer eigenthümlichen Erſcheinung weſentlich übereinftimmte, 
Zwar giebt e8 leider manche Beifpiele, daß unter dem Einfluß einer 
verderblichen Papiergeld -Wirthichaft, unter Beibehaltung derfelben 
nominellen Wertheinheit, der effective Metallwerth des Geldes, erit 
thatjählih und dann auch gejeglih, binnen Furzer Zeit gewaltige 
Veränderungen erfuhr (man braucht nur an ältere Vorgänge mit 
öfterreihifchen Gulden und ruffiihen Rubeln zu denfen), oder dag 
eine progrefjive Münzverringerung oft fehr raſch den effectiven Werth 
derjelben Meünzbezeichnung beträchtlich hinabgedrüdt hat (Wovon die 
römischen Denare im dritten Jahrhundert und die deutjchen Gro- 
ſchen im fechszehnten Jahrhundert eclatante Belege vor Augen jtellen) 
— allein mit Vorgängen diefer Art ift der hier in Rede jtehende 


2 Bol. den dritten Abjchnitt, Bd. IL, S. 617. — Fünfundvierzig unterfuchte 
Trientes, die nad) ihren Typen in die zweite Hälfte des Tten oder den Anfang 
des Sten Jahrhunderts gejest werden, wogen zufammen 63.89 Gramm, was 
ein Durhichnittsgewicht von 1.205 Gramm ergiebt. 

2 Bol. den dritten Abfchnitt, S. 629 — 633. 

:_ Der Gold-Solidus auf Silberwerth berechnet, (12 x 3.60 Gramm) 
43.20 Gramm Silber, verhält fi) nämlich zum Silber-Solidus von 14.40 
Gramm Silber wie 100 zu 33.33. 
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Fall nicht zu vergleichen, bei dem weder der Staatscredit noch eine 
enorme ſyſtematiſche Minzverfchlechterung eingegriffen haben. Die 
Frage, die uns hier zur Erörterung vorliegt, ift, wenn wir die 
Sache durch bejtimmt angegebene Verhältniffe klarer zu machen ver: 
fuhren: wie ift es zu erklären, daß die nämliche Zahlung, wozu 
man etwa um das Jahr 670, oder noch etwas fpäter, wenn man 
fie mit Münze leiften mußte oder wollte, 1 Pfund Gold in Form 
von Zrientes nöthig gehabt hätte, etwa um das Jahr 740, oder 
ſchon früher, mit vier Pfund Silber in Form von neuen Denaren 
geleiftet werden Fonnte, ohne daß zur Annahme einer, um dieſe Zeit 
vor ji gegangenen, erheblich veränderten Werthrelation der Edel— 
metalfe irgend welche Gründe vorliegen ? 

Der im Vorhergehenden beſprochene Umftand, daß beim Beginn 
der fränkischen eigenen Silberausmünzung, zunächſt in Auftrafien, 
die neuen Denare deshalb zu einem weit höheren nominelfen Werthe, 
als ihr Metallgehalt rechtfertigte, in Umlauf gebracht werden und 
fi darin erhalten fonnten, weil fie Anfangs nur in mäßiger Menge 
emittirt wurden und hauptfächlich nur zur Ausgleichung der Zahlung 
feiner Beträge als Scheidemünze dienten, ift allerdings hierbei ein 
wichtiges Moment gewejen, namentlich als Einleitung zu der weiter 
folgenden Umgeftaltung des Geldwefens, aber eine befriedigende Er- 
Klärung der letzteren läßt fich daraus allein nicht entnehmen. Diefe 
ift vielmehr, worauf fchon im Verlauf unferer früheren Unterfuchun- 
gen hingewiefen werden mußte, vorwiegend darin zu ſuchen, daß 
während der ganzen merovingijchen Periode umd noch fpäter in dem 
größten Theile von Auftrafien für die gewöhnlichen Zahlungen be- 
ftändig die Naturalwirthfchaft vorgewaltet haben wird, und daß aud) 
in den übrigen Theilen des Reichs bei dem allmählichen Seltener- 
werden des Metallgeldes die Geldwirthichaft durd die Naturalwirth- 
Schaft wieder ſehr eingefchränft fein wird. Wie die Entwicelung in 
wirthichaftlichen Dingen meiftens vor fi) zu gehen pflegt, daß die 
Urfahe zur Wirkung und die Wirkung wieder zur Urfache wird, fo 
it e8 unverfennbar auch bei der Umgeftaltung des fränfifchen Geld- 
weiens der Fall gewefen. Die allmähliche Verminderung des Edel- 
metallvorrath8 und des Münzumlaufs bewirkte natürlich unter den 
gegebenen damaligen Berhältniffen eine Steigerung der Preife und 
eben dadurch eine vorzugsweife Benutung anderer Werthgegenftände 
als Geld zur Leiftung von Zahlungen, in Gemäßheit eines früher 
bei niedrigerem Werthe des Edelmetalls feftgeftellten Tarifs; und 
diefer fich mehr ausdehnende Gebrauch wirkte nun wiederum dahin, 
das Bedürfnig nad) Münze und alfo auch die Ausmünzungen felbft 
zu befchränfen. Wenn auch von der Mitte des jechsten Yahrhun- 
dert8 bis zum Anfange des achten Jahrhunderts der Werth der 
Edelmetalle auf das Dreifache gejtiegen oder, was daffelbe, die in 
Münze ausgedrücdten Preife auf ein Drittel gefunfen waren, fo er- 
gab fich bei Zahlungen gleicher Summen, wofern nur der Werthta- 
rif für ſubſidiäre Zahlmittel nominell derfelbe geblieben war, für 
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den Zahlungspflichtigen feine wirklich größere Belaftung, fobald er 
Pferde, Vieh, Getreide, Waffen, Eifen, Wachs u. dgl. ſtatt baaren 
Geldes gab. Wenn 3.8. eine Buhzahlung von 40 Solidi um das 
Jahr 700 mittelft Hergabe von 40 Kühen geleijtet wurde, jo war 
dies für den Zahlungspflichtigen ungefähr eine gleiche Belajtung, 
als die nämliche Leiſtung einem Gutsbefiger um das Yahr 550 ger 
wejen wäre. Allein letzterer mochte es ebenfo bequem gefunden ha— 
ben, das Aequivalent in baaren 120 ZTrientes herzugeben, während 
hingegen um das Jahr 700, als vielleicht eine Kuh für einen Triens 
anzufchaffen war, Niemand, dem es nah Herkommen frei jtand 
jene Buße mit 40 Kühen zu entrichten, dafür 120 Zrientes, ſelbſt 
wenn er fie im Beige hatte, hergegeben haben würde. Die in der 
Lex Ribuaria außer dem allgemeinen Schätungstarif jonjtiger 
Werthgegenftände geftattete Befugniß: quod si cum argento sol- 
vere contigerit, pro solido duodecim denarios, sicut est anti- 
quitus constitutum, wenn fie bei fich ausdehnendem Einfluffe Au- 
jtrafiens auch im übrigen Reiche mehr zur Geltung fam, foweit 
nicht der ausdrücdliche Wortlaut beſtimmter Vorfchriften für gewiſſe 
Fälle e8 verhinderte, konnte natürlich) eine ausgedehntere praktische 
Anwendung erjt dann erlangen, nachdem die Ausprägung folcher 
Denare in größerem Maße ftattfand. In demfelben Verhältniffe 
aber, wie die Zahlungsweife in fonftigen Werthgegenitänden und in 
neuen Silber: Denaren fi) unter dem Einfluß des geitiegenen Gold» 
werth8 über Aujtrajien hinaus verbreitete, mußte nothwendig die 
Benutzung der Gold-Zrientes mehr und mehr verjchwinden. Syn 
welchem Maße die Geldwirthichaft fic) gegen Ende des merovingi— 
Ichen Zeitraums eingefchränft hatte, erjieht man unter Anderm aus 
dem im Jahre 716 erneuerten Privilegium für den Markt des Klo— 
jter8 Corbie, in welchem die Zollabgaben in natura beftimmt find. 
Wie aber jchon im Anfang jener Periode, als der Vorrath 
wie der Miünzfuß der Gold - Solidi in Gallien ungefchmälert war, 
größere Zahlungen auch in Gold und Silber nad) dem Gewichte 
bedungen wurden — 3.3. der Anfauf eines Yandguts durch Re— 
migius um 5000 Pfund Silber —, fo erhielt ſich diefer Gebraud) 
auch in der fpäteren Zeit, wie ung erhaltene Urkunden mehrfach be- 
weifen. Auf dieje Art der Zahlungsweife hatte das Seltenerwerden 
der Goldmünze und die Steigerung des Werths der Edelmetalle 
natürlich feinen anderen Einfluß, als dag im Fortgang der Zeit für 
ein geringeres Quantum Edelmetall immer mehr Land oder andere 
Gegenftände zu faufen waren und daß in den Contracten die Beträge 
demgemäß bedungen wurden. Alle Kaufcontracte, die und aus jener 
Zeit des Uebergangs von der Goldwährung zum neuen Silberminz- 
Iyitem erhalten find, betreffen Verkäufe am geiftliche Stifter, und 
wenn man darin, wie gleich durch Beifpiele nachgewiefen werden joll, 
jelbjt für dafjelbe Stift und in ganz nahe zufammenliegenden Zeiten 
eine merfwürdige Ungleihmäßigkeit der Art der Zahlung antrifft, 
jo möchte dies fic) genügend aus den für jeden einzelnen Fall zur 
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Verfügung ftehenden Kaufmitteln erklären. Beſaß ein Kloſter un- 
gemünztes Silber, jo wurde der Kaufpreis in jo und fo viel Pfund 
oder Unzen Eilber bedungen; hatte e8 ungemünztes Gold disponibel, 
fo zahlte e8 Unzen Gold; verlangte der Verkäufer Goldmünzen, fo 
war die durch solidi auro adpreciati zu bezeichnen; war die 
Summe lediglich in Solidi beitimmt, ohne allen weiteren Zufat, fo 
wird der Verkäufer e8 fid) haben gefallen Laien müſſen, in Zahlung 
anzunehmen, was ihm an ungeminztem Cdelmetall, an Münze (mo- 
bei 12 Silber-Denare dem Eolidus gleichgerechnet fein werden) oder 
anderen Werthgegenftänden nad herfümmlicher Schägung angeboten 
wurde, während die Bedingung inter aurum et argentum die 
Zahlung mit anderen Gegenjtänden ausſchloß. Um Differenzen bei 
der beabfichtigten Zahlung ganz oder theilweife mit folchen anderen 
Gegenftänden vorzubeugen, fam wohl vor, daß diefe im Kaufcontract 
vorweg ausdrücklich benannt wurden. Belege für diefe verschiedenen 
Modalitäten geben uns die aus dem hier in Betracht fommenden 
Zeitraum (von circa 690 bis 740) erhaltenen Kaufcontracte ver- 
fchiedener Klöſter. So finden wir hierfür in den Urkunden des 
Klofters Weißenburg im Elſaß folgende Geldangaben!: im J. 695, 
accepimus argentum libras septem; — i. J. 696, accepi.... 

de argento libram unam; — im %. 712, accepimus solus 
probamus [solidos probatos] atque pensantes numero 20, 
und im nämlichen Syahre auch accepit pretium in argento libras 

3, jowie pretio probus atque pensanes numero 12 solid.; — 
i. %. 713, accipiunt e pretio solus probus adque pensantis 
[solidos probos atque pensantes] numero decem; — i. % 

715, accepi solidos probatos atque pensatos numeroque quin- 
gentos; — i. %. 719, annis singulis reddere debeas argenti 
libram 1; — im %. 737, accepi pretium in argento, hoc 
sunt libras 20 tantum; — i. %. 739, ad vos precium ad- 
preciatum sicut inter nos placuit atque convenit in auro et 
argento et caball. lib. 50 et 4. — 

Vorftehenden Beifpielen aus dem Stlofter Weißenburg fügen 
wir noch einige andere hinzu. In einer Verfaufsurfunde für das 
Klofter Moifjfac v. J. 680 erfcheint noch die Goldwährung in vol- 
ler Gültigfeit, indem e8 darin heißt: accepimus a vobis pretium, 
et nobis bene complacuit, hoc est solidos auri purissimi sep- 
tingentos et pallia 4 valentes solidos ducentos; — und in 
einer Schenfungsurfunde König Childeberts III. an das Kloſter 
St. Denys v. %. 695 fowie im Fragment eines Tejtaments vom 


ı Die nachfolgenden Stellen find bereits zur Erläuterung des Preisver- 
hältniſſes der Ländereien im dritten Abfchnitte S. 312 angeführt, weshalb auf 
die dortigen Citate Bezug genommen werden darf. — Die Geldangaben (mel- 
fiens in Pfunden oder Unzen Gold und Pfunden Silber), welche zur Feftftellung 
einer geroiffen Pön am Schluffe der Schenfungsurkunden u. |. w. dieſer Zeit 
nad; herfömmlichen Formeln vorkommen, find nicht befonders berüdfichtigt. 
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Yahre 700 kommen noch solidi ohne weiteren Zufat vor, worunter 
höchſt wahrjcheinlih Gold -Solidi verftanden werden müffen. In 
zwei Verkäufen an die Abtei Sithin aus den Yahren 704 und 708 
heißt e8: accepimus a vobis in precio taxato juxta quod nobis 
bene conplacuit atque convenit inter aurum et argentum so- 
lidos mille quingentos tantum; und: accepi in precio quod 
inter nos bene conplacuit hoc est inter aurum et argentum 
solidos mille quingentos tantum; ferner in einer Raufurfunde 
des Kloſters Murbad) v. %. 730: accepi a vobis sicut inter 
nos placuit atque convenit in annona vel alio precio valente 
solidos triginta. 

Aus den vorjtehenden Erläuterungen und Belegen glauben wir 
auf die oben von ung aufgeworfene Frage wegen der mit der Ver— 
änderung der Währung gleichzeitig vor fich gegangenen Steigerung 
des Werths des Solidus als Werthbezeichnung des gejetlichen Cou— 
rantgeldes, ohne daß in der Werthrelation der Edelmetalle um die 
Zeit eine merfliche Aenderung ftattgefunden zu haben fcheint, eine 
genügende Antwort ableiten zu fünnen. Mit der progrefjiven Ab- 
nahıne des Goldvorraths im fränfifchen Reiche verminderte fich 
natürlich in entfprechendem Berhältnig die Ausmünzung der Gold- 
Solidi und Trientes, während dabei in Folge der abnehmenden Eir- 
ceulationsmenge der Tauſchwerth der Münze ungeachtet verfchlechterter 
Ausprägung wejentlich jtieg. Dies hatte zur Folge, daß feit dem 
Ende des fiebenten Jahrhunderts die Zahlungsweije in Goldmünze 
fi) mehr und mehr einfchränfte, und jtatt ihrer die Zahlung durch 
andere Werthgegenjtände nad) herföümmlicher Berechnung, oder auch 
nad) ausdrüdlicher Ausbedingung in Gold oder Silber nad) dem 
Gewicht, gebräucdhlicher wurde; daß ferner die in Aujtrafien begon- 
nene Ausmünzung von Silberdenaren, zum nominellen Werthe von 
12 Stüd auf den Solidus, aber zu viel geringerem effectiven Werthe 
in bejchränfter Menge ausgeprägt, auch in Neuftrien Nahahmung 
fand, und bei dem jtärfer auftretenden Münzbedarf, namentlich bei 
geiftlihen Stiftern wegen der Abgabenverhältniffe, diefe neuen frän- 
kiſchen Silber-Denare dort ebenfalls zum Werthe von Y/ız Solidus 
fi) allmählich einbürgerten. Die mit großem Grundbefige ausge- 
ftatteten Abteien, welche mehr und mehr darauf fahen "einen Theil 
der Einnahme aus ihren Höfen und Hufen u. ſ. w. direct in baarem 
Gelde zu erhalten, Hatten zu diefem Behufe ein Iebhaftes Intereſſe 
daran, für die Ausmünzung der erforderlichen Kleinen Münze zu 
forgen, welche zur Erfegung eines gewiljen Theils der Naturalwirth- 
Schaft in ihren Diftrieten unentbehrlih war. Ye mehr aber dieſe 
neuen Münzzuftände thatfächlicd um fic griffen, defto mehr mußte 
auch die Girculation und die Neuprägung von Goldmünzen fich all- 
mählich verlieren und in demfelben Maße aud der Werthbegriff des 
Solidus ſich dem effectiven Werthe des neuen Silbergeldes nähern, 
d. h., wenn in Edelmetall dargeftellt, etwa auf ein Drittheil feines 
früheren inneren Gehalts Hinabjinfen. Diefe durch die Macht der 
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wirthichaftlichen Umstände, ohne weitere Einmifchung der ftaatlichen 
Gewalten, vorfjichgehende thatfächliche Umgeftaltung wird ungefähr 
in den Zeitraum der Jahre 700 bis 740 ſich vollzogen haben, 
in einigen Gegenden rafcher und durdhgängiger, in anderen Gegen» 
den des großen Reichs langſamer und minder volljtändig; allein 
nach Ablauf jenes Zeitraums werden die neue Münzforte und die neue 
Kechnungsweife im Ganzen genommen in allen Theilen des frän- 
fiichen Reichs jo weit verbreitet und üblich geweſen fein, daß diefel- 
ben nunmehr unbedenklich auch in föniglichen Edicten und in Syno- 
dalbeſchlüſſen als Hegel angenommen und, wo e8 rathfam erjchien, 
ausdrüclich anerkannt werden konnten. 


8. 2. Geld- und Münzweſen unter Pippin. 


Ueberbliden wir die uns erhaltenen Föniglichen Verordnungen 
und Beichlüffe der Concilien oder Synoden im fränfifchen Reiche, 
um die erften unzmweideutigen Belege der Anerkennung der im vor— 
hergehenden Paragraphen beiprochenen thatfächlihen Miünzzuftände 
zu Anfange des achten Jahrhunderts beizubringen, fo jcheint hierfür 
die ältefte Urkunde das von Karlmann erlaffene Capitular zu fein, 
welches die von einer zu Anfang März 745 zu Leſtines im Hennegau 
verfammelten Synode gefaßten Beſchlüſſe verfündete!. Es heißt 
darin: 

Statuimus quoque cum consilio servorum Dei et populi 
christiani, propter inminentia bella et persecutiones ceterarum 
gentium, quae in circuitu nostro sunt, ut sub precario et 
censu aliquam partem ecclesialis pecuniae in adjutorium 
exercitus nostri cum indulgentia Dei aliquanto tempore reti- 
neamus, ea conditione, ut annis singulis de unaquaque casata 
solidus, id est duodecim denarii, ad ecclesiam vel ad mo- 
nasterium reddatur ; eo modo, ut si moriatur ille cui pecunia 
commodata fuit, ecelesia cum propria pecunia revestita sit 
etc. 

Der Zwed diefer auferordentlid) wichtigen Verordnung, 
welche bereits durch die Befchlüffe einer im vorangegangenen Jahre 
zu Soiffons von Pippin abgehaltenen Synode vorbereitet war, ging 
auf eine Negelung der firchlichen Güterverhältniffe, um in Betreff 
der gegen die Kirchen und Klöfter unter Karl Martell, und theil- 
weife vielleicht fchon früher, ausgeführten Säcularifationen, ſoweit 


In den Monum. Germ. hist. Legg. I, p. 18 findet fi) dies Capitu- 
far unter dem Jahre 743 aufgeführt, ohme daß hierfür befondere Gründe an- 
gegeben werden. In der Vorbemerkung wird nur bemerkt, daß dafjelbe in den 
Handſchriften unmittelbar auf das Capitular vom Jahre 742 folge. Im ben 
Iahrbüchern des fränkiſchen Neichs, von 741-752, von H.Hahn wird dagegen 
die Synode von Leftines in das Jahr 745 gefetst, und dürfte dieje Zeitbeftim- 
mung nach der ausführlichen Darlegung hierüber im XIV. Ercurs der eben 
erwähnten Schrift nicht zweifelhaft fein. 
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die allgemeinen Staatsinterefjen es gejtatteten, eine billige Ausglei- 
chung herbeizuführen. Es war dies natürlid) eine Maßregel der 
tiefeingreifendften Art, durch welche unzählige Intereſſen berührt 
wurden. ‘Die einmal ftattgehabten factiſchen Einziehungen geiftlicher 
Güter und deren Uebertragung an Laien wurden zum größten heil 
von der Synode gewiffermaßen legalijirt, jedoch nur unter der Be— 
dingung, daß von jeder fo entzogenen und mwenigjtens vorläufig nicht 
zurücerjtatteten casata, welche der Inhaber Fünftig als wirkliches 
Precarium befiten ſolle, eine jährliche Geldabgabe entrichtet werde. 
Die Höhe und genaue Bejtimmung diefer Abgabe, welche auf unbe- 
jtimmte Zeit und für viele Taufende von Fällen allgemein fejtgefett 
wurde, mußte felbjtverjtändlich ein jehr gewichtiger Act fein, da es 
nicht allein darauf ankam, durch eine nominelle jährliche Abgabe das 
fortdauernde Eigenthumsrecht der geiltlichen Stifter an den Gütern 
anzuerfennen, fondern auch mitteljt derjelben den Kirchen und Klö— 
jtern eine nicht unbedeutende bejtändige Einnahme zu verichaffen !. 
Vermuthlich war es das erjte Mal, daß eine, derartige Beſtimmun— 
gen enthaltende allgemeine Verordnung in diejenige Periode fiel, wo 
die Goldwährung und die Rechnung nad) Gold-Solidi noch nicht als 
unzweifelhaft befeitigt angefehen werden mochte und wo in den ver- 
fchiedenen Yändern des ausgedehnten Reichs der Grad der Geltung, 
welche das neue auſtraſiſche Münzſyſtem bereits errungen hatte oder 
erit zu gewinnen im Begriff war, nod) ungleid) war, mithin Ir— 
rungen und Streitigkeiten erwartet werden fonnten, wenn nicht in 
der Verordnung ſelbſt ausdrücklich vorgefchrieben war, welche Minz- 
jorte gemeint ſei. Geſchah die Feftfegung nur fchlechthin nach De— 
naren, fo blieb es ungewiß, ob ideelle ſaliſche Denare zu verftehen 
feien, 40 auf den Solidus gerechnet, oder die jeit einiger Zeit ge- 
prägten und mehr und mehr umlaufenden neuen Silber -Denare; 
und ebenjo zweifelhaft mußte es erfcheinen, wenn die Angabe nur 
zu einem Solidus bejtimmt wurde, ob darumter drei goldene Trien- 
tes oder zwölf neue Denare zu verjtehen jein. Won der größten 
Wichtigkeit war e8 daher für das getroffene wichtige und umfafjende 
Abkommen, in der demfelben zum Grunde liegenden Feitjtellung ei- 
ner jährlichen Abgabe jolche ganz unzweideutig zu normiven. Dies 
geihah denn auc dadurch, daß gejagt ward: die Abgabe jolle be- 
tragen Einen Solidus, d.h. zwölf Denare — eine Erklärung, 


2 DBergleiht man die Geldleiftungen, welche in der nächftfolgenden Zeit 
nad) uns erhaltenen Güter- und Abgaben » Berzeichniffen geiftlicher Stifter von 
den einzelnen, unter unmittelbarer Verwaltung derjelben verbliebenen Hufen zu 
entrichten waren, fo erjcheint die auf der Synode zu Leftines regulirte Zahlung 
von 12 Denaren für die Inhaber der Precarien recht anjehnlich und die Unzu— 
friedenheit der Geiftlichfeit mit diefem Abkommen unmotivirt. Der Unterjchied 
lag ohne Zweifel hauptfächlich in den herkömmlichen Naturallieferungen und 
Dienftleiftungen, welche den Hörigen oder fonftigen Pächtern auf den zurückbe— 
haltenen Gütern oblagen, und die nun nicht den geiftlichen Stiftern, ſondern den 
damit belehnten weltlichen Großen zu Gute famen, welche leßtere dagegen nur 
eine etwas höhere Geldabgabe an das Stift zu zahlen hatten. 
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welche dem bisher nur durch die Praris geſtützten und verbreiteten 
auftrafiichen Silbermünzfgitem die öffentlihe Sanction ertheilte, 

In einem noch erhaltenen gleichzeitigen Briefe, welchen Papjt 
Zacharias an Bonifacius in Bezug auf die Synode von Leſtines v. 
%. 745 richtete, wird auch die wichtige Abgaben » Angelegenheit der 
entzogenen und zurüdbehaltenen Firchlichen Güter berührt, und mit 
anderen Worten, aber mit genauer Uebereinftimmung des Inhalts, 
darüber bemerft: 

De censu vero expetendo eo quod impetrare a Francis 
ad reddendum ecclesiis vel monasteriis non potuisti aliud, 
quam ut vertente anno ab unoquoque conjugio servorum 12 
denarii reddantur !. 

Und fehs Jahre jpäter (i. J. 751) jchreibt derfelbe Bapft an 
Bonifacius, der ſich wahrfcheinlich in feinen Gewilfen beunruhigt 
gefühlt hatte, daß er jelbjt gegen die erwähnte Geld - Abgabe die 
Ueberlaffung der kirchlichen Güter als Precarie fanctionirt habe und 
durd) Annahme der Abgabe dies VBerhältnig immer aufs Neue an- 
erfenne : | 

De censu autem ecclesiarum, id est solidum de cassata, 
suscipe et nullam habeas haesitationem, donec eo poteris 
eleomosynam tribuere et opus perficere sanctarum eccle- 
siarum *. 

Wenn aljo auch da8 Capitulare Liftinense verloren gegan- 
gen wäre, jo hätte man aus den vorjtehenden beiden Stellen der 
Briefe an Bonifacius, in denen die nämliche auf der Synode fejt- 
gejtellte Abgabe einmal zu 12 Denaren und das andere Mal zu 
einem Solidus erwähnt wird, entnehmen fünnen, daß um das Jahr 
745 im fränfifhen Reiche die Rechnung nad Silber - Solidi zu 12 
Denaren in öffentlichen Acten Anerkennung gefunden hatte. Fragt 
man, ob bei der anı Schlufje deffelben Capitulare Liftinense von 
745 erwähnten Strafbeftimmung gegen heidnifche Gebräuche die da— 
für ohne Erläuterung angefegten 15 Solidi zu 40 oder zu 12 
Denaren gemeint gewejen, fo möchten wir antworten, daß die Ver— 
faſſer ſich vielleicht jelbjt nicht Ear hierüber waren und es minder 
praftifche Bedeutung Hatte. Denn e8 handelte fich hier nicht von 
jährlich bejtimmt wiederkehrenden Zahlungen, jondern von der bloßen 
Eventualität einer Bußentrichtung, und Konnte die Entfcheidung, wie 
in einem vorkommenden Straffalle der Solidus zu rechnen jei, ja 
nach dein Gebraud) des Orts dem Nichter überlaffen bleiben; auch 
werden, wie früher von uns erörtert ift, folche Bußen'meiſtens nicht 
in baarem Gelde, fondern in fonftigen Werthgegenftänden tarifmäßig 
entrichtet worden fein, und in ſolchem Falle blieb es fich völlig 
gleih, welche Art Solidus gemeint gewejen, da dies auf den her: 
fümmlichen Werthtarif feinen Einfluß hatte. 


' Epistolae Bonifacii. Edid. Würdtwein 1789. Epist. 70, p. 184. 
2 Ibid. Epist. 87, p. 266. 
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Die Synode zu Leitines war von Karlmann abgehalten, und 
ihre Beichlüffe galten nur für Auftrafien. Für Neuftrien waren in- 
deß Schon im Yahre vorher (744) auf einer Synode zu Soiſſons 
ähnliche Beichlüffe gefaßt und durch eine Verordnung Pippins ver- 
fündet worden. Auch hier hatte man in Betreff der geiftlichen Gü— 
ter eine entjprechende Regulirung getroffen, daß nämlih für die 
nicht reftituirten Güter den Kirchen und Klöftern eine jährliche Ab- 
gabe feitens der Beſitzer zu entrichten fei: 

De rebus ecclesiasticis subtraditis monachi vel ancillae 
dei consolentur, usque illorum necessitati satisfaciant; et quod 
superaverit, census levetur. 

Die Dö)e der Abgabe wird dann nad dem Borgange der Sy— 
node von Leſtines vermuthlic; auch für Neuftrien auf einen Silber: 
Solidus von jeder casata beftimmt fein; die hierüber von Pippin 
erlafjene Verordnung ift uns jedoch nicht erhalten worden. 

Bon König Pippin kennen wir nur zwei auf das Münzwefen 
bezügliche Verordnungen. Die eine derfelben iſt ung freilich nur 
indirect, durch eine viel jpätere Bezugnahme, ihrem allgemeinen In— 
halt nad) und ohne nähere Zeitbejtimmung befannt, und für die 
andere läßt fich ebenfalls nicht mit Gewißheit das Yahr ihrer Er- 
laffung angeben; beide Verordnungen find jedoch für die Geſchichte 
des fränfifhen Münzweſens von der größten Bedeutung. 

Der einumdvierzigfte Abjchnitt der Befchlüffe des Concils von 
Reims im Fahre 813 lautet: 

Ut dominus imperator secundum statutum bonae memo- 
riae domini Pippini misericordiam faciat ne solidi qui in 
lege habentur per quadraginta denarios discurrant quoniam 
propter eos multa perjuria multaque falsa testimonia repe- 
riuntur !, 

Wir haben diefe Stelle abſichtlich ohne alle Interpunction auf- 
geführt, weil gerade hierüber und den deingemäßen Sinn und Zwed 
der Verordnung eine wejentlihe Meinungsverfchiedenheit obiwaltet. 
Es fragt fi) nämlih, ob man die Worte ‘per quadraginta de- - 
narios’ auf das unmittelbar Vorhergehende zu beziehen oder aber 
als zu dem Nachfolgenden gehörig anzujehen habe ?. 

Guerard (dem de Petigny fich hierin angeichloffen hat) nimmt 
erjteres an und verfteht die Stelle dahin: König Pippin habe ver- 
ordnet, die im Gefege zu 40 Denaren angefesten Solidi follten 
fortan außer Cours gefett werden; — während die andere Ausle- 
gung dahin geht: nad König Pippins Verordnung follten die im 
Geſetz vorkommenden Solidi nicht länger zu 40 Denaren gerechnet 
werden?. Mit anderen Worten, Guerard meint, man habe jeitens 


2 Mansi, Concil. T. XIV, col. 81. 

— Hiernach iſt die Interpunction entweder: ne solidi, qui in lege ha- 
bentur per quadraginta denarios, discurrant ; oder: ne solidi, qui in lege 
habentur, per quadraginta denarios discurrant. 

3 Guerard, Polyptyque de l’abbe Irminon II, p.129: On traduisait 
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bes Concils die Erneuerung eines älteren Verbots gegen den Um— 
lauf der Gold-Solidi, alfo eine fürmliche Demonetifation des Goldes 
beantragt, während nach der anderen Auffaffung der Antrag nur 
dahin ging, daß die Berechnung der durch das Geſetz vorgejchriebe- 
nen Bußen fünftig nicht mehr nad) Solidi zu 40 Denaren (nad) 
früheren Gold-Solidi) gefchehen möge, fondern, wie für alle übrigen 
Zahlungen längſt üblich geworden war, nad) Solidi zu 12 Denaren 
(nad) Silber-Solidi), was ſchon Pippin bejtimmt habe. 

Welche von diefen Auslegungen ift die richtige, oder hat doch 
die größere Wahrfcheinlichkeit für fich ? 

Wenn auch vielleicht nicht geradezu die Möglichkeit in Abrede 
zu jtellen iſt, daß in der Yatinität jener Zeit die Bezeichnung ‘so- 
lidi, qui in lege habentur per quadraginta denarios’ gewählt 
werden fonnte, um den von Guerard darin gefundenen Sinn ‘les 
sous qui sont portes dans la loi pour 40 däniers’ auszudrücken, 
jo jpreihen doc manche analoge Stellen, in denen von Zahlungen 
und vom Werthbelauf der Solidi die Rede ift, dafür, die Worte 
‘per quadraginta denarios’ auf das unmittelbar folgende ‘discur- 
rant’ zu beziehen, wobei discurrere in der Bedeutung: in Ge— 
brauch fein, oder: Geltung Haben, zu nehmen ift!. Scdillinge von 
40 Denaren oder von 12 Denaren wird die gewöhnliche Bezeichnung 
gewefen fein, um den Unterfchied des älteren und neueren Münz— 
ſyſtems fetzuftellen. So heißt e8 in einem Capitular v. %. 801: 
Ut omnis solutio adque conpositio, que in lege Saliga conti- 
netur, inter Francos per duodecim denariorum solidos con- 
ponatur. 

Für unjere Auslegung, daß die angezogene Verordnung Pippins 
nicht ein Verbot des Umlaufs der Gold-Solidi, fondern die allgemeirie 
Beitimmung einer Reduction des Solidus vom Werthe zu 40 De: 
naren auf den zu 12 Denaren, ohne die Bußſätze der Lex Salica 
davon auszunehmen, bezwedt habe, Liegt aber in der Sache jelbit 
eine Hinlängliche Begründung. Wir kennen feine Verordnung Karls 
des Großen, wodurd ein früher erlajjenes Verbot des Umlaufs 
der Gold-Solidi wieder aufgehoben worden wäre; auch laſſen fich aus 


de cette facon: Que les sous dont il est question dans la loi cessent, 
d’avoir cours pour 40 deniers; tandis qu’on doit traduire: Que les sous qui 
sont portes dans la loi pour 40 deniers cessent d’avoir cours. Ce dernier 
sens ne me parait pas douteux: que signifieraient, en effet, ces mots 
isoles: *solidi qui in lege habentur’? Est-ce que des sous qu’on de- 
signerait ainsi seraient clairement designes? Et puis, comment conce- 
voir une disposition portant que tels sous n’auront pas cours pour 40 
deniers, et ne portant pas pour combien de deniers ils auront cours ? 
N s’agit &videmment ici de l’abolition et non de la reduction d’une 
monnaie. 

2 Weber die Bedeutung von discurrere — in usu esse vergleihe man 
Ducange, Glossar. s. v., wo folgende genau pafjende Belegftelle angeführt 
wird: Charta Pontii abb. S. Andr. anno 1155: ad mensuram mangonarii 
Avinionensis, qui per villam communiter discurrit. 
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den DBerhältniffen an ſich nicht Leicht einfache, der damaligen Zeit 
entfprechende theoretifche oder praftiiche Motive vorbringen, weshalb 
ein ſolches Berbot von Pippin hätte angeordnet und von Karl dem 
Großen wieder aufgehoben werden follen. Welches mögliche In— 
terejje konnte Pippin daran haben, den Umlauf der Goldmünzen, die 
DBenugung der davon noch vorhandenen Stüde zu Zahlungen nad) 
einem vereinbarten oder conventionellen Werthe nad) Silber:Denaren 
zu unterfagn? Sobald beſtimmt war, daß bei Zahlungen 12 
neue Denare für den Werth eines Solidus angenommen werdeit 
ſollten, verbot jic) von ſelbſt ſchon der gewöhnliche Umlauf der 
Goldmünzen, auch der fehr fnapp ausgemünzten und ftarf abgenut;: 
ten Trientes, denn der effective Metallwerth derjelben war noch im- 
mer beträchtlid) höher al8 der von 4 Denaren des neuen Silbergel- 
des. Dagegen bieten das bereits angeführte Kapitulare Karls des 
Großen von 801, und noch mehr die im Jahr 803  befchlofjenen 
Capitula quae in Lege Salica mittenda sunt eine nahe Liegende 
genügende Erklärung des in Rede ftehenden Bejchluffes des Reimſer 
Concils und zugleid) eine imdirecte Beitätigung der angezogenen 
älteren Verordnung des Königs Pippin. Im Capitular von 801 ward 
bejtimmt, daß zwar unter Franken jede in der Lex Salica vorge- 
jchriebene Zahlung oder Buße mit Solidi zu 12 Denaren entrichtet 
werden folle, daß jedoch in Streitfahen aegen Sachſen und riefen 
diefe die in Betreff eines falschen Franken fchuldig gewordene 
Buße in Solidi zu 40 Denaren (d.h. 3"/smal mehr als font üb- 
lich) zu entrichten hätten. Und in der anderen erwähnten Werord- 
nung vom Jahre 803 heißt e8: alle dem Könige zu leijtenden Zah— 
lungen jeien in Solidi zu 12 Denaren zu entrichten — excepta 
freda, quae in lege Salica scripta sunt. Illa eodem solido, 
quo caeterae compositiones solvi debent, componantur. Zu: 
fanmmengehalten mit dem Gapitular von 801, welches, wie eben an— 
gegeben, als Regel für jede compositio quae in lege Saliga con- 
tinetur die Zahlung in Solidi zu 12 Denaren zugelaffen hatte, 
muß freilich diefe ganz abweichende Bejtimmung fehr auffallen; für 
unferen Zwed ift jedech fo viel unzweifelhaft, daß für die Entrich— 
tung der freda die Berechnung der Solidi zu 40 Denaren jtattha- 
ben jollte, nicht nad) der Norm der Silber - Solidi. 

Der Erlaß diefer Verordnungen Karls d. Gr. läßt fid nun 
einfach aus dem vom Reimſer Concil furz angeführten Statut Pip- 
pins erklären, wie der Inhalt diefes leteren fich wiederum aus den 
angezogenen Verordnungen mit großer Wahrfcheinlichkeit zu ergeben 
Scheint. Pippin muß ein ung nicht erhaltenes Gapitular erlajjen 
haben, wodurch allgemein der Solidus zu 12 Denaren, d. h. der 
Silber-Solidus, ftatt des früheren Gold-Solidus, als Landes - Cou- 
rantgeld anerfannt wurde, wonach die Befugniß, jede in Solidi an- 
gejegte Buße ebenfalls nach diefer Reduction zu entrichten, durchtveg 
in Anfpruch genommen werden konnte. Diefe Befugniß wollte 
Karl d. Gr. aus politifhen Rückſichten für gewijfe Fälle wieder 
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einfchränfen, um nämlich durch höheren Bußanjat die Franken gegen 
Gewaltthätigfeiten jeitens der Sachſen und Friefen nachdrücklich zu 
ſchützen, und außerdem im Allgemeinen von Störungen der öffentli- 
hen Sicherheit durdy die Höhe des Fredum abzufchreden. Dies 
ließ ſich am leichtejten und pafjenditen erreichen, wenn die bejtehen- 
den Bußſätze dem Wortlaute nad) unverändert beibehalten wurden, 
dabei aber bejtimmt ward, daß einige befonders namhaft gemachte 
Bußanſätze ausnahmsweiſe noch nad) der alten falifchen Rechnungs— 
weile des Solidus zu JO Denaren, die für fonftige Zahlungen ab- 
gefchafft war, zu entrichten jeien. Die diejerhalb erlajfenen (eben 
angeführten) Verordnungen Karls des Großen von 801 —-803 find 
es, auf die unferer Anficht nad) das Geſuch des Reimſer Concils 
v. %. 813 ſich bezieht. Der Kaiſer wird gebeten, die Verordnung 
feines Vaters Pippin, welcher das frühere Yandes- Kourantgeld auf 
Grund der Gold - Eolidi allgemein aufgehoben und ftatt deſſen 
den ideellen Silber - Eolidus eingeführt hatte, aufs Neue in Kraft 
treten zu lajjen und die inzwijchen wieder verfügten Ausnahmen von 
diefer Regel zurüdzunehmen. Das im Beſchluß des Concils ange— 
gebene Motiv, daß der bisherige Zuftand viele Meineide und falfche 
Zeugnifje mit jich bringe, paßt ſehr gut auf die Beltimmung der 
Berordnung dv. 803, wonach die Friedensbußen mit einer mehr als 
dreifady höhern Norm als fonftige Zahlungen und Gompofitionen 
entrichtet werden jollten. Dieje Anfäge waren dadurd im Verhält- 
niß zu allen übrigen herkömmlichen Zahlungen und zum gejtiegenen 
Werthe des Geldes auf eine erorbitante Höhe gebracht worden, wo— 
durch mancher, welcher der gewöhnlichen Bußzahlung ſich im Noth- 
falle unterworfen hätte, leicht verleitet werden mochte, durch Mein— 
eid oder Stellung faljcher Zeugen einer ſolchen Zahlung fich zu ent- 
ziehen. Die Moral eines großen Theils der Menſchen ift nun ein- 
nal jo, daß vielfach die Größe des zu bringenden Opfers über ihre 
Gewiſſenhaftigkeit entjcheidet, und daß beifpielsweife bei manchen 
Charakteren eine falfche Erklärung nicht gefcheut wird, um 400 
Thaler zu erjparen, während vielleiht der Berluft einer Summe 
von nur 120 Thalern feine folche Verlegung der Wahrheit zur 
Folge gehabt hätte; Hiermit wird es ſich im Anfang des achten 
Yahrhunderts gerade ebenfo wie noch jest verhalten und die Meit- 
glieder des Reimſer Concils einen weiſen Vorfchlag gemadjt haben. 
Der Einwand Guerards gegen die obige Auslegung, daß in ſolchem 
Falle näher hätte angegeben werden müfjen, wie hoc) denn die So— 
fidi gerechnet werden jollten, iſt nicht zutreffend, weil um 815 die 
Rechnungsweiſe des Solidus zu 12 Denaren bereits fo allgemein 
üblid) geworden war, daß jie als ganz ſelbſtverſtändlich vorausgefegt 
werden fonnte; eine ausdrücliche Erwähnung derjelben mußte um jo 
unnöthiger erfcheinen, als überhaupt feine anderen Solidi als die 
älteren zu 40 (falschen) Denaren und die neuen Rechnungs -Solidi 
zu 12 (auftrafifchen) Denaren feit Pippin befannt waren. 

Gegen Guerards Anficht, dag König Pippin den Umlauf der 
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Gold-Solidi förmlich verboten habe, fünnte, wenn e8 darauf ankäme 
noch fernere Bedenken anzuführen, auch darauf hingewiejen werden, 
dag in diefem Falle eher die Girculation von Trientes hätte 
unterfagt werden follen; denn ganze Gold-Solidi als Münzſtücke 
werden zu Karl Martelis und Pippins Zeit faſt gar nicht im Verkehr 
mehr vorgefommen fein, da was an Goldmünze im Umlauf war fo 
gut wie ausfchlieglich aus Trientes beftand, wie unter Anderem der 
Münzfund zu La Baugifiere bewiejen hat. 

Nach diefer Darlegung glauben wir aus der angezogenen Stelle 
der Beichlüffe des Concils von Reims folgenden Schluß mit ziemli- 
cher Sicherheit ziehen zu dürfen: König Pippin hatte eine uns ſonſt 
nicht weiter erhaltene allgemeine Verordnung erlafjfen, deren Abficht 
und Sinn dahin ging, daß Fünftig unter dem Solidus ein Werth- 
begriff von 12 neuen Silber - Denaren zu verjtehen ſei, oder mit 
anderen Worten, wodurch für die allgemeine Zahlungs» und Rech— 
nungsweife der Silber - Solidus ftatt des früheren Gold - Solidus 
eingeführt wurde, ohne daß dabei von einem fürmlichen Verruf der 
Goldmünzen, von einer Demonetifation des Goldes die Rede gewe— 
fen wäre. Diefe Verordnung Pippins wird wahrfcheinlich in den 
Anfang feiner Herrfchaft fallen und bald auf die Synode von Leſti— 
nes (745) gefolgt fein. 

Wie vorhin erwähnt wurde, war auf diefer für die auftra= 
ſiſchen Yandestheile von Karlmann abgehaltenen Synode die Ab- 
gabe an die Kirchen und Klöfter von den ihnen nicht zurüd er— 
ftatteten Gütern auf einen Solidus von 12 Denaren für jeden 
Bauerhof fejtgefetst worden, und hiernach mußte für Neuftrien von 
Pippin die gleiche Verordnung erlaffen werden. War es für Au- 
jtrafien, wo doc die Silberwährung bereit ſeit längerer Zeit in 
allgemeiner thatfüchlicher Anwendung gewejen war, erforderlich) erach— 
tet worden, um jedem Mißverſtändniß wegen folder Geldzahlung 
vorzubeugen, den Münzfuß genau anzugeben, jo mußte für die weſt— 
lich gelegenen Gegenden des Reichs, wo die ältere Rechnung nad) 
Gold -Solidi zu 40 Denaren viel langfamer dem neuen Syitem 
Pla machte und in manden Orten gewiß noch längere Zeit in 
Gebrauch blieb, eine folche deutliche Bejtimmung über den Werth 
des Solidus um jo mehr rathfam oder felbjt nothwendig erjcheinen. 
Es wird hiernach die Bermuthung geftattet fein, daß die Verordnung 
Pippins, auf welche das Concil in Reims i. %. 813 Bezug nahm, 
wodurcd die Rechnung nad) Silber-Solidi zu 12 Denaren allgemein 
eingeführt worden fein foll, im Jahre 745 oder 746, in Veranlaj- 
jung jener von den zurücbehaltenen Kirchengütern feſtgeſetzten Ab- 
gabe, erlafjen ift. 

Die zweite Verordnung Pippins in Betreff des Münzweſens, 
die uns erhalten ift, lautet: 

De moneta constituimus, ut amplius non habeat in libra 
pensante nisi 22 solidos, et de ipsis solidis monetarius 
accipiat solidum 1 et illos alios domino cujus sunt reddat. 
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Diefe Beftimmung findet fih in einem Capitular, deſſen 
Jahreszahl und Drt nicht angegeben ift. Einige fegen daffelbe in 
das Jahr 753, Andere in das Jahr 755 oder 756 !; allein dies 
find bloß Vermuthungen ohne pofitiven Anhaltspunft. Gewiß ift 
nur, daß die Verordnung in die Zeit gehört, als Pippin bereits den 
Königstitel angenommen hatte, aljo nach dem Jahre 751. Für die 
Münzgefchichte it e8 von nicht wefentlicher Bedeutung, ob die Er- 
lafjung einige Jahre früher oder fpäter zu ſetzen iſt; dagegen ift 
der Inhalt der Verordnung von um fo größerer Wichtigkeit, als 
diefelbe die erjte ijt, welche uns von dem für die Silber-Denare in 
Anwendung zu bringenden Münzfuß und zugleich von der Höhe des 
Schlanfchages Kenntniß giebt. 

Der Sinn der Verordnung fann bei ihrer einfachen und deut- 
lichen Faſſung kaum zu abweichenden Auslegungen Anlaß geben. 
Sie bejtimmt: 

1. Das vollwichtige Pfund Silber foll Fünftig zu nicht mehr 
als nur zu 22 Solidi, d.h. zu 264 Denaren, ausgemünzt werden; 
es werden alfo vorher mehr als 264 Denare aus dem Pfunde Sil- 
ber gefchlagen fein, fei es, daß ein leichterer gefeglicher Münzfuß be- 
ftanden hatte, oder, was auc möglich, daß der gefetliche Münzfuß 
ihon früher ebenfalls zu 22 Solidi beftimmt war, daß aber von 
den Münzern willfürlic) mehr als 264 Denare aus dem Pfunde 
Silber geprägt wurden. 

2. Bon jedem auszumünzenden Pfunde Silber hat der Mün— 
zer einen Solidus oder 12 Denare zu behalten, dem Cinbringer 
aber 21 Solidi zurüczuliefern, jo daß für Münzkoſten und Schlag- 
ſchatz zuſammen von demjenigen, der Silber ausmünzen läßt, eine 
Abgabe von 4.55 Procent zu entrichten jeien. Unter diefer Bedin- 
gung war aljo Jeder, der Silber beſaß, befugt, dafjelbe ausmün— 
zen zu laſſen?. 

Dies ijt der flare Sinn und Zwed der vorliegenden kurzen 
Miünzverordnung, nicht mehr und nicht weniger, und es erfcheint 
daher unnöthig, darüber weiter zu jprechen, was fonjt noch von 
Einigen in jene Stelle hinein interpretirt worden ift. Prüfen wir 
vielmehr, wie ji) die noch vorhandenen Münzen PBippins zu diefer 


ı M.G.h. Legg, I, 31. Die Erwähnung diefer Verordnung in ben 
meiften numismatischen Werfen giebt einen Beleg dafür, daß die urkundlichen 
Zeugniffe meift ohne eigene nähere Prüfung aus andern Büchern citirt werden. 
Diefelbe wird gewöhnlich mit größter Betimmtheit entweder mit Baluze der 
Synodus Vernensis und dem Jahre 756, oder mit Sirmondus einer zu Met 
im 3. 753 abgehaltenen Berfammlung zugeichrieben, und darnach das Jahr der 
neuen Miünzregulirung ganz genau angegeben. Wie unficher diefe Aufftellung 
aber ijt, läßt ſich jchon daraus jchließen, daß Perk bemerkt: Fortasse in con- 
ventu Attiniacensi capitula edita fuerunt. 

2 Wenn das Pfund Silber, nad) dem Gewichte gefauft oder in Anrech— 
nung gebracht, für nicht weniger als für 252 Denare oder deren Werth zu er- 
halten war, konnte aljo bei gefetslicher Ausmünzung nur mit Berluft für den 
Privatmann gemünzt werden. 
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Miünzverordnung verhalten, ob jene Münzen über den von Pippin 
etwa vor den Erlaß derjelben in Anwendung gebrachten leichteren 
Münzfuß Aufſchluß geben, und insbeiondere, ob das Pfundgewidt, 
welches Pippin den gejeglichen Ausmünzungen unter feinem Stem- 
pel zum Grumde legte, noch das alte römische Pfund oder das 
fchwerere ſ. g. Farolingifche Pfund war. Vorab möge aber hier nod) 
erst conftatirt werden, daß bis jebt feine einzige Goldmünze aufge: 
funden ift, welche man mit Zuverläffigkeit oder auch nur einiger 
Wahrſcheinlichkeit Pippin zuweifen könnte !. 

Bon befonderem Intereſſe, um den Zufammenhang der Pippin- 
chen Denare mit den unmittelbar vorher ausgeprägten fränfijchen 
Eilbermünzen zu erkennen, erjcheinen uns einige in den Niederlanden 
gefundene und von Hrn. de Kojter befchriebene Denare, welche den 
gleichmäßigen Stempel zweier in einander verjchlungener Dreiede und 
den Bırchjtaben A im eigenthümlicher Form und mit einem Punkte 
inwendig aufweifen, jich aber dadurch unterjcheiden, daß die einen, 
und zwar die größeren, dabei noch die Bezeichnung RP führen, welde 
auf den andern ganz fehlt”. In diefen Tetteren glauben wir die 
Denare erfennen zu dürfen, welche Pippin oder vielleicht fchon Karl 
Martell kurz vorher noch gewifjermaßen als Sceidemünze hatten 
ausprägen lajjen, während die mit der Namenschiffer und fchwerer 
ausgeminzten Denare in die erfte Zeit fallen, als Pippin die Königs— 
würde angenommen, und die Silberwährung gejeglich anerfaunt hatte. 

Guerard ? hat (1844) über die Denare Pippins folgende Auf- 
jtellung gemadt: man müſſe zwei verjchiedene Arten unterfcheiden, 
nämlich diejenige, welche im Anfang der Herrichaft Pippins, ganz 
im Anſchluß an die Silber - Ausmünzungen der merovingijchen Pe: 
riode, geprägt feien, nad) dem Münzfuß von 25 Solidi auf das rö- 
miſche Pfund Silber, wonad) alfo das gefeßliche Gewicht der älteren 
Pippinfhen Denare 20.50 Grän oder 1.09 Gramm geweſen wäre, 
und fodann die jpäter in Gemäßheit feiner eignen Münzverordnung 
22 Solidi auf das römische Pfund geprägten, alfo Denare zum ge: 
jeglichen Gewichte von 23.27 Grän oder 1.235 Gramm. 

Guerard hatte i. J. 1844 nur erjt von wenigen erhaltenen 
Denaren Pippins das Durchjchnittsgewicht ermitteln können. Unter 
Ausscheidung ſolcher Stücde, die aus dem einen oder anderen Grund 
abjichtlic) außer Betracht gelaffen wurden, fand er als wirflides 


ı Men im einigen Urkunden aus Pippins Zeit bei Pön - Beftimmungen 
auri denarii erwähnt werden (Cod. dipl. Lauresh. I, Nr. 197, 279 u. 317), 
jo find hierunter nicht Münzen zu verftehen, fondern Gewichtsangaben. 

2 Considerations & propos de quelques döniers inedits de P£pin le 
Bref et Charlemagne, par de Coster. Rev. numism. belge, Annde 1859. 
p. 112 sq. et planche VII, 1—4. Leider hat Hr. de Eofter nicht das Ge— 
wicht der Münzen angegeben. j 

Polyptyque d’Irminon. Prolegom. 8. 62, p. 118. — Als Guerard 
im Sahre 1837 zuerst über die fräufiichen Minzverhältnifje jchrieb (Revue 
numismatique, Annee 1837. p. 413) war nur ein einziger gut erhaltener 
Denar Pippins näher befannt, — Wie fehr hat fich dies feitdem verändert! 


275 


Durcfchnittsgewicht von 6 Denaren, die er der früheren Sorte zu⸗ 
ſchreibt, 19°/4 Grän (1.05 Gramm) und von 6 Denaren der neue— 
ven Sorte 23", Grän (1.23 Gramm), welche Ermittelungen mit 
dem von ihm angenommenen gejeglichen Münzfuße weſentlich über: 
einjtimmen !, 

Longperier gab 1847 über das Gewicht der Denare Pippins 
nach ſechs ihm vorliegenden Stüden diefe Aufitellung ?: 

älteres Syitem: 
(5 Stüd, Marimum 1.200 Grm.; Durchſchn. 1.128 Grm. (21'/4 Grän}; 

fpäteres Syſtem: 
(1 Stüd, Marimum 1.220 Grm. ; Durchſchn. 1.220 Grm. (23!/s Grün). 

Die Zahl der aufgefundenen und befannt gewordenen Denare 
Pippins hat fi freilich ſeitdem allmählich durch manche eitzelne 
Stüde noch vermehrt; allein alles frühere diefer Art tritt völlig in 
den Hintergrund im Vergleich mit einem im Jahre 1858 zu Imphy 
am rechten Ufer der Loire auf der Straße von Nevers nad) Deuze 
beim Dräniren eines Feldes gemachten Münzfunde. Derjelbe ent- 
hielt außer 4 Denaren von Karlmann und 32 von Karl d. Gr. 
noch 63 Denare von Pippin; es Eonnte indeß, da ein Theil der: 
jelben ſchon früher zerjtreut wurde, von Hrn. Pongperier leider nur 
für 53 Stüd das genaue Gewicht ermittelt und veröffentlicht wer: 
den ?. Diejer Schag muß, wie aus der Zufammenfegung deffelben 
faft unzweifelhaft hervorgeht, bald nad) Pippins Tode vergraben 
fein, wofür auch noch der Umftand fpricht, daß bei den Denaren 
mit Pippins Namen feine erhebliche Abnugung bemerkt worden ift. 

Die hier aufgefundenen Denare Pippins zeigen, obfchon fie in 
verfchiedenen Orten geprägt waren, im wefentlichen einen jehr ähn- 
lichew digipus. Dean hat indeß als charafteriftifchen Unterfchied her- 
vorgufdern, daß, abgejehen von einzelnen anders bezeichneten, Die 
große Wiehrzahl darin unter ſich verfchieden ift, daß entweder die 
Buchſtaben RXF (aud) PRXF) oder die Buchſtaben R. P. (aud) RPPN) 


ı Mie Hein auch die Zahl der Denare Pippins, die von Gusrard für 
feine Unterfuchung des durchſchnittlichen Gewichts benutzt find, fo ift doc jelbit 
hiervon noch ein Abzug zu machen, indem einige derjelben nicht König Pippin, 
dem Bater Karls d. Gr., foudern einem Sohne Karls d. Gr., dem jpäteren Kö— 
nig Pippin von Aquitanien, beizulegen find, wie dies von dem in folchen rein 
numismatifhen Dingen ſehr zuverläffigen Hrn. Longpérier in der Einteitung zu 
dem in der folgenden Anmerkung citirten Werke hervorgehoben if. Quelques- 
uns des resultats obtenus par M. Guerard (jagt er) ont &te legerement 
vieies par les faux renseignements qui lui sont fournis. Ainsi les deniers 
de Pepin II. d’Aquitanie lui ont &t& indiques comme appartenant au chef 
de la seconde race. 

2 Notice des monnaies Francaises composant la collection de M. 
J. Rousseau. Paris 1847. p. 15. 

5 A. de Longperier, Cent deniers de Pepin, de Carloman et de 
Charlemagne, decouverts pres d’Imphy -en Nivernais (Avec 3 planches) 
Revue numismatique, Annee 1858.p.202ff. Eine Kritif mancher Aufftelungen 
in diefem Aufiage findet man in einem Auffake von de Cofter in der Rev. 
numism. belge. Annee 1859. p. 230ff. ©, unten ©, 285 n. 
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als Auffchrift erfcheinen. Um zu fehen, ob vielleicht in diefen bei- 
den verjchiedenen Arten der von Guerard für die Denare Pippins 
angenommene zweifahe Münzfuß fich hinlänglich kundgebe und Sid 
unterfcheiden laffe, mögen die Gewichtsangaben der einzelnen Stüde 
hier aufgeführt werden. Gerade weil Pippins Sanction der Silber- 
währung und Münzverordnung den Ausgangspunkt des neuen Münz— 
wefens bildete, wird es fich rechtfertigen hierbei auf folche Details 
einzugehen. — Die von Hrn. Rongperier genau unterfuchten Denare 
find folgende !: 


Vorderſeite. Rückſeite. Gewicht in Gramm. 
RX. P. (Rosace à quatre pedales) o. N. 1.29 
R. X. F. (Rosace à quatre pedales) o. N. 1.24 
PRXF in Monogr.'DVODVVIGI in zwei Reihen |(2€&x.)1.21 u. 1.28 
PIP. HAD. RXF. 1.09 
PRXF. NVESSIO um ein fl. Kreuz 1.33 
RX. F. SCI MAR in zwei Reihen 1.17 
PRX. F. T VESON in zwei Reihen | 1.29 
P. RX. F. VIR DVN in zwei Reihen |(2&r.)1.07u.1.32 
P. RX. F. VIR DVN in zwei Reihen | 1.00 


Durchſchnittliches Gewicht vorerwähnter 11 Denare 1.22 Grm. 


AVT TRA NO in 3 Reihen |(9Er.)1.12;1.15; 
11.23; 1.24; 1.29; 
1.29; 1.30; 1.31; 


1.33, 
4 
00 


’ Diefe Aufftellung ift nad) den fpeciellen Angaben im Berichte des Hrn. 
2, gemadt. Etwas abweichend davon ift die Zufammenfaffung, die der Bericht: 
erftatter jelbft darüber giebt: Pour la commodite du lecteur, nous resume 
rons nos pesees en tableaux, afın d’en faire immediatement apprecier le 
resultat. Ainsi nous connaissons: 


w 
ru 





R. P AT TRA NO in drei Reihen 
R. P. AUT TRA NO in drei Reihen 
R. P NT TRA NO in drei Reihen 





Gr. Gr. 
10 deniers de Pöpin er. 12.20. Durchſchnitt 1.220. 
35 » > » RP. 44.04, < 1.258, 


Pour obtenir le poids du sol nous multiplierons chacune de ses moyennes 
par 12 d’abord, pour le premier sol de Pepin par 25, et l’autres par 22. 
Voici ce que nous obtiendrons : 

Gr. Gr. Gr. 


Pepin ler type, denier 1.220 sol 14.640 livre 366. 
» 2ndtype, denier 1.258 sol 15,096 livre 332. 


Ueber die Sonderbarfeit, daß für dem älteren Typus der Pippinfchen De 
nare das ſchwerere farolingische Pfundgewicht angenommen wird, dagegen flr 
den fpäteren Typus ein Teichteres Pfund, ift zu vergleichen, was einige Geiten 
weiter im Texte bemerkt wird, ohne fpeciell die Aufftellung des Hru. Long 
perier zu berühren. 
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Vorderſeite. Rückſeite. Gewicht in Gramm. 
R. P. M TRA NO in drei Reihen | 1.29 
RX PPIN (Mingr.\ AVDOMN (Mtonogr.) 1.29 
R PPN (Monogr.),cıv. ARGRAT um ein Kreuz 1.32 
RP im Felde ein CAMARACO in zwei Reihen 1.20 

fl. Kreuz 
RPPN Monogr.) Bild des heiligen Cheron 1.37 
RX PPN (Mongr.)|CAVIL (rückw.) 1.22 
TRX.PPN Mngr.) GEN 1.29 


R PPIN (Mngr.)|R zwifchen zwei El. Kreuzen |(9Er)1.00; 1.12; 
1.15; 1.18; 1.24; 
1.31; 1.34; 1.39; 
1.47. 

R PPN (Monogr.)'SCI CIRICI in zwei Reihen 1.32 

R PPN (Monogr.) SCI PETRI in zwei Reiben |(2€r.)1.32u.1.38 

R PPN (Monogr.) TRI CAS in zwei Reihen 1.23 

R PPN (Monogr.), vuvsco CI um ein El. Kreuz 1.30 


Durchſchnittliches Gewicht vorerwähnter 33 Denare 1.26 Grm. 


DOM. PIPI in zwei ELIMOSINA in drei Reihen | 1.30 Grm, 
Reihen 

Der Miünzfund von Imphy, der die vorftehenden Ergebnifje 
geliefert hat, giebt ung über dag Münzweſen unter Pippin, wenig: 
ftens gegen Ende feiner Regierung, einen fo umfajjenden und fichern 
Auffhluß, wie wir folchen über dag Münzwefen weniger anderer 
Perioden des früheren Mittelalters bis jett haben. Zugleich ent- 
hält diefer wichtige Fund beachtenswerthe Winfe, um über den Grad 
der Genauigkeit der Ausmiünzung einzelner Stüde dejjelben Munz— 
fußes in jener älteren Zeit überhaupt ein Urtheil zu gewinnen. 

Vor Allem wird eine nähere Prüfung der vorftehenden Gewichts— 
ermittlungen darüber nicht im Zweifel lajfen, daß es durchaus un— 
zuläffig ift, bei Silbermünzjtüden fo fleiner Art, wie die Denare, 
und bei der unvollfommenen Münztechnik des Mittelalters, nach ein- 
zelnen oder einigen wenigen &remplaren den zum runde liegenden 
gefeglichen wie thatjächlihen Münzfuß feitzuitellen. In diejer Be— 
ziehung fcheint der Miünzfund von Imphy die Frage fait endgültig 
zu erledigen, da wir hier eine größere Zahl von gleichzeitigen Mün— 
zen derfelben Werkjtätte, und durch längeren Umlauf noch nicht ab— 
genußt, unter einander vergleichen fönnen. Mit Recht hat Hr. Long— 
perier dieſen wichtigen Umjtand ganz bejonders hervorgehoben !. 


ı Revue numism. a.a.D. p.207: Il pourra devenir interessant de 
connaitre la moyenne fournie par la pesee d’un certain nombre de de- 
niers fabriques dans le möme lieu. La trouvaille d’Imphy nous donne, 
& cet egard, une facilit@ dont nos devanciers ont &t& prives. Avec tout 
le zele possible comment serait on parvenu & se procurer dix deniers 


de Pepin aux memes types etc. 
19* 
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Petrachten mir die aufgefundenen und unterfuchten 13 Denare, 
welche fämmtlid die Auffchrift RP enthalten und auf dem Revers 
die nämliche Bezeichnung Auttramno! tragen, fo iſt da8 Geſamm— 
gewicht derfelben 16.21, das Durchfchnittsgewicht des einzelnen De- 
nars aljo 1.247 Gramm. Alleın wie außerordentlich ift der Ge— 
wichtsunterfchied dieſer gleichzeitig und auf derfelben Münzjtätte ges 
prägten einzelnen Stüde! Einer diejer Denare ijt nur 1 Gramm 
ſchwer, ein anderer erreicht da8 Gewicht von 1.42 Gramm, alio 
eine Differenz von ungefähr 40 Procent ergebend, und nad) beiden 
Seiten hin vom Durdjichnitte etwa 20 Procent ſich entfernend. 

Bei den 9 Eremplaren de8 Denars mit dem Monogramm 
RPPIN und der Bezeichnung R (Rotomagus?) auf dem Reverſe 
verhält es fich ebenfo. Das Durdfchnittsgewicht diefer 9 Denare 
beträgt 1.245 Gramm, unter Abweichung der einzelnen Stücde von 
einander um 0.47 Gramm, nämlich zwifchen 1.47 und 1.00 Gramm. 
Und ähnliches findet man ſelbſt jchon bei den 3 Denaren, welde 
gemeinfchaftlich die Aufichrift P.Rx.F. haben und zu Verdun geprägt 
find; einer derjelben wiegt 1 Gramm, ein anderer 1.33 Gramm! 

Aus diefen Beijpielen geht unbeftreitbar hervor, daß die einzel 
nen Denare fehr ungenau gemünzt wurden und daß eine nachträg- 
liche fpecielle Zuftirung nicht ftattgefunden hat. Der geſetzliche Münz⸗ 
fuß kann daher nur für den Durchfchnitt größerer Partien, wahrfcheinlid 
für je ein ganzes Pfund gegolten haben, fo daß der Münzer, der 
nad der vorhin angeführten Verordnung nicht mehr als 22 Solidi 
aus dem Pfunde Silber prägen follte, diefer Vorſchrift genügte, 
wenn 264 Denare zufammen ein Pfund wogen, ohne Verpflichtung, 
die einzelnen Denare genau oder doc nahezu "/2sa Pfund ſchwer her: 
zuftelen. Eo oft man nun Stüce deffelben Münzfyftems, an ver- 
Schiedenen Orten geprägt und von vielleicht fehr verfchiedener Um— 
laufszeit, mit einander vergleicht, läßt fi die Differenz im Ge: 
wichte auf diefe befonderen Umſtände fchieben. In dem vorliegenden 
Falle jedoch, wo wir glücflicherweife in der Lage find, eine größere 
Zahl Denare derfelden Münzjtätte von übereinftimmendem Typus 
und zu gleiher Zeit dem Verkehr entzogen, unter ſich vergleichen zu 
können, wird e8 unzweifelhaft, daß ſchon bei der Ausmünzung einer 
und derielben Münzſtätte eine enorme Abweichung (nämlich um mehr 
als 40 Procent) im Gewicht der einzelnen Stüde vorfommen fonnte 
und vielleicht in der Regel vorfam. 

Kine unmittelbare Folgerung aus der eben erwähnten Wahr: 
nehmung ijt aber, daß, weil es hiernach durchaus unthunlid) erfcheint, 
aus einzelnen Exemplaren auf den Münzfuß zu jchliegen, die fruher 
über die Münzſyſteme Pippins verfudhten Aufitellungen (in den Jah— 
ren 1837, 1844 und 1848), als nur noch jehr wenige und zerjtreut 
gefundene Denare Pippins befannt waren, gar nicht maßgebend jein 


ı Ob unter Auttramno ein Münzmeiſter zu verftehen fei, wie Hr. Long 
perier annimmt, ſcheint uns jehr zweifelhait. ©. u. 
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fönnen, da hierbei der reine Zufall eine zu große Rolle fpielen würde. 
Andererjeits können die Ergebniffe des Münzfundes von Imphyh aber 
wiederum eine gewiffe Zuverficht für Unterfuchungen über alte Münz— 
verhältniffe dahin verfchaffen, daß mehrere unter denfelben oder ähn— 
lichen Berhältniffen gefundene gleichartige Münzſtücke in ihrem 
Durchſchnitt wahrſcheinlich eine zutreffende Norm ergeben werden; 
denn es iſt doch in der That bemerkenswerth, daß die vorhin auf— 
geführten beziehentlich 13 (Auttramno) und 9 (R) Denare deſſelben 
Typus, wie ungleich auch das Gewicht der einzelnen Stücke iſt, im 
Durchſchnitt jeder Partie ein auffallend gleiches Reſultat herausſtel— 
fen, nämlich 1.247 und 1.245 Gramm! 

Im Hinblid auf diefen Thatbejtand und überhaupt auf die 
Gefammtheit der aus dem Münzfunde von Imphy unterfuchten De- 
nare Bippins, ijt man nach unferer Anficht vollitändig zu der Ans 
nahme berechtigt, daß der wirkliche Miünzfuß zu Ende der Regierung 
Pippins etwas 1.25 Gramm für das Durchſchnittsgewicht der ein— 
zelnen Denare gewefen ift, und, um dies hier des Zuſammenhangs 
wegen ſchon vormeg zu erwähnen, wefentlich übereinjtimmt mit dem 
unter Karl d. Gr. zu Anfang feiner Regierung no in Anwen— 
dung gebrachten Münzfuf. 

Hr. Longperier hat im Anſchluß an die herkömmliche Einthei- 
fung der Denare Pippins in zwei Münzfyfteme (da8 eine mit Thei- 
lung des Pfundes Silber in 25 Solidi oder 300 Denare, und das 
andere mit Theilung des Pfundes, der vielerwähnten Verordnung 
gemäß, in 22 Solidi oder 264 Denare) die im Funde von gImphy 
angetroffenen Denare ebenfalls in zwei Hauptgruppen geſchieden, wie 
wir dies oben mitgetheilt haben. Wir können ihm hierin, inſofern 
es dabei auf den Münzfuß ankommen ſoll, in keiner Hinſicht bei— 
ſtimmen. Wenn Pippin in jener Münzverordnung vorſchreibt, daß 
fünftig nicht mehr. als nur 22 Solidi aus dem Pfund Silber ge- 
prägt werden follen, jo deutet dies allerdings, was auch ſchon frü— 
ber bemerft wurde, auf einen vorangegangenen leichteren Münzfuß 
oder doch auf eine thatfächlich Teichtere Ausmünzung; allein damit 
ift noch feineswegd ausgemacht, daß fich ſolche Vorjchrift auf frühere 
Münzen unter feinem eigenen Stempel bezogen habe; es fonnte dies 
ebenfo gut die Denare betreffen, welche noch ohne die Namens-Chif— 
fer Pippins gemünzt waren. Nach unferm Dafürhalten iſt es viel- 
mehr im Hinblid auf fämmtliche bisher wieder aufgefundene und 
ung befannt gewordene Denare Pippins nicht unmwahricheinlih, daß 
Pippin als König niemals nad) einem leichteren gejeglichen Münz— 
fuß als 264 Denare aufs Pfund Hat prägen laſſen, und daß jenes 
Capitulare aus diefem Grunde demnach bald nad) feiner Krönung 
in das Jahr 752 oder 753 zu fegen fein möchte, vielleicht gleich— 
zeitig mit dem Beginne der Ausmünzungen im eigenen Namen. Wenn 
man geltend gemacht hat, daß die nur mit RX.F. (Rex Francorum) 
bezeichneten, im Durchfchnitt um ein Minimum leichteren Denare 
auch deshalb als die älteren anzufehen fein möchten, weil König 
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Pippin vermuthlid anfangs feinen Namen nur fehiichtern habe auf 
die Münzen fegen laffen, daß man darin nur Rex Francorum habe 
leſen können, und daß er erſt fpäter ein deutlicheres Monogramm 
gewählt habe !, fo fünnen wir auch diefer Auffaffung nicht beipflich- 
ten, fondern halten jenen Stempel nur für die Beſonderheit einzel- 
ner Münzer, bei denen nad) Analogie fonftiger Monogramme ein 
befonderes P nicht erforderlich erachtet werden mochte, als jchon im 
R mit enthalten. Es liegt auch unferer Anſicht nach eine innere 
Unwahrfcheinlichfeit darin, daß König Pippin, nachdem er einmal den 
Königstitel angenommen hatte, anfänglich eine ſolche Befcheidenheit 
auf feinen Münzen follte fundgegeben haben; das Gegentheil würde 
vielmehr, wenn e8 darauf anfüme, fir wahrfcheinlicher zu halten fein, 
daß Pippin nämlich nad) feiner fürmlichen Erwählung und Krönung 
zum König nicht gefäumt haben werde, diefe neue Würde auf fei- 
nen Münzen allem Volke recht deutlich vor Augen zu ftellen. 
Abgejehen von allen fonftigen Momenten iſt das gefundene 
Durhfchnittsgewicht der fraglihen Münzen an fich ein entjcheiden- 
der Beweis gegen den angenommenen früheren Münzfuß. Werden 
25 Solidi oder 300 Denare auf das römische Pfundgewicht gerech- 
net, jo ergiebt fi) al8 durchfchnittliche Schwere des einzelnen De- 
nars nad) dem gefeglihen Münzfuß 1.08 Gramm ?, während das 
ermittelte wirkliche Durchfchnittsgewicht vermeintlicher älterer Sorten 
der Pippinfchen Denare nad) Longpériers Angabe 1.22 Gramm per 
Stück beträgt. Wie ift e8 denkbar, dag Münzen, die, wenn auch 
nicht erheblich, doch immer durch den Umlauf an Gewicht etwas 
fhon verloren haben werden, und die im Durchſchnitt noch eine 
Schwere von 1.22? Gramm aufweifen, daß ſolche Münzen ausge- 
prägt worden feien nach einem um etwa 11 Proc. leichteren Münzfuß ? 
Dabei würden die Münzer troß des einbehaltenen Schlagfchates bald 
arme Leute geworden fein! &o lange ein ſolches Material, wie der 
Münzfund von Ymphy glücklicherweife uns geboten hat, nod) nicht vor- 
lag, und man nur nach vereinzelten, theilweife ſtark abgenutten oder 
beihädigten und jedenfall® fehr verfchiedbenartigen Exemplaren ber 
Pippinfchen Denare Vermuthungen aufjtellen konnte, war es erflär- 
li, daß man neben dem von Pippin pofitiv vorgefchriebenen Münz- 
fuß ein älteres Syſtem defjelben Herrfchers, wonach 300 Denare 
aus dem Pfunde Silber geprägt werden follten, in den erhaltenen 
Münzen nachweifen zu können meinte. Die Grundlage folder Auf- 
jtelfung verfchwindet aber, wenn man fich Angefichts der Belege aus 
dem Funde vom Imphh daran erinnert, daß von gleichem Stempel 
derfelben Münzftätte bei einem Durchjchnittsgewicht von 1.25 Gramm 


2 Longperier in der Rev. numism. 1858. p. 206. 
2 Als Norm des merovingiſch⸗römiſchen Pfundes wird am ficherften nad 
dem genau gearbeiteten, jetst in Paris befindlichen Exagium aus dem Jahr 533 
unter Kaifer Yuftinian 325 Gramm anzunehmen fein. Bergl. den erften Ab- 
* — Beiträge Bd. I, S. 264. — 325 Gramm getheilt durch 300 ergiebt 
‚083 Gramm. 
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und einem Marimum von 1.42 Gramm, und resp. 1.17 Gramm 
Durhfchnitt und 1.47 Gramm Marimum, Denare von nur 1 Gr. 
Schwere mit vorfommen. 

Wir find hiernach der Anfiht, dag in den zu Imphy aufge- 
fundenen Denaren Pippins ſich feine Spur eines der befannten 
Miünzverordnung vorangegangenen Münzfußes nachmweifen läßt, und 
daß überhaupt bei einer fo: geringen Differenz des Durchſchnittsge— 
wichts in den vorausgefeßten beiden verfchiedenen Sorten, die ſich 
überdies in ihrem ganzen Typus nicht wejentlich unterfcheiden, von 
nur ungefähr 4 Gentigramm für den Denar !, die Annahme eines 
verfchiedenen gejetlichen Münzfußes nicht motivirt erfcheint. 

Unter Zugrundelegung eines Gewichts von 325 Gramm für das 
merovingifche Pfund ergiebt fi) nad) dem von Pippin verfündeten 
Münzfuß von 22 Colidi auf das Pfund für die einzelnen Denare 
ein geietliches Gewicht von 1.231 Gramm. Das wirkliche Durd- 
ſchnittsgewicht aller zu Imphy gefundenen Pippinfchen Denare, fo 
weit fie in diefer Hinficht unterfucht worden find, beträgt 1.23 
Gramm, oder wenn men, was wohl ein zuverläffigeres Nefultat 
giebt, nur die, welche in 23 Exemplaren derſelben Ausmünzung ver- 
treten find, berücfichtigt, 1.25 Gramm. Wenn man nun aud an— 
nehmen darf, daß die DVergrabung ziemlich bald nad) der Emitti— 
rung der Münzen gefchehen it und alfo eine erhebliche Abnugung 
derjelben noch nicht jtattgefunden hatte, fo wird man doc) bei fol» 
hen Berechnungen da8 Moment der Abnugung nicht ganz außer 
Betraht laſſen dürfen. Nehmen wir hierfür in dem vorliegenden 
Falle nur ca. 4 Procent an, oder 5 Gentigramm per Denar an, 
fo erhalten wir als präfumtives thatſächliches Durchſchnittsgewicht 
der Denare bei ihrer Emiffion 1.30 Gramm, alfo ein verhältniß- 
mäßig etwas höheres Gewicht, als der im befannten Capitulare 
angegebene Münzfuß vorfchreibt. Diefe uns fo zu fagen handgreif- 
li vorliegende Thatfache ift nun aber nad) unferer. Anficht ein ebenfo 
gewichtige8 Zeugniß, wie e8 nur der erhaltene Originaltert einer 
ausdrücklichen Verordnung fein könnte, daß König Pippin gegen 
Ende feiner Regierung den früher angeordneten und verfündeten 
Münzfuß bereit verlaffen und einen neuen jchwereren eingeführt 
habe — oder um es gleich in concreter Faſſung auszudrüden, der 
Münzfuß, mwonad) das Pfund Silber zu 20 Solidi oder zu 240 
Denaren auszumünzen war, welchen Münzfuß wir, ohne daß ung von 
Karl d. Gr. darüber eine Verordnung befannt ift, in den Capitularien 
dejfelben als felbitverftändliche allgemeine Vorausfegung kennen ler— 
nen, war bereits gegen Ende der Regierung Pippins in Anmwen- 
dung gefommen, fo daß in diefer Hinficht Karl fich einfach. an den 
Vorgang feines Baters anſchloß. 


ı Der Unterfchied in dem Durchichnittsgewicht der Denare mit Auttram- 
nus und der mit r bezeichneten, obwohl beide derjelben fpäteren Kategorie an- 
gehörig, beträgt mehr, nämlich 8 Centigramm, fo daß alfo die Differenz von 4 
Centigramm gewiß nicht die Annahme zweier Münzſyſteme rechtfertigt. 


282 


Wollte man einwenden, der Mitnzfuß von 20 Solidi auf das 
Pfund ergebe als Durchfchnittsgewicht für den einzelnen Denar 
1.354 Gramm, alſo ein nicht ganz unerheblidy größeres Gewicht 
al8 das ermittelte effective Durchichnittsgewicht der bei Imphy ge- 
fundenen Denare Pippins, felbft wenn man 5 Gentigramm für 
die präfumtive Abnugung Hinzufchlage, fo läßt fich Hierauf zweierlei 
erwiedern. Entweder man fann geltend machen, daß die Schäßung 
von nur 4 Procent für die Abnugung zu niedrig gegriffen, und da 
man füglid) ca. 8 Procent werde annehmen dürfen, wodurch die 
Uebereinjtimmung vollitändig hergejtellt werde, oder auch (und dies 
ift nach unferm Dafürhalten die angemefjenere Erflärung) die Mün— 
zer hätten, trog aller fcharfen Verordnungen und Aufficht, ihres 
Bortheils wegen doch den gefetlichen Münzfuß nicht jtreng gemilfen- 
haft innegehalten und einige Procent außer der vorfchriftmäßigen Ab- 
gabe, welche fie größtentheils der Münzherrichaft überlaffen mußten, 
zu Ineriven gewußt. Man braucht nur die Praris fich fo zu den- 
fen, daß die Münzer, wenn fie der Verordnung gemäß von jedem 
ausgemünzten Pfund Silber einen Solidus oder 12 Denare zurüd- 
behielten, hierfür grade die fchweriten Stüde bei der allgemeinen 
unegalen Stüdelung ausfuchten (und daß fie folches gethan haben 
werden, liegt doch jehr nahe), fo mußte natürlich), wenn auch bei 
der Gontrole der urfprünglichen Ausprägung im Ganzen das Se: 
wicht des Pfundes Münze mit dem Münzfuß übereinftimmend be» 
funden war, das effective Durchfchnittsgewicht der emittirten Denare 
etwas leichter ausfommen. Statt alfo mit Guerard, Longperier, 
und Anderen anzunehmen, daß PBippin zweierlei Münzfyfteme in der 
Art in Anwendung gebracht habe, daß das eine vor der oft erwähn- 
ten Verordnung 25 Solidi auf das Pfund, und daß das zweite 
diefer Verordnung gemäß 22 Solidi aufs Pfund ergeben habe, ift 
unjere Anficht, auf Grund der erhaltenen und bis jett befannt ge- 
wordenen Denare Pippins und namentlich der Ergebniffe des Fun: 
bes bei Imphy, daß unter Pippins Herrfchaft als König zwar 
zweierlei Münzfyjteme in Anwendung. gewefen feien, aber nicht in 
der bis jet angenommenen Mobalität, fondern in der Art, dag au- 
fer. dem uns durch das Gapitulare befannten Syſtem von 22 Solidi 
aufs Pfund Silber, ein anderes, fpäteres und ſchwereres zur Gels 
tung gefommen ift, nämlich von nur 20 Solidi aufs Pfund, und 
daß das erjtere Münzſyſtem nicht lange und nur als Uebergang be 
ftanden habe. 

Hier tritt uns aber eine wichtige und fchmwierige Frage entge- 
gen, deren eingehende Beantwortung unferes Wiffens noch nicht ver- 
juckt worden ift, und zwar hängt diefe Frage an ſich nicht allein 
mit der von ung eben erörterten Anficht über die verfchiedenen Münz— 
fyiteme Pippins zufammen, fondern diefelbe Frage würde fich erhe— 
ben, auch wenn man daran feithalten wollte, daß erft unter Karl 
d. Gr. die Theilung des Pfundes in 20 Solidi eingeführt worden 
ſei. Diefe Frage ift: woraus erflärt fich bei den Karolingern die 


283 


im vollen Gegeniag gegen unzählige jonftige Erfahrungen in ber 
Münzgefchichte aller anderen Zeiten und Nationen hervortretende 
merkwürdige Erſcheinung der ſyſtematiſchen Einführung eines pro- 
greffio fehwerer werdenden Münzfußes? Obſchon dieſes Borgehen, 
wie wir im nächften Baragraphen jehen werden, durch Annahme ei- 
nes neuen Gewichts und unter Karl d. Gr. noch viel auffallender 
hervortritt, fo fcheint es doc fachgemäß, dieſen Gegenftand fchon 
hier zur Sprade zu bringen, weil das Princip felbft unter Pippin 
zuerft und dabei fchon in beträchtlichem Grade fyitematifch zur Aus- 
führung gebracht iſt. Die ſchließliche Erklärung dieſer auffallenden 
Griheinung kann nur auf volfswirthichaftlihem Boden gefunden 
werden. 

Die Urfachen der fait überall bis auf die neuere Zeit ftattge- 
habten unaufhaltfamen Münzverichlechterungen (wodurch unter Ande- 
rem 3. B. in Franfreich der Solidus oder Sou von einem Werthe 
von etwa 18 Gramm Silber unter den fpäteren Karolingern nad 
ungefähr 9 Jahrhunderten auf den inneren Werth von 25 Centi⸗ 
gramm oder auf etwa ben 72ſten Theil feines anfänglichen Werths 
herabgedrückt worden) find bekanntlich die Tendenz jedes Münzwe— 
fens, fobald durch Abnugung überhaupt und durd Einjchmelzen der 
ſchweren Münzen der durchichnittliche Metallwertd der umlaufenden 
Stücke erheblich unter den gejeglichen Münzfuß gefunfen ift und alfo 
bei ſtricter Aufrechthaltung defjelben nur mit Berluft neu gemünzt 
werden kann, immer fnapper ausmünzen zu laffen, und wenn dies 
nicht mehr ausreicht, einen gefeglich leichteren Minzfuß einzuführen ; 
ferner gehört zu jenen Urſachen in früheren Zeiten die Unreellität 
der Münzer, und endlich die Furzfichtige und gewiffenlofe Politik der 
Regierungen felbft, die, unbefümmert um die unausbleiblichen ſpäte— 
ren und weiteren Nachtheile, durch Verichlechterung der Minze au» 
genblickliche finanzielle Gewinne zu erlangen und ihre Schuldenlaſt 
zu erleichtern ſuchten. Wenn dagegen die Karolinger, obſchon die 
beiden erſten Urſachen natürlich auch zu ihrer Zeit ſchon auf die 
Verſchlechterung des Münzfußes hinwirkten, im entſchiedenen Gegen⸗ 
ſatz gegen die zuletzt erwähnte und im Mittelalter bei weitem vor⸗ 
wiegende Urſache der Münzwirren, nicht allein den anfänglichen 
Münzfuß aufrecht erhielten, ſondern denſelben ſogar beträchtlich er- 
höheten, ſo muß man die Erklärung dieſer auffallenden Maßregel 
darin ſuchen, daß durch dieſelbe damals dem königlichen Fiscus und 
den finanziellen Intereſſen der auf die Regierung entſcheidenden Ein 
fluß übenden Kreife directe Vortheile habe verjchafft werden jollen. 
658 wäre Verfennung des Geiftes jener Zeiten, wollte man anneh— 
men, daß nur lebendigerer Rechtsſinn oder eine weiter blickende are 
und umfaffende Ginficht in das Weſen des Geldes jene Maßregel 
herbeigeführt habe; nur unmittelbare pecuniäre Berhältniffe Fönnen 
eine Erffärung geben. Solche Rücfichten find nun aud), wenn man 
die allgemeinen wirthfchaftlihen Zujtände jener Zeit fi) vergegen- 
wärtigt, deutlich nachzuweifen, und zwar erfcheinen fie gerade zu 
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Pippins Zeit, der den Anfang zur Steigerung des Münzfußes ge 
macht hat, am einleuchtendften. 

Aus der Zeit Karls d. Gr. und feiner Nachfolger ift ung be 
fanntlich eine Reihe von Güter » und Einnahme - Verzeichniffen ver- 
fchiedener geiftlicher Stiftungen erhalten. Außer der Aufzählung der 
Hufen verfchiedener Art, Vorwerke und Mühlen, der Hörigen u. A., 
die Eigenthum des Stiftes find, findet man in jenen Regiſtern die 
jährlichen Leitungen, welche den Pächtern und Hörigen obliegen, 
genau angegeben. Diefe Leiftungen find der mannigfacdhiten Art; 
der Hauptfache nad) in Naturalabgaben und perfönlichen Dienften 
beftehend, daneben aber auch Geldabgaben, meiftens in Denaren aus- 
gedrüdt. Mitunter ift auch fchon für einzelne Naturallieferungen 
ein Ablöfungsfanon in Münze aufgeführt. Diefe Abgabenverhält- 
niffe werden fi) vornämlid in den vorangegangenen Jahrzehnten 
unter Karl Martell und Pippin regulirt haben und zu einem gemif- 
fen Abfchluß gefommen fein, der dann in der folgenden Generation 
für die geiftlihen Stifter in jenen Güterverzeichniffen conftatirt wor- 
den iſt. Auch auf den Föniglichen Domänen und fonftigen größeren 
Landgütern wird gleichzeitig eine ähnliche Regulirung vor fich gegan- 
gen fein, obſchon eine fchriftliche Aufzeichnung darüber wohl nur 
in den Fällen gefchah, wenn Gitter an Kirchen oder Klöfter gefchenft 
oder vertaufcht wurden. Namentlih in den auſtraſiſchen Gegenden 
wird eine ſolche Feititellung gewiffer Leiftungen in Münze erft kurz 
vor oder zu Pippins Zeit die Regel geworden fein, nachdem bis 
dahin die Naturalleiftungen fo gut wie ausſchließlich für folche Ab- 
gabenverhältniffe in Gebrauch geweſen fein werden. Manche ber 
Empfangsberechtigten, insbeſondere in den geiftlihen Stiftern, wer 
den num gleichjam herausgefühlt haben, welche Gefahr für ihre Ein- 
nahmen aus den Abgaben der Ländereien und der Hörigen darin 
fag, daß die Münze verfchlechtert und von den Denaren, in welchen 
die Abgaben mehr und mehr normirt wurden, eine immer größere 
Zahl dazu gehören werde, um Pfunde Silbers herzuftellen, womit 
fie vorfommenden Falls neue Landanfäufe machen Ffonnten. Gerade 
zu diefer Zeit, wo eine theilweife Convertirung früherer Naturallei- 
ftungen in Münze vor fid) ging und außerdem durch die Menge 
Freier, welche unter Verpflichtung zur Zahlung eines Denars (in 
Münze oder fonft in anderen Werthſachen) in ein Abhängigfeitsver- 
hältniß traten, mußte der Wunſch einer Sicherung gegen Entwer- 
thung des Denars im Anfang befonders lebhaft fein. In dem Po: 
Iypticum der Abtei St. Germain werben die regelmäßigen Einnah— 
men der Abtei an jährlichen baaren Zahlungen von 1646 Hufen auf 
2309 Solidi und 3 Denare und im Polypticum der Abtei St. Remy 
die gleihen Einnahmen auf etwa 2900 Solidi angegeben. Es war 
hiernad) Feine unbedeutende Sache für diefe Abteien und andere Eigenthit- 
mer, die fid) in ähnlicher Lage befanden, ob erit 300 oder 264 oder 
240 Denare ein effectives Prund feines Silber repräfentirten. Die 
Vorſteher folcher großen Stifter hatten aber meiſtens wefentlichen 
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Einfluß auf die zu erlaffenden Verordnungen, und fie mochten mit 
Vorſchlägen zur Sicherjtellung oder felbjt Erhöhung ihrer Geldein- 
nahmen beim König um fo leichter durchdringen, als dieſer in Be— 
treff feiner großen Domänen ein gleiches Intereſſe hatte. 

Ein befonderer Grund zu der die Meihe diefer Maßregeln er- 
öffnenden Verordnung Pipping, welche uns erhalten ift, und auch zu 
deifen fernerer Erhöhung des Münzfußes (von 22 auf 20 Solidi 
aufs Pfund) liegt vermuthlich in dem vorhin befprochenen, auf der 
Synode zu Leſtines zu Stande gebrachten Abkommen wegen einer 
Entfchädigung an die Kirchen und Klöfter mit einem Solidus oder 
12 Denaren für jeden Haushalt auf den ihnen früher entzogenen 
und nicht zurückzuerjtattenden Gütern. Man erfährt aus dem Brief- 
wechjel des Bonifacius mit dem Bapfte, wie wenig die Geijtlichfeit 
mit den Bedingungen zufrieden war; um bderjelben das Abkommen 
möglichjt genehm zu machen, konnte fein bejjeres Mittel ergriffen 
werden, als den Werth der überwiefenen Geldzahlungen indirect 
durch den Münzfuß zu erhöhen. — Zur weiteren Erläuterung des 
Sacdpverhältniffes und des Zufammenhangs wegen wollen wir hier 
vorweg beifpielsweije einen Fall erwähnen, weldyer einem jpäteren 
Abjchnitt der farolingifchen Zeit angehört, allein recht klar vor Au— 
gen ftellt, welches Intereſſe die Könige damals daran haben konn— 
ten, den Münzfuß der Denare eher zu erhöhen ftatt herabzufegen. 
Um den zu 5000 Pfund Silber vereinbarten Tribut an die Nor— 
mannen aufzubringen, ward im Jahr 861 allen geiftlichen Stiftern 
und Kirchen im weitfränfifchen Reich eine Abgabe bis zu vier De- 
naren von jedem Manfus 2c. auferlegt. Da mußte e8 denn doc) 
Jedermann Elar vor Augen liegen, wie höchſt erwünfcht der jchwere 
Miünzfuß der Denare für die öffentlichen Einnahmen fei; denn wäh- 
rend nach dem früheren Pippinfhen Münzfuß in runder Summe 
gerechnet etwa 1,500,000 Denare dazu gehört hätten, um die ge— 
nannte Zributzahlung zu bewerkftelligen, reichten bei dem inzwifchen 
nad) und nad, geieglich wie thatfächlih, erhöhten Münzfuße dazu 
fhon 1,100,000 Stüd aus. 


Auf einigen Denaren Pippins findet fi, wenn man hierin der 
Erflärung des Hrn. Rongperier folgt, in Uebereinftimmung mit dem 
Gebraudy zur merovingifchen get, auf dem Never der Name des 
Münzers angegeben (Gaddo, Duodowicus, Autramnus, Audama- 
rus, Had u. 9.). Allein es ift nicht unerwähnt zu lajjen, daß von 
einer anderen Autorität, Hrn. de Cojter, alle diefe Namen von 
Münzern auf Pippinfchen Denaren entfchieden bejtritten und auf 
Derter gedeutet werden !. Hri. de Eofter zufolge ijt der Gebraud) 
der Bezeichnung der Münzer auf dem Stempel mit der merovingi- 


2 Considerations & propos de quelques deniers inedits de Pepin le 
Bref et de Charlemagne par de Coster. Rev.num. belge, 1859. p. 210ff. 
Autramno ober Antramno beutet Hr. de Eofter auf einen Ort Antrain in der 
Nähe des Fundorts, Duodowieus auf Quantowie u. j. w. 
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fchen Periode gänzlich verfhwunden. Auf anderen Denaren findet 
fi der Name eines geiftlihen Stiftes, im deſſen Bezirk und auf 
deſſen Veranlaffung eine königliche Münzftätte eingerichtet war und 
die Denare geprägt find (wie zu Amiens, Kambrai, Chartres, Ton- 
gern, Tours u. A). Die Mehrzahl der Münzen enthält jedoch 
außer der Namenschiffer oder dem Monogramm des Königs den 
Drt der Prägung, und wir erfahren aus den uns erhaltenen De— 
naren mit Sicherheit folgende Münzftätten: Lyon, Troyes, Mans, 
Berdun, Straßburg, Kambrai, Befancon, Mainz, Chälons-fur: 
Saone. Andere, nur mit ihren Anfangsbuchitaben oder ſonſt nicht 
ganz deutlich angegebene Münzſtätten find nicht mit gleicher Zuver- 
läffigfeit zu erkennen ?, 

Auffallend erfcheint ung, daß wir noch feinen Denar Pippins 
fennen mit Bezeichnung des Münzorts Melle, da wir doch ſchon 
vor Pippins Zeit Silber» Denare von Melle finden? und unter ſei— 
nen Nachfolgern gerade an diefem durch Silberbergbau dazu geeig- 
neten Drte fehr viel gemünzt ward. Dagegen darf man mit gro- 
ger Wahrfcheinlichkeit annehmen, daß in dem gerade damals jehr 
blühenden Handelsplage Dorjtadt, wo zur merovingifchen Zeit bedeu- 
tende Ausmünzungen von Gold-Trientes ftattgefunden hatten (na— 
mentlich durch den Münzer Madelinus), und dann wieder unter Karl 
d. Gr., nach den uns erhaltenen Stüden mit dem Namen diefes 
Ortes zu urtheilen (f. w. u.), eine nicht minder große Thätigkeit 
für die Ausprägung der Denare herrfchte, auch unter Pippin fchon 
viele Denare ausgeprägt jein werden, obſchon Pippinfhe Münzen 
mit diefem Namen bis jest nicht befannt geworden find. Mehre 
zu Domburg (auf Zeeland) und in der Gegend des alten Dorjtadt 
felbjt aufgefundene Denare mit dem Monogramm RF. und der Bes 
zeichnung HPIPI., aber von verfchiedenen Stempeln, führen nämlid) 
dag Zeichen der Streitart, wie fich folches vorzugeweife auf den zu 
Dorftadt geprägten Denaren Karls d. Gr. zugleich mit dem Namen 
des Orts vorfindet *, 


Wie im vorigen Abfchnitt über die Zahlungsweife während der 
merovingifchern Zeit (ſowie auch über die Zahlungsweifen in Baiern 
und Norditalien bis zum Anfang des neunten Yahrhunderts) aus 
nod erhaltenen Kaufcontracten oder ähnlichen Urkunden von ung 


* Hierzit gehören u. A. Neuß (Nuessio) und Genf (Gen.), welche Mürz- 

Rätten Hr. Longperier auf Denaren des Fundes von Imphy entdedt zu haben glaubt. 
Denier de Pepin par Rethaan Macare. Rev. num. 1858. p. 457 ff. 

3 Dgl. oben ©, 259. 

* gl. Macare, Tweede Verhandeling etc. p. 55 ff. und pl. III, wo- 
ſelbſt fich mehrere Eremplare folder Pippinfcher Denare mit dem Stempel der 
Streitart abgebildet finden; ferner de Gofter a. a. O. ©. 219 und pl. VII. 
Die Bermuthung des Hrn. de Kofter, daß ein Pippinicher Denar mit der Be- 
zeichnung AR auf eine Ausmünzung zu Herftal (als Aristallum), den Stamm- 
ort der Familie, zu beziehen fein möchte, erjcheint uns nicht zuläffig, und faum 
minder gewagt, als manche von ihm getadelte Hypothefen des Hrn. Longperier. 
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mehrere Angaben wörtlich zufammengeftellt find, weil fi aus fol 
hen einzelnen concreten Fällen am einfadjjten und zuverläfligiten auf 
die damalige Art der Geldtransactionen jchliegen läßt, fo wollen wir 
auch in Bezug auf das Geldwefen in der karolingiſchen Periode ein 
gleiches Verfahren beobachten, und zwar für jeden fpeciellen Zeit- 
abjchnitt im Beſonderen. Es erjcheint hierbei richtiger, nicht Bei: 
jpiele aus den verfchiedensten Gegenden rein chronologifc aneinan- 
der zu reihen, jondern hauptfächlich), wo uns von einem.und dem 
jeben Stifte eine Sammlung fortlaufender Urkunden vorliegt, diefe 
nad) ihrer Zeitfolge zufammen vorzuführen, weil das Geldwefen in 
von einander entlegenen Gegenden nicht immer ganz gleichmäßig fid) 
geftalten mochte, jondern von mehr oder weniger befonderen Um: 
jtänden abhängig bleiben mußte !, 

Für die Zeit Pippins betrachten wir die uns aus den Stiftern 
Weißenburg, Lorſch und Fulda erhaltenen Urkunden. 


Weißenburg ?. | 

(Nr. 52) i. J. 742 (Traditio) . . .. si mihi Dominus ex 
legitima et amabile muliere infantem dederit et ego ipsam 
cartam redimere voluero, solid. ducentos licentiam habeam. 

(Nr. 136) i. %. 745 (Traditio) . . .. in ea racione, ut 
annis singulis donamus in argento vel in religuo pretio.ad 
ipsum monasterium vel ad ipsos monachos ad festivitatem 
natalis Domini . . . denarios 4. 

(Nr. 170) i. 3. 760 (Berfauf einer Hufe nebft Zubehör) 

. accepi a te in precium, sicut inter nos placuit atque 
convenit, hoc est solidos 60. 

In diefen Fällen fcheint, da Solidi ohne alle weitere Bezeich— 
nung für die Werthbeftimmung aufgeführt werden, nicht an Zahlung 
fpeciell in Gold-Solidi gedacht zu fein, jondern an Zahlung entwe- 
der mittelft anderer Werthgegenjtände nach herfömmlicher Schägung, 
oder auch fchon in Denaren, 12 auf den Solidus gerechnet. Die 
damalige Seltenheit der Silbermünze läßt ſich übrigens vielleicht 
daraus mit abnehmen, daß die in der erwähnten Urkunde vom Jahr 
745 bedungene jährliche Abgabe von 4 Denaren ausdrüdlid in Sil- 
ber oder in anderem Werthe bejtimmt wird. 


ı Die in den Schenfungsurfunden jener Zeit unzählige Male am Schluſſe 
vorfommenden Conventional-Bufen, meiftens in Unzen oder Pfunden Gold und 
Silber ausgedrüct, fommen hierbei nicht in Betracht, weil fie, ohne Rüchſicht 
anf die übliche Zahlungsweife und ohne beftimmtes Syftem nad) einmal vorhan- 
denen Formularen abgeichrieben zu fein fcheinen, nur den Geſichtspunkt feithal- 
tend, bei bedeutenderen Schenkungen größere, bei minder bedeutenden Schenkungen 
geringere Summen zu ftipuliren. Oft gewinnt e8 den Anſchein, als habe die even- 
tuelle Buße auf den doppelten Betrag (alterum tantum) des augenommenen 
Werths der Schentung und halb in Gold, halb in Silber, normirt werden jol- 
fen, allein diefe Erklärung trifft in der großen Mehrzahl der Fälle micht zu. 

2 Traditiones possessionesque Wizenburgenses, ed. C. Zeuss. Spi- 
rae 1842. 4°. 
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Lorſch!. 


(Nr. 549) i. J. 764 .... vendidimus ... jurnales 3 
de terra araturia et accepimus ab eis, juxta quod nobis 
complacuit, pro eisdem 3 uncias. 

(Nr. 1037) i. J. 765 .... vendidi.... dimidium 
mansum de terra aratoria et jurnales decem . ... . unde ac- 
cepi a vobis pretium, juxta quod nobis placuit, hoc est de 
argento libram unam et dimidiam. 

(Nr. 232) i. %. 765 .... vendidimus .... rem no- 


stram ... .... et accepi a vobis pretium, juxta quod nobis 
placuit atque aptificavit, hoc est argenti libras 2 et uncias 2. 
(Nr. 536) i. %. 765... . vendidi.... rem meam in 


pago Lobodenburg, hoc est unus mansus et illud pomarium 
dimidium, quod in illo orto est, et 21 jurnal. de terra ara- 
turia et de prato, unde colligi 10 carradae feni, et unam vi- 
neam in Dossenheim, et accepi ab eis in pretio taxato auri 
libram 1 et argenti libras 4... . 

(Nr. 1087) i. J. 765... . vendimus ... . plus minus 
jurnales 23, et accepimus a vobis in pretio taxato, juxta 
quod nobis placuit atque convenit, hoc est 8 solidos probos 
atque pensales. 

(Nr. 240) i. J. 766... . vendidi pratum meum in loco 
Basinsheim nuncupato, quod tenet in longitudine perticas 30 
et latitudine perticas 11 et dimidiam ... . unde accepi a 
vobis pretium, juxta quod nobis complacuit atque convenit, 
hoc est uncias 3 argenti tantum. 

(Nr. 554) i. J. 766... . vendidi .... unum mansum, 
pro quo accepi 20 den. et de annona modios 10. 

(Nr. 1895) i. %. 766... . vendidi decem jurnales de 
terra aratoria, et accepi ab ipso in pretio unum caballum. 

(Nr. 2007) i. J. 767... . vendidi.... mansum unum 
cum casa et curia et campis, vineis, silvis, unde accepi & 
vobis in pretio 2 libras de argento. 

(Nr. 239) i. %. 767... . mansos cum campis, pratis 
eto. .» + - tradimus, unde accipimus a te in pretium duas 
libras argenti. 

Aus vorerwähnten zehn Kaufurfunden der Abtei Lorfch aus 
ben legten Regierungsjahren des Königs Pippin, in den Jahren 
764 bis 768, erfieht man, daß in jener Gegend damals die Zah— 
lungen für den Anfauf von Grundſtücken meijtens in Silber nad) 
dem Gewichte ftattfanden, daß aber bei größeren Beträgen auch mit 
Gold nad dem Gewicht gezahlt wurde, während mitunter andere 
Werthgegenftände wie Getreide und Pferde als Kaufpreis vorfamen. 
Daß fo verhältuigmäßig wenig in Minze bedungen wurde, erklärt 


ı Codex principis olim Laureshamensis Abbatiae diplomaticus. 3 
tomi. Manhemiüi 1768—1770. 4°. 
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fih aus der noc nicht abgefchloffenen Uebergangsperiode im Münz- 
weſen. Wenn Gewichte ohne Beifügung des Metalis als Preis an- 
gegeben werden, jo ilt gewiß "Silber zu verjtehen, und ebenfo wenig 
zweifelhaft ericheint es, daß unter den aufgeführten Denaren die neue 
Silbermünzforte gemeint ift ; dagegen bleibt es minder gewiß, ob 
unter den in einer Urkunde vom Yahr 765 erwähnten Solidi alte 
effective Gold -Colidi oder neue Solidi zu je 12 Denaren verftan- 
den wurden. Erjteres wird durch den Zufag: probos et pensan- 
tes, mwahrjcheinlid. Daß die nähere Bejtimmung hierbei wie an 
anderen Stellen mitunter fehlt, erklärt fich genügend daraus, daß es 
fid) in diefen Kaufurfunden nit um ein fünftiges Geichäft han- 
delte, jondern nur um eine fchriftliche Anerkennung des bereits erle- 
digten Gefchäfts, um zu jeder Zeit den Abſchluß und die geleiftete 
Zahlung beweifen zu Fönnen ; der Verkäufer hatte fein Geld fchon 
empfangen, und für ihn kam es nicht weiter darauf an, daß die Art 
deffelben auch genau im Detail verzeichnet wurde. In der Hegel 
geihah dies freilich, aber durchaus nothwendig war e8 nicht. Die 
genauere Angabe der Art der Solidi wäre um das Yahr 765 ge- 
wiß nicht unterblieben, wenn die Urkunde eine fünftige Zahlung jti- 
pulirt hätte. 
Fulda! 

(Nr. 6) i. J. 753... . vendidi vineam unam .... et 
&ccepi a vobis in pretium, juxta quod mihi conplacuit atque 
convenit, inter auro et argento libras 15 et 7 uncias. 

(Nr. 8) i. %. 754... . vendidimus tibi intus muro Mo- 
gontie civitatis publice aream unam ... . sicut inter nos 
conplacuit atque convenit, ut inter auro et argento probatas - 
atque pensantes numero de pretio sancti Bonifatii martyris 
libras 3 dedimus tibi. 

(Nr. 18) i. %. 757... . vendidi aream unam cum casa 
intus murum Mogontie civitatis publice ..... . sicut inter nos 
conplacuit atque convenit, ut inter argento et caballis libras 
duas et tertiam dimediam. 

(Nr. 26) i. 3. 763 .... vendidimus tibi .... quod 
genitor meus et genetrix mea morientes mihi dereliquerunt 
et quod germana mea mihi tradidit . ... sicut inter nos 
conplacuit atque convenit, inter auro et argento de pretio 
sancti Bonifatii martyris probatas atque pensantes numero 
libras 37 dedimus tibi. 

Die in diejen vier fuldenfifhen Kaufurfunden bezeichnete Zah: 
lungsweife jtimmt mit derjenigen in den lorfcher Urkunden wefent- 
lid) überein. Die Preife werden in Gold und Silber nad) dem Ge— 
wicht oder in Pferden bezahlt; wie das Gold im Werth gegen Sil- 
ber gerechnet worden, wird nicht erwähnt. Es war nicht nothwen— 


ı Codex diplomaticus Fuldensis. Herausgegeben von E. F. I. Dronte, 
Caſſel 1850. 4°, | 
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dig, weil die Urkunde nur das fchon erledigte Kaufgefchäft, wobei 
die Parteien jich über jene Berechnung bereit8 geeinigt hatten, zu 
bezeugen bejtimmt war. Solidi werden in diefen fuldenfischen Ur: 
funden aus Pippins Zeit bei den Preifen nicht erwähnt, obſchon 
es nahe lag, ſtatt des Bruchtheils von !/s Pfund in Urk. Nr. 18 
Solidi zu nennen. 


8. 3. Geld- und Münz-Verhältniſſe unter Karl dem Großen, 


Die uns in den Sammlungen der Capitularien erhaltenen Ber: 
ordnungen Karls d. Gr. in Bezug auf das Münzwefen find folgende, 
die der Zeitfolge nad) und mit einigen vorläufigen Erläuterungen 
hier zufammengeftellt werden. 

Capitulare episcoporum vom Jahr 7791, 

. Et unusquisque episcopus, aut abbas, vel abbatissa, 
qui hoc facere possunt, librram de argento in elemosinam do- 
net; mediocres vero mediam libram, minores solidos quin- 
que . 

Tiefe Stelle wird in Rüdfiht des Münzwefens nur — 
erwähnt, weil aus der Abſtufung: 1 Pfund — /2 Pfund — 
Solidi — geichloffen wird, daß um das Jahr 779 bereits die Sin. 
theilung des Pfundes in 20 Solidi (ftatt in 22 Solidi) eingetreten 
war. Daß diefe Maßregel jedod) bereit8 vor dem Regierungsantritt 
Karls d. Gr. jtattgehabt Hat, ijt fchon oben nad) dem Ergebniß des 
Miünzfundes von Imphyh nachgewiefen worden. 

Capitulare Mantuanum vom Yahr 7812. 

(9) De moneta: ut nullus post Kalendas Augustas istos 
dinarios quos modo habere visi sumus dare audeat aut reci- 
pere ; ‚si quis hoc fecerit, vannum nostrum componat, 

Diefe Verordnung fcheint und nicht anders verjtanden werden 
zu können, als daß fie einen förmlichen Verruf der bis dahin ge- 
jeglich in Geltung gewejenen Denare bezwedte. Diejenigen Stüde 
diefer Münzforte, welche unter König Pippin ausgeprägt waren 
und fi) noch im Umlauf befanden oder auch unter König Karls 
bisheriger Regierung in den Jahren 768 bis 781 ausgemünzt wa— 
ren, follten vom 1. Auguft 781 an aufhören, gefeglicyes Zahlmit- 
tel zu fein; fie durften alfo künftig nur nad) ihrem wirklichen Dietall 
werth ausgegeben werden. ine nothwendige Bedingung der Ausfüh— 
rung diefer Verordnung war die Einführung einer wejentlich abwei- 
chenden Form der neuen Denare. Da nämlicd die damaligen Mün— 
zen bekanntlich feine Jahreszahl trugen, jo fonnte ein wirkjames 
Verbot gegen den ferneren Umlauf bejtimmter älterer Münzjorten 
jelbitverftändlich nur dann von Erfolg jein, wenn ſich die neuen 
Münzen durd ihre Typen oder ihre jonjtige Form von dem älteren 
ähnlihen Münzforten leicht unterjcheiden ließen. Bon welcher Art 


ı M.G.h. Legg. I, 89. 
2 M.G. h. Legg. I, 41. 
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die abgefchafften und die ftatt ihrer eingeführten Denare gewefen 
find, darüber giebt uns die kurze Verordnung auch nicht die min- 
deite Andeutung, und wir find in diefer Beziehung lediglich auf die 
aus den noch erhaltenen Münzen jener Zeit abzuleitende Auskunft 
angewieſen, die uns auch, wie ſich unten zeigen wird, auf diefem 
Wege genügend zu Theil werden fann. 

Eine fpecielle Beziehung auf Ytalien hat die Miünzbeftimmung 
im Capitulare Mantuanum nicht gehabt, da, wie wir früher nach— 
gewiefen haben!, im nördlichen Italien die Rechnung nad) Gold- 
währung fich bis Ende des achten Yahrhunderts erhielt und erft von 
da an das fränkische Münzſyſtem dort zur allgemeinen Geltung ge- 
fommen ift, 

Capitulare Francofurtense vom Yahre 794 ?. 

Nachdem die befannten Borfchriften eines MarimumsPreifes für 
Getreide und Brod unmittelbar vorangegangen find, heißt es im 
vierten Punkte: 

De denarius autem certissime sciatis nostrum edictum, 
quod in omni loco, in omni civitate, et in omni empturio 
similiter vadant isti novi denarii, et accipiantur ab omnibus. 
di autem nominis nostri nomisma habent, et mero sunt 
argento, pleniter pensantes, si quis contradicit eos in ullo 
loco, in aliquo negotio emptionis vel venditionis, si ingenuus 
est homo, quindecim solidos componat ad opus regis; si ser- 
vilis conditionis, si suum est illud negotium proprium, per- 
dat illud negotium, aut flagelletur nudus ad palam coram 
populo. Si autem ex jussione sui domini fecerit, tunc ille 
dominus solidos quindecim componat, si ei adprobatum fuerit. 

Der Inhalt diefer Verordnung unterfcheidet fich wejentlich von 
der vorhin befprochenen früheren Münzvorfchrift im Capitulare von 
781. Damals war von einem bejtimmten Tage an die Circulation 
der älteren Denare unbedingt verboten worden, Ddiejelben, mit ande— 
ren Worten, als Münze außer Cours gejeßt, was in der Sache 
ſelbſt als hinreichend motivirt erfcheint, fobald die neueren Münzen 
gleichen Nennwerth, aber größeren inneren Metallwerth hatten, und 
aljo eine Beibehaltung der älteren geringhaltigen Denare die neuen 
“ befferen Münzen meistens raſch wieder in den Ziegel getrieben haben 
würde. Die Verordnung vom Jahre 794 dagegen jagt nichts von 
einem Verrufe älterer Denare, fondern will den neuen Denaren nur 
gleichmäßige Geltung verfchaffen. Diefe Verordnung wird wahr: 
jcheinlich zunächft den Zweck gehabt haben, zu verhindern, dag nicht 
die Verfügung wegen Verfaufs von Getreide und Brod zu einem 
nicht zu überfchreitenden Preife durch Schwierigkeit ſeitens der Ver— 
fäufer bei Annahme der Denare neuerer Ausmünzung umgangen 
werde; oder es mochte auch gegen gewiſſe neu ausgeprägte Sorten 


! Amber leisten Anlage zum dritten Abſchnitt diefer Beiträge, Bd. II, ©. 359 ff. 
2 M.G.h. Legg. I, 72. 
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von Denaren wegen Falfchmiünzerei oder aus fonftigem Grunde Miß- 
trauen entjtanden fein, wodurch deren Umlauf ftocdte und Berlegen- 
heiten für den Verkehr eingetreten waren. 

Im Capitulare Saxonicum vom Jahre 797! wird das frän- 
fiihe Münzweſen für Sachſen anerfannt, indem es am Schluß def- 
jelben heißt: In argento duodecim denarios solidum faciant, 
Et in aliis speciebus ad istum pretium omnem aestimatio- 
nem compositiones sunt. Was im Uebrigen die eigenthümlichen 
Berhältniffe des älteften ſächſiſchen Geldweſens betrifit, worüber dies 
Capitulare mehrfachen Auffchluß giebt, fo ſoll diefer Gegenitand 
hier noch nicht weiter berührt werden, da derjelbe im folgenden Ab- 
Schnitt (zufammen mit dem ältejten Geldwefen der Angelfachfen und 
Friefen) wird behandelt werden. 

Capitulare Ticinense ? vom Jahr 801. 

Ut omnis solutio adque compositio, que in lege Saliga 
continetur, inter Francos per duodecim dinariorum solidos 
conponatur, excepto hubi contentio contra Saxones et Friso- 
nes exorta fuit, ibi volumus ut 40 dinariorum quantitatem 
solidus habeat, quem vel Saxo vel Frisio ad partem Salici 
Franci cum eo litigantis solvere debet. 

Capitula, quae in lege Salica mittenda sunt, vom %. 803 °. 

(9) De debitis regalibus, qualiter solvi debeant. Omnia 
debita, quae ad partem regis solvere debent, solidis duodecim 
denariorum solvant, excepta freda, quae in lege Saliga scri- 
pta sunt. Illa eodem solido, quo caeterae compositiones solvi 
debent, componantur. 

Diefe beiden Verordnungen find im vorhergehenden Paragra- 
phen, im Zufammenhange mit einem früheren Statut Pippins, be- 
reits genügend erläutert worden. Hiernach war der Zweck derſel— 
ben, eine ältere Verordnung allgemeinen Inhalts, wonad) man auch) 
die Bußanfäge der Lex Salica vorkommenden Falls auf Solidi zu 
12 Denaren reducirt haben mochte, dahin zu interpretiren und nä— 
her zu bejtimmen,, daß die Bußanfäge der Lex Salica noch nad) 
der darin angegebenen Zahl der Denare, alfo nad) der Berechnung 
der Eolidi zu 40 Denaren, zu entrichten feien. 

Beide Verordnungen befümmern ſich übrigens nicht weiter um 
die eigentlichen Münzverhältniffe, fondern beziehen ji nur auf das 
Rechnungsweſen. 

Dagegen enthalten die Capitula minora * aus dem nämli— 
hen Jahre 803 in ihrem 28ſten Punkte eine directe, dad Münz- 
wejei betreffende kurze Borfchrift : 

De falsis monetariis requirendum est. 

Daß die Falſchmünzerei um dieje Zeit trog der anbefohlenen 
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Berfolgung derfefben überhand nahm, erfieht man aus ferneren da— 
hin gehörigen Bejtimmungen in dem Gapitulare vom Yahre 805 
zu Dietenhofen und denjenigen vom Jahre 808 zu Nimwegen. 

Griteres (II, 18) verfügt ': 

De falsis monetis, quia in _multis locis contra justitiam 
et contra edictum fiunt, volumus, ut nullo alio loco moneta 
sit, nisi in palatio nostro, nisi forte iterum a nobis aliter 
fuerit ordinatum. Illi tamen denarii, qui modo monetati sunt, 
si pensantes et meri fuerint, habeantur. 

Die Verordnung von 808 aber beftätigt dieſe Beſtimmung, 
wie folgt ?: 

(7) De monetis, ut in nullo loco moneta percutiatur nisi 
ad curtem; et illi denarii palatini mercantur,, et per omnia 
discurrant. 

Inwieweit diefe Beftimmungen praftifche Geltung erlangt 
haben, wird durch die fpätere Unterfuhung der nod) erhaltenen 
Münzen Karls d. Gr. zu erläutern fein. Ä 

Während die bisher erwähnten, das Miünzwefen betreffenden 
Beitimmungen nur beiläufig neben manden anderen Vorſchriften in 
demfelben Capitulare ihre Stelle fanden, ward aber aud) eine be- 
fondere ausführliche Verordnung über die Negulirung der Miünzver- 
hältniffe erlafen, welche in der neuejten Sammlung der Capitula— 
rien in das Jahr 809 gefet wird d. Worauf diefe Zeitbejtin- 
mung beruht, wird dabei nicht erwähnt ; allein aud und erſcheint 
hierfür die Zeit bald nad) den voraufgegangenen Verfügungen von 
805 und 808 jedenfalls die wahrſcheinlichſte. Leider ift und die 
Griftenz diefes wichtigen Capitulare über das Münzweſen bie jetzt 
nur in einer höchſt lückenhaften Handſchrift bekannt geworden, wo— 
nad; man darauf beſchränkt wird, für einzelne abgeriſſene Vorſchrif⸗ 
ten den Inhalt mehr oder minder zu errathen. Dahin gehört: 

Ut civitatis illius moneta publice sub custodia comitis fiat. 

Ut monetarii ipsi publice, nec loco alia nec infra nec 
extra illam eivitatem nisi constituto ..... . eis loco monetam 
facere non praesumant. 

Diefe Beftimmungen find deutlih. Das Miünzwefen wird 
fpeciell der Obhut der Grafen untergeben; die Beſchränkung des 
Münzens auf die Münzanſtalt im Faiferlichen Balaft ijt aufgehoben, 
und wird die Befchränfung in der Weife vorgefchrieben, daß in den 
betreffenden Städten die Münzer auf eine hierzu einmal bejtimmte 
Socalität angewiefen werden. Aus den übrigen ganz fragmentari= 
ichen Süßen und Worten läßt fi nur fo viel abnehmen, daß das 
Deünzen an anderen ‚Orten felbft durch die anerkannten Miünzer und 
nod mehr das Falſchmünzen mit den fchweriten Strafen bedroht 
wurde, mit Gonfiscation des vorgefundenen Materials ſowie (bei 


ı M.G. h. Legg. I, 134. 
2 M. G.h. Legg. I, 153. 
5 M. G. h. Legg. I, 159. 
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Unfreien) mit Schlägen und Brandmal; und daß felbft bei den her- 
umziehenden Kaufleuten Erfundigung einzuziehen fei, um den Faljch- 
münzern auf die Spur zu fommen. 

Die Karl d. Gr. und feinem Sohn Ludwig gemeinschaftlich 
zugefchriebenen Capitula de Judaeis ! enthalten an dritter Stelle 
folgende Vorfchrift: 

Ut nemo Judaeus monetam in domo suo habeat, et ne- 
que vinum nec annonam vel aliam rem vendere praesumat. 
Quod si inventum fuerit, omnis substantia sua ab illa aufe- 
ratur etc. 


Ueberblidt man die vorftehend zufammengeftellten geſetzlichen 
Beitimmungen in Betreff des Münzwefens, jo muß man einräumen, 
daß die hieraus abzuleitende Kunde über dag Münzweſen unter der 
Regierung Karls d. Gr. und namentlic) iiber die damals ftattge- 
habte weſentliche Neugeftaltung des Münzfußes eine äußerſt lückeu— 
hafte und unbefriedigende if. Denn gerade über die für die Be— 
ftimmung des Werths des Geldes wichtigsten Punkte herricht darin 
tiefes Stillfchweigen. Wir erfahren weder, ob Karl d. Gr. die 
Gintheilung des Pfundes Silber in 20 Solidi oder 240 Denare 
bei feinem Negierungsantritt ſchon vorfand oder warn er diefelbe 
zuerſt anordnete, noc auch, wann ein bedeutend fchwereres Pfund- 
gewicht für die Ausmünzung von ihm eingeführt ift, — ob folde 
Gemwichtserhöhung auf einmal oder in mehreren Abfäten ftattgefun: 
den hat, und in welchem Verhältniß das neue Münzpfund zum bis- 
her anerkannten römifchen Gewicht ſtand, und was ſonſt dahin ge- 
hört. Da num aber gerade die Periode Karls d. Gr. für die Ge- 
ftaltung der Münzverhältniffe im Mittelalter und damit der neuen 
Zeit überhaupt gewiljermaßen den Ausgangspunft oder die Grund- 
(age bildet, fo wird man, bei der Meangelhaftigfeit der fchriftlichen 
gejeglichen Normen, um fo aufmerffamer die in den uns erhaltenen 
Münzen felbjt dargebotene Auskunft ins Auge zu faffen und mög- 
lichit auszubeuten haben. 

‚Hier jtellt fih uns jedoch eine mwejentlihe äußere Schwierigfeit 
entgegen, welche diefe Unterfuchungen fehr behindert und den Nu— 
mismatifern zu vielfachen Streitigkeiten Anlaß gegeben hat, nämlich 
die Ungewißheit, welche von den mit dem Namen Karls bezeichne- 
ten Denaren Karl d. Gr., welche feinen Nacjfolgern gleichen Na- 
mens beizulegen find ?, indem in Crmangelung fonjtiger Unterfchei- 
dungsmerfmale (ausgenommen in befonderen Fällen) hauptfächlich nur 


ı M.G. h. Legg. I, 194. 
2 Denare mit Carolus Rex (fo oder mit unweſentlicher Veränderung) 
bezeichnet, können ausgemünzt fein: 
von Karl d. Gr. in den Jahren 768— 814; oder 
von Karl II. (dem Kahlen) 843 — 877; oder 
von Karl III. (dem Diden) 876 — 888; oder 
von Karl (dem Einfältigen) 898—928. 
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nad) den Typen und theilweife:nach den Orten der Ausmünzung bei 
folher Zutheilung zu Werke gegangen werden fann, wobei natürlic) 
der individuellen Auffaffung und künftlichen Combinationen ein weiter 
Spielraum bleibt. 

Es iſt Mar, daß um über die Entwidelung der Münzverhält- 
niffe unter Karl d. Gr. auf Grund der erhaltenen Münzen ein be: 
gründetes Urtheil zu gewinnen, e8 vor Allem darauf anfommen 
wird, zu beftimmen, welche Arten der Denare nicht den fpäteren Re— 
genten diefes Namens, fondern Karl d. Gr. zuzufchreiben find, und 
dann, in welcher Zeitfolge und in welchen Abfchnitten feiner Regie: 
rung die verfchiedenen Typen der Denare wiederum ausgemüngzt fein 
werden, um daran die etwaigen Veränderungen des Münzfußes 
abzuleiten. 

Bon Leblanc wurde für alle Denare Karls d. Gr. ein und 
derfelbe gefeglihe Münzfuß vorausgefegt und das Durchſchnittsge— 
wicht der Denare deffelben nach einer größeren Anzahl guterhaltener 
Stücke, ohne Rückſicht auf die verfchiedenen Typen, auf 28%/5s Barifer 
Grän (1.528 Gramm) ermittelt, was auf ein Pfundgewicht von (240 
x 28%/s Grän) 6912 Barifer Grän oder 367 Gramm führt. Die 
mit dem freuzförmigen Monogramm des Namens Karls bezeichneten 
Denare galten Leblanc al8 unzweifelhaft von Karl d. Gr. ausgemüngzt. 

Guerard, der die fummarifche Berechnung von Leblanc tadelt, 
ftatuirt dagegen zwei weſentlich verfchiedene Arten von Denaren, 
eine leichtere und eine fchwerere. Indem er die von ihm in Rück— 
fiht des Gewichts näher unterfuchten 56 Denare Karls d. Gr. in 
zwei Kategorien theilt, in diejenigen, welche bis zu 26 Grän (1.38 
Gramm) wiegen, und in diejenigen, welche fchwerer find, und von 
jeder diefer Sorten (resp. 33 und 23 Stüden) den Durchſchnitt 
zieht, gelangt er zu folgendem Refultat: Gewicht des älteren und 
leichteren Denars 23.18 Grän (1.23 Gramm); Gewicht des fpäte- 
ten und fchwereren Denars 30.89 Grän (1.64 Gramm); welche Ge- 
wichtsermittelungen in Betracht der Abnutzung der unterfuchten Stücke 
noch um etwas zur erhöhen feien. Der erjtere Münzfuß fchliege ſich an 
denjenigen Pippins infoweit an, als das römische Gewichtspfund noch 
die Grundlage bilde und die Abweichung darin bejtanden habe, daß die- 
ſes Pfund Silber nidyt mehr zu 22 Solidi oder 264 Denaren, fon- 
dern von Karl d. Gr. bald nach Antritt feiner Regierung zu 20 
Solidi oder 240 Denaren ausgemünzt fei. Der fpätere, fchwerere 
Münzfuß begründe ſich dagegen, unter unveränderter Beibehaltung 
der einmal angenommenen Stüdelung des Pfundes in 240 Denare, 
auf die Einführung eines neuen fehmwereren Gewichts. Für das von 
Karl d. Gr. eingeführte und bei den fpäteren Ausmünzungen in An— 


Findet fich die Bezeichnung imperator auf den Münzen, jo können dieſelben 
zugeichrieben werden: 
Karl d. Gr. 800— 814; oder 
Karl I. 876—877; oder 
Karl III. 880—888, 
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wendung gebrachte Pfund fei auf Grund des Gewichts der fpäteren 
Denare, indem man den gefundenen wirffichen Durchfchnitt um eine 
Kleinigkeit erhöhe, eine Schwere von 240 X 32 Grän = 7680 
Pariier Grän oder 417.8 Gramm anzunehmen. 

Wir laffen e8 vorläufig dahingeftellt, ob und inwieweit die 
von Guerard gewonnenen Ergebniffe über den unter Karl d. Gr. 
angewendeten früheren und fpäteren Miünzfuß als zutreffend anzu— 
erfennen jind; allein vorab muß doch bemerkt werden, daß, wenn 
das Refultat aud richtig wäre, jedenfalls der reine Zufall hierbei 
eine vormwiegende Rolle gejpielt haben würde, denn die von ihm an— 
gewendete Methode ift nicht viel zuverläffiger als die feines Vorgän— 
gers Leblane. Guerard nimmt nämlich gar feine Rückſicht auf die 
in den verjchiedenen Perioden der langen Negierung Karls d. Gr. 
vorfommenden jehr von einander abweichenden Typen der Denare, 
welche doc gewiß vor Allem in Betracht kommen müffen. Denn 
es ift unmöglich anzunehmen, daß bei einer und berjelben Art De- 
nare abfichtlich ein ganz verfchiedener Münzfuß beobachtet fei, und 
daß dagegen bei wefentlich verfchiedenen Typen und Formen der De- 
nare zu Anfang und am Ende einer A6jährigen Regierung mitunter 
ein verschiedener und dann wieder der nämlihe Münzfuß gegolten 
habe. Die Annahme einer folhen Wilffür müßte natürlich der vor— 
liegenden Unterjuchung jeden Halt und Boden entziehen. 

Foffati ! ftimmt mit Guerard darin überein, daß auch er nur 
zwei verjchiedene Arten Denare Karls d. Gr. annimmt und diefe 
nur nad) dem Gewicht, ohne irgend welche Rückſicht auf den Ty- 
pus, unterfcheidet. Die eine, ältere Art, zu Anfang feiner Regie: 
rung ausgeprägt, richte fich noch ganz nach dem unter Pippin be- 
obachteten Münzfuß und fei dafür ein durchichnittliches Gewicht an— 
zunehmen von 23°!/so Pariſer Grän oder 1.2688 Gramm, woraus 
weiter zu fchließen, daß damals 264 Denare aus dem Pfunde ge— 
münzt jeien und daß das gejeliche Pfund zu Anfang der Regie— 
rung Karls d. Gr. eine Schwere von 6306°/ı Grän oder 323.2984 
Gramm gehabt habe, aljo etwas Teichter als das eigentliche römi- 
che Pfund gewefen ſei. In Betreff der zweiten, fpäteren und ſchwe— 
reren Sorte Denare nimmt Foffati die Denare der nächſten Nach— 
folger Karls d. Gr. gleich mit in diefelbe Kategorie und giebt an 
als Refultat der Wägung von 236 gut erhaltenen Denaren dieſer 
Sorte: es hätten gewogen 


die leichteren etwa 28 Par. Grän (1.487 Gramm) 


die fchwerjten ..35 — — (1858 — 
die meilten ...32 — — (1699 — 
eine nicht ger. Zahl 34 ° — — (1806 — 


2 Spiritu Fossati, Der atione nummorum, ponderum, et mensurarum 
in Galliis sub primae et secundae stirpis regibus; erjdienen in den Me- 
morie della reale Accademia delle scienze di Torino. Ser. II, Tom. V. 
Torino 1843. 4°. (Scienze morali, storiche e filologiche, p. 39—160). 
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Eine Ausmünzung vieler Denare von 34 Grän und darüber 
fönne man nicht der Nachläffigkeit oder dem Irrthum der Münzer 
beimeffen, und dürfe alfo zuverfichtlicy annehmen, daß der richtige 
farolingiihe Denar ein Gewicht von 34 Parifer Grän oder 1.805 
Gramm gehabt habe, woraus fich weiter ergebe, daß das von Karl 
d. Gr. eingeführte neue Pfund 8160 Grän oder 433.416 Gramm 
ſchwer gewefen jei, alfo um ein Drittheil ſchwerer als das frühere Pfund. 

Durch dies Verfahren, daß die Denare der jpäteren Karolin— 
ger ohne Weiteres mit denen von Karl d. Gr. zufanımengeworfen 
werden, überhebt ſich Foſſati gänzlich jeder Erörterung über die 
ſchwierige Streitfrage, welchen Regierungen die verfchiedenen Typen 
mit gleihen Regenten-Namen zuzumweifen; allein hieraus läßt fich 
ihon abnehmen, dag trog der anjcheinend fehr genauen Zahlenanga— 
ben feine Unterfuchung über den fpäteren Münzfuß unter Karl d. 
Gr. auf Gründlichkeit feinen Anfpruch erheben kann. 

Haben Guerard und Foffati in ihren Gewichtsermittelungen 
der Denare Karls d. Gr. die einzufaltenden Grenzen nad) den ver- 
ichiedenen Typen zu leicht überfchritten und die fichere mumismatische 
Baſis verloren, fo hat Hr. Longpérier dagegen feine dahingehörige 
Unterfuhung um fo beſchränkter aufgefaßt . Diefer erfennt als 
Denare Karls d. Gr. nur folche an, welche entweder in der Art 
der Pippinichen Denare (f. oben) den Namen auf dem Telde der 
Münze in großen Buchftaben und in zwei Reihen tragen, oder die 
durch ihre Auffchrift fich als unter Karl nach feiner Kaiſerkrönung 
gemünzt kundgeben, während alfe mit dem bekannten freuzförmigen 
Karle-Monogramm verjehenen Denare Karl d. Gr. abgelprochen werden. 

Die von Hrn. Longperier hiernach gegebene Aufjtellung der 
Gewichtsverhältniffe der Denare Karl d. Gr. nad) den Ermittelun- 
gen in der Rouſſeau'ſchen Sammlung ift folgende: 


Zahl ver gew. Total-Gewicht. Durchſchnitt. Maximum. 


Stücke Gramm Gramm Gramm 
als König 30 34.970 1.165 1.320 
als Kaiſer 2 3.120 1.560 1.600 


Ueber die Unhaltbarfeit der Meinung, daß außer den Kaifer- 
Münzen Karl d. Gr. nur die Denare mit dem Namen Carolus etc. 
in zwei Reihen auf dem Felde beizufegen fein, wird weiter unten 
ausführlich zu fprechen fein. — 

Hr. Fillon ſchloß ſich in ſeinen beiden, in dieſen Beiträgen be⸗ 
reits mehrfach erwähnten, Schriften über das fräntiſche Miünzwejen 
(1851 und 1853)! der Anficht des Hrn. Longpérier an, obſchon er 
fein Bedenfen nicht unterdrüdte, daß hiernadh, wenn man die zahl=- 


ı Notice des monnsies frangaises composant la collection de M. 
J. Rousseau. Par. 1847. ns — 

2 B. Fillon, Considerations historiques et artistiques sur | er ar 
naies de France. Fontenay-Vendee 1851. — Derjelde ‚ Lettres 4 1868. 
Dugast - Matifeux sur quelques monnaies francalises inödites. Par. - 
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reichen mit dem fFreuzförmigen Karls-Monogramm verfehenen De: 
nare ſämmtlich den fpäteren fränfifchen Herrſchern diefes Namens 
beilege, eine Vermittlung zwifchen den älteren Denaren Karls d. Gr. 
mit Pippinihen Typen und den fpäteren mit der Bezeichnung als 
Kaijer in auffallenditer Weife vermißt werde, Nachträglih Hat 
Hr. Fillon ſelbſt feine frühere Meinung für irrthümlich erklärt und 
unumwunden den Hrrn. de Cofter und Cartier beigepflichtet, welche 
die Denare mit dem Freuzförmigen Karls-Monogramm und der Um: 
ſchrift Carlus Rex Fr. alg Münzen Karls d. Gr, mit voller Be- 
ftimmtheit nachweifen zu können glauben. 

In einer 1857 erfchienenen Abhandlung über die Münzen von 
Send! hat Hr. Ph. Salmon für die Denare Karls d. Gr. folgende 
fünf Kategorien aufgeftellt. 

. Denare aus den erften Zeiten feiner Regierung, in unmit- 
telbarer Folge oder Nachahmung der Pippinfchen Ausmünzung; auf 
der einen Ceite der Name Karls auf dem Felde in zwei Reihen, 
auf der andern der Name der Stadt, gleichfalls in zwei Linien, oder 
in den Eden eines Kreuzes, oder im Kreife um ein Kleines Kreuz. 

2. Denare mit CARLVS REX oder CARLVS REX FR. um ein 
Kreuz und auf der Rückſeite mit dem Namen der Stadt in zwei 
Reihen. Dieje letztere Weife der Auffchrift laffe annehmen, daß jie 
unmittelbar auf die erſte Sorte Denare gefolgt fei; jedenfalls konnte 
diefer Typus, wenn fein Auffommen die zweite Miünzperiode bildet, 
in einigen Müngftätten früher oder längere Zeit angewendet werden 
als in andern. 

3. Denare mit dem Monogramm. 

4. Denare mit der Umfchrift CARLVS REX um ein Kreuz 
und auf der Niückfeite mit dem Namen der Stadt um einen Tem- 
pel ober ein Portal, oder auch mit XRISTIANA RELIGIO um einen 
Tempel. 

5. Denare mit dem Kaifertitel?, — 

Nach diefer überfichtlichen Skizze der bisherigen Unterfuchungen 
und Anfichten über die verfchiedenen Denare Karls d. Gr. wollen 
wir nunmehr, unter umbefangener Benugung und Berückſichtigung 
der dadurch gebotenen Materialien und Gefichtspunfte, eine felbitändige 
Prüfung der ſchwierigen, aber für die Gefchichte der Anfänge des 
neueren Münzwefens fo höchjt wichtigen Fragen in Bezug auf den 
von Karl d. Gr. beobachteten Münzfuß und das damit zufammen- 
hängende neue ‚Gewichts-Pfund verfuchen. Wir werden hierbei vor 
Allem die nämliche Methode anwenden, welche in den Erörte— 


Fragments de numismatique Senoise, par Ph. Salmon. 3. article, 
Rev. num. belge, 1857. p. 61 ff. 

* Eine fpezielle Erwähnung der Bemerkungen von Hrn. Berry in feinem 
Bude: Etudes et recherches historiques sur les monnaies de France. 
Paris 1852. ift abſichtlich unterblieben, da eine jelbftändige näher eingehende 
Forſchung hierin nicht vorliegt, und die Eintheilung der Denare Karla d. Gr. 
dajelbft (I, 118—141) in fieben Gruppen ohne eigentliches Syſtem erſcheint. 
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rungen über die früheren Münzverhältniffe uns oftmals Aufklärung 
verichafft hat, und demnach durch befondere Aufmerffamfeit auf die 
Zufammenfegung einzelner Miünzfunde Farolingifcher Denare einen 
Yeitfaden zu erhalten fuchen. 

Bevor wir aber hierzu fehreiten können, ift es nothwendig, 
über die Streitfrage wegen der Denare mit dem Karls-Monogramm 
zu einer feiten Entjcheidung zu gelangen, wobei wir indeß vorweg 
ſchon auf einige der betreffenden Münzfunde etwas eingehen müfjen. 

Die hauptjächlihen Gründe, welche einige Numismatifer dazu 
beitimmt haben, die zahlreichen Denare mit CARLVS REX oder 
CARLVS REX FR. und dem freuzförmigen Monogramm Karl dem 
Kahlen (843— 878) oder mitunter felbjt einem fpäteren König Karl 
zuzumeifen, fcheinen darin zu beftehen, daß Denare, welche (wegen 
der erft von Karl II. auf die Münzen geſetzten Bezeichnung D—I 
GRATIA) Karl d. Gr. fiher nicht angehören, ein ganz ähnliches 
Monogramm tragen, und daß jene anderen Münzen diefer Art um 
fo weniger vor die Zeit Karls des Kahlen zu fegen feien, ald wäh— 
tend der ganzen Regierung Ludwigs des Frommen fein Monogramm 
auf den Münzen angetroffen werde, was unerflärlich erfcheine, wenn 
bereits Karl d. Gr. diefen Typus in ausgedehnter Weife angewendet 
hätte. — Diefer Betrachtung jteht indeß das gewichtige Bedenken ent- 
gegen, wie man fich die große Lücfe der Ausmünzung zwifchen den 
Denaren mit Pippinfchen Typus und den verhältnigmäßig nur jel- 
tenen faiferlichen Denaren Karls d. Gr. zu erflären habe, wenn 
man demfelben alfe mit dem Karls-Monogramm verfehenen Münzen 
aberfennen will. 

Bei dem entfchiedenen Widerfpruch diefer auf allgemeinen Vor- 
ausfegungen und Wahrfcheinlichkeitsannahmen fußenden Behauptun- 
gen, muß man natürlich beftimmte thatfächlihe Momente, wie fie 
Münzfunde geben fünnen, zu Mathe ziehen. 

Ein im Jahre 1847 von de Saulcy ! befchriebener Fund von 
252 farolingifchen Denaren, zu Belvezet im Departement Card 
entdeckt, enthielt außer 250 Denaren von Ludwig dem Frommen 
noch zwei ‘Denare mit CARLVS REX FR. und dem freuzförmigen 
Monogramm, den einen mit dem Münzort METVLLO, den andern 
mit PAPIA. Wollte man nun annehmen, daß diefe beiden Denare 
wegen des Monogramms Karl dem Kahlen beizulegen feien, jo würde 
die natürliche weitere Folge fein, daß das DVergraben der Münzen 
jehr bald nach dem Tode Ludwigs des Frommen gefchehen fei, denn 
nur jo könnte ſich die Zufammenfegung des Schages erflären, weil 
fonjt der Natur der Sache nach) und nad) befannter Erfahrung ohne 
Zweifel die fpäteren Denare Karls viel reichlicher hätten vertreten jein 
müffen. Nun gelangte aber Karl der Kahle erft gegen Ende feines 
Lebens in den Beſitz Italiens, und der in Belvezet mitgefundene, zu 


! Deniers Carlovingiens deterres à Belvezet, pres d’Usez, p. F. de 
Saulcy. Rev. numism. Annee 1837. p. 847 ff. 
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Pavia geprägte Denar Karls Tann daher nicht füglih Karl dem 
Kahlen beigelegt werden. Dagegen it es leicht erflärlih, daß ein 
zur Zeit Ludwigs des Frommen vergrabener Schatz mit faft aus- 
fchliegli) unter feiner Regierung geprägten Münzen noch einzelne 
guterhaltene Denare der vorangegangenen Regierung ausnahmsweife 
mit enthielt, und jo darf man mit größter Wahrjcheinlichkeit vor: 
ausfegen, daß jene beiden Karld- Denare aus den legten Fahren 
Karls d. Gr. herrühren, und daß alfo ſchon unter diefem Fürften 
der Typus des Monogramms üblich war. 

Bon noch ungleich größerer Bedeutung für unfere Frage find 
aber die zu Wpyf te Duerfiede, an der Stelle des alten fränkischen 
Handelsplages Dorjtat, aufgefundenen Münzen. 

Nicht lange vor 1838 ward am genannten Plate ein altes 
Knochenlager entdeckt, welches die Armen des Orts aufgruben, um 
die Knochen ale Düngungsmittel zu verfaufen!. Man fand bei 
diefer Gelegenheit eine Menge verfchiedener Alterthiümer, darunter 
römifche und fränfiihe Münzen, und hatte ein Sammler bie 1842 
etwa 500 dort gefundene Gegenjtände diefer Art zufammengebradt. 
Die Aufmerkffamfeit niederländischer AltertHumsforfcher und Numig- 
matifer ward hierdurch angeregt, und die Regierung ließ von Novem— 
ber 1842 an ſyſtematiſche Aufgrabungen bei Duerftede vornehmen. 
Diefe ergaben durch die vorgefundenen Trümmer, Afche und Kohlen, 
daß der alte Ort eine Zerftörung durd Brand erfahren haben mußte, 
was zugleich das VBorhandenjein der aufgefundenen Münzen u. a. 
erklärte. Der größte Theil der Münzen (etwa 150 Stüd, darun- 
ter 110 Earolingifche ganze oder halbe Denare, 38 merovingifche 
und einige römiſche Münzen) wurde von Hrn. Baalfort in Utrecht 
erworben, aus dejjen Bejite die farulingifchen Münzen, mit wenigen 
Ausnahmen, an Hrn. de Coſter übergingen, nämlich 3 Denare von 
Pippin, 9 Denare mit der Legende CARO-LYS in zwei Reihen, 45 
Denare und Halb » Denare mit der Yegende CARLVS REX FR. und 
dem Monogramm, 5 Denare Karls d. Gr. mit dem Bilde, 36 
Denare und Halb-Denare Yudwig d. Fr. und 6 Denare von Rothar. 

In den Jahren 1845 und 1846 bradıten die in Duerftede 
fortgefetten Nachgrabungen weitere farolingifhe Münzen zum Vor— 
jchein, von denen Hr. de Cojter eine Sammlung von 48 Stüd be- 


ı Die Knochen rührten von Thieren her, und befanden fich darumter ſehr 
viele Hirſchknochen. Hieran hat man die Vermuthung geknüpft, daß an jenem 
Drte eine Fabrik geweien, wo aus foldhen Knochen Waffen und Geräthichaften 
gearbeitet wurden. Wir find der Anficht, daß diefer Zweck die große Anhäu— 
fung der Knochen nicht genügend erflärt, daß man vielmehr an jener Stelle den 
Anger des alten Dorftat angetroffen hat, wo die Ueberreſte der conjumirten 
Thiere abgelagert wurden. Hirfche werden zu jener Zeit, als das Land bünn 
bevölkert und dagegen mit großen Waldungen bededt war, ein Hauptmahrungs- 
mittel an Fleiſch abgegeben haben und in Menge aus der Umgegend nach den 
Städten geliefert fein. Eigentliches Schlachtvieh, außer Schweinen, wird da- 
mals vermuthlich nur wenig aufgezogen worden jein, 
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fchrieben hat, beftehend aus 21 Denaren mit der Legende CARLVS 
REX FR. und dem Monogramm, einen mit KARLVS IMP AVG und 
26 Denaren von Ludwig dem Frommen. 

Für die Kenntniß der fränkischen Miünzverhäftniffe find dieſe 
Ausgrabungen an der Stelle des alten Dorftat von der allergrößten 
Wichtigkeit, zumal wir aus der Gefchichte mit hinreichender Beſtimmt⸗ 
heit entnehmen können, wann jene Münzen plöglich gleichzeitig und 
ohne alten Plan dem Schooß der Erde zu treuer Aufbewahrung 
während länger als taufend Fahre anheim fielen, und wie mithin 
damals, als dies gejchah, an jenem Drte der Münzumlauf gemefen 
jein muß. 

Km achten fowie im erften Drittel des neunten Jahrhunderts 
war Dorftat!, am rechten Ufer des alten Rheins, nahe bei defjen 
Mündung belegen, ein für die damaligen Zeiten ſehr bedemntender 
Handelsplag, der deshalb auch eine thätige Münzſtätte hatte, wo 
Friefen, Franken und Angelfachfen einen lebhaften Handels- und 
Schiffahrtsverkehr unterhielten und fich alſo verhältnigmäßig beträcht- 
ficher Reichthum anhäufen mußte. Die natürliche Folge war, daß 
Dorjtat, als die Raubzüge der Normannen bald nad) den Küften 
des großen fränfifchen Reichs feit Karls d. Gr. Zode von Jahr 
zu Jahr häufiger und heftiger wurden, ein Hauptfächliches Ziel die- 
fer Einfälle wurde, die denn ſchließlich auch den vollftändigen Ruin 
der alten Handelsſtadt herbeiführten. 

ören wir darüber die Zeugniffe der Annalen: 

Änno 834. Inruerunt pagani in vicum nominatissimum 
Dorestatum, eumque inmani crudelitate vastaverunt. (Annales 
Xantenses). 

Anno 834. Dani .... ad emporium quod vocatur 
Dorestadus venientes, omnia diripuerunt .... partemque 
ejus igni cremaverunt. (Annales Bertiniani). 


1 &cdon im Anonymus Ravenn. (ed. Porcheron, lib. IV, p. 18) wird 
der Platz erwähnt: Ingreditur Rhenus in mare Oceanum sub Dorostate 
Frigonum. — Vita S. Bonifacii ec. 11 (M. G. h. SS. II, 338) Bonifacins 
ſchifft fih in London ein, nauloque impenso, prospero ventorum flatu per- 
venit ad Dorstet, was um das Jahr 716 zu ſetzen if. — Vita S. Ansgarii 
e. 20. (M. G. h. SS. II, 507): ine reiche wohlthätige Wittwe verfügt: 
post obitum meum cum tibi primo oportunitas evenerit, venditis omni- 
bus, quae hic dispensata non fuerint, sume tecum argentum et vade 
ad Dorestadum. Ibi sunt ecclesiae plurimae et sacerdotes ac clerici, 
ibi indigentium multitudo. — Ibid. c. 24 (p. 709): factum est gaudium 
magnum in ipso loco ..... ita ut negotiatores tam hinc [Hamburgo] 
quam ex Dorestado locum ipsum [Sliaswich] libere expeterent. — Lud- 
geri vita $. Gregorii c. 2 (Acta 88. Boll. 25. Aug.): B. Gregörius Trajec- 
tum, antiquam civitatem, et vicum famosum Dorstad cum illa inradiavit 

arte Fresoniae, quae tunc tempore christianitatis nomine censebatur. — 
Vita 8. Friderici episc. Trajeet. c.7 (Acta SS. Boll, 18. Juli): villae no- 
mine Dorestadt quondam magnae, quae nune Wyk vocatur, in qua etiam, 
ut ferunt, quinquagints ecelesiae in Dei et sanctorum suorum honore 
faerant constructae. 
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Anno 835. Nordmanni secunda inruptione Dorestadum 
irruentes vastaverunt atque hostiliter depraedati sunt. (Ann. 


Bert). — Nordmanni Dorestadum vastaverunt. (Ann. Fuld.). 
Et iterum predaverunt Dorestatum. (Ann. Xantenses). 
Anno 837. Nordmanni .... ad Dorestadum eadem 


furia pervenerunt, et tributa similiter exegerunt. (Ann. Ber- 
tiniani). 

Ann. 847. Alii quoque Danorum emporium quod Do- 
restadum dicitur et insulam Batavam occupant atque obtinent. 
(Ann. Bertin.). 

Das Gebiet um Dorftat ward fpäter, um das Jahr 850, 
dem Dänen Rorich überlaffen, und noch fpäter, in den Jahren 857 
und 863 (Annal. Bertin.), aufs Neue der Schauplag von Käm— 
pfen und Plünderungen; allein die Blüthe des Orts war ohne 
Zweifel fchon mit der Zerftörung durd Feuer im Jahre 834 zu 
Grunde gegangen, und die dort im Schutt aufgefundenen Münzen 
müffen auf die Zeit vor diefem Jahre zurückgeführt werden. Nur 
ein folcher plöglicher Untergang der Stadt, wobei den Einwohnern nicht 
möglich war, mit ihrem Gelde zu fliehen, und vieles durch das Ver— 
forengehen im Schutt auch der gierigften Plünderung und Wegfchlep- 
pung ſich entzog, erklärt, wie jegt eine ſyſtematiſche Aufgrabung und 
Unterſuchung der Stätte des alten Emporiums fo beträchtliche Ausbeute 
an einzeln fich vorfindenden Münzen hat liefern können. Es ift nicht 
der geringite Grund zu der Annahme gegeben, daß Dorftat nad) feiner 
Zeritörung im Fahre 834! auch nur entfernt feinen früheren Ver— 
ehr und Wohlftand wieder erlangt habe, wenn auch, wie es in 
foldhen Fällen der Zerjtörung öfterer gefchehen ift, ein Theil der 
die Ratajtrophe Weberlebenden fi) auf den Trümmern wieder anjie- 
delt und etwas vom früheren Handel zurückkehrte. Der Schutt, in 
welhem die in Rede ftehenden Münzen und fonftige Alterthiimer 
gefunden find, kann nur die Folge der Zerftörung eines in voller 
Blüthe jtehenden alten Plates gewefen fein. Die in Wyf te Duer- 
ftede gefundenen und bis jett befannt gewordenen etwa zweihundert 
Münzſtücke vertreten, mit anderen Worten, für unsere Unterfuchung 
gewijfermaßen die Stelle eines aufgefundenen Münzfchages , welcher 
um das Jahr 834 vergraben worden ift, und geben eigentlich noch 
bejjeren Auffchluß als ein ſolcher Schatz, weil bei ihnen die bejonde- 
ren Umjtände, welche auf die Zufammenfegung eine® von einem 
Privatmarıı gefammelten Schages eingewirft haben Fönnen, gewiß 
nicht vorgefommen find. 

Die Anwendung der Ergebniffe diefer Münz -Auffindungen auf 
die ung vorliegende Streitfrage erfcheint jehr einfach). 


ı Hr. de Cofter (Rev.”num. belge. Ann. 1852. p. 588) fett die Zerftö- 
rung Dorftats in das Jahr 837, wozu die mitgetheilten Zeugnifje der Annalen 
uns feinen hinreichenden Grund zu geben jcheinen; an und für fich ift diefe 
Differenz für unfere Aufgabe übrigens nicht relevant. 
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Da die Zerftörung von Dorftat fechs Jahre vor dem Tode 
Ludwig des Frommen jtattfand, ſich aber unter den aus dem Schutte 
jest wieder herausgefuchten Münzen Denare mit dem Namen Lothar 
vorgefunden haben, fo geht daraus hervor, daß der ältejte Sohn 
Ludwigs Schon zu Lebzeiten feines Vaters unter feinem eigenen Stem— 
pel hat münzen laſſen. Dies kann nun auch in feiner Weife auf- 
fallend erfcheinen, da befanntlich Lothar bereit8 im %. 817 als 
Mit-Kaiſer anerfannt worden war und als folder unzweifelhaft die 
Befugniß des eigenen Münzens erlangt hatte. Dagegen iſt e8 ein- 
leuchtend, wie nur irgend eine hiftorifche Thatfache es fein fann, 
daß unmöglid von 150 an der Stätte des alten Dorjtat unter 
Ruinen vom Yahre 834 oder 835 aufgefundenen Münzen etwa der 
dritte Theil von Karl dem Kahlen herrühren konnte, der vermuthlic) 
vor dem Tode feines Vaters i. J. 840 überhaupt nicht einen einzi- 
gen Denar unter jeinem Namen hatte ausmünzen laſſen. Und felbjt 
hiervon abgefehen, müßte es als die größte Unwahrfcheinlidjfeit er— 
Icheinen, daß, wenn unter 150 aufgefundenen Münzen aus der Cir— 
culation des Jahres 834 nod; 32 merovingifhe und 5 Pippinfche 
Denare vorfommen und andererfeit8 über 40 ganze oder halbe De- 
nare von Ludwig und Lothar, von Karl dem Großen, der 46 Jahre 
regiert hatte, fi nur 14 Münzen vorfinden follten, was ja der 
Tall wäre, wenn die mit CARLUS REX FR. und dem Monogramm 
bezeichneten Denare Karl d. Gr. aberfannt würden, während die 
Hinzurehnung der 45 Stüde diefer Art ein angemejjenes Berhält- 
niß in folcher Hinficht Herjtellt. Beide Umftände ſowie aud ein 
großer Theil der auf diefen legteren Münzen angegebenen Münzorte, 
welche deren Zumeifung an Karl den Kahlen wenigitens bis auf 
eine ganz furze Dauer oder bis auf das Ende feiner Regierung un- 
bedingt ausschließen (Wie DORESTADO, MOGONTIA, MEDIOL, PAPIA, 
TARVIS) und das vollitändige Fehlen jedes Denars mit der erft 
unter Karl dem Kahlen gebräuchlich gewordenen Auffchrift Dei gratia 
bei den Doritatjchen Aufgrabungen jtellen den für unjere Unterfu- 
Hungen wichtigen Sat feit, daß die ımit CARLUS REX FR. und dem 
freuzförmigen Monogramm bezeichneten Denare von Karl dem Gro- 
gen herrühren, nicht aber von Karl dem Kahlen, oder gar Karl dem 
Dicken oder Karl dem Einfältigen. 


Nah Erledigung diefer Vorfrage können wir uns nunmehr zu 
der Seupt- Ummerlunung” Ivenben: melden Münzfug Hat Karl er 
Große in den verjchiedenen Perioden feiner langen Regierung bei 
Ausprägung der Denare beobachtet, und namentlich, welches neue 
gejegliche Pfundgewicht Hat er, wenn nicht fchon früher, doch in 
den fpäteren Jahren feiner Regierung zur Geltung gebradjt und 
feinen Nachfolgern al8 Norm hinterlafjen ? 

Derjelbe Münzfund zu Imphy i. J. 1857, welcher uns über 
das Münzweſen zu Ende der Regierung König Pippins jo höchſt 
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willfommene und zuverläffige Auskunft verfchafft hat (f. ob. ©. 276), 
jet uns gleichfalls in den Stand, über die Münzverhältniffe in den 
erjten Jahren der Regierung feiner Söhne und Nachfolger Karlmann 
und Karl eine wohlgegründete Anficht zu gewinnen. Wir erhalten 
hierdurch gleichjam Erſatz für den fo ungern vermißten fchriftlichen 
Text gleichzeitiger Münzverordnungen. Neben den 63 Denaren 
Pippins fanden fi) nämlich in dem erwähnten Schage zu Ymphy 
nod; 4 Denare von Karlmann und 32 Denare von Karl, von wel- 
chen legteren indeß Hr. Xongperier leider nur für 15 Stüde das 
genaue Gewicht ermittelt hat. 

Mit der allergrößten Wahrfcheinlichfeit darf man behaupten, 
daß der Schat von Imphy in den nächſten Jahren nad) Pippins 
Zode, aljo etwa um die Jahre 769 oder 77V, vergraben fein muß. 
Dafür fpridht nämlich) die Zuſammenſetzung des Schages, welcher 
der Mehrzahl noch Denare Pippins enthält, was nicht der Fall 
fein würde, wenn die DVergrabung erheblich fpäter jtattgefunden 
hätte, ferner die Anmwefenheit einiger Denare Karlmanns, der unge- 
fähr drei Jahre nad) feinem Regierungsantritt abdanfte, und die 
fehr gute Beichaffung diefer und der mit aufgefundenen Denare 
Karls. Der ganze Typus fämmtlicher Denare des Schates zeigt 
die größte Aehnlichkeit; alle tragen den Namen des Fürſten oder 
die Anfangsbuchitaben in großer Schrift auf dem Felde der Münzen. 

Die Legenden und das Gewicht der genau unterfuchten Denare 
Karlmanns und Karls find folgende! : 


Gewicht in 
Vorderfeite. Rückſeite. Gramm. 
CARLO in Monogr. |LEVTBRA | 1.30 
CARLOM in zwei Reihen |SCI ANIANI um eine Figur 1.37 
ähn!. Typ. wie der vorige) desgl. 1.26 
CARLOM in zwei Reihen 801 CRuCIS um ein poteiz. 1.3? 
| Kreuz 
Durchfchnittl. Gewicht der vier Denare 1.33 
KARX in Monogr. |SCI CRUCI um e, potenz.Kreuz | 1.35 
CA:R. F. IMAGOCS 1.46 
CAROLVS in zwei Reihen Rx. F. 1.09 
Bier andere Exemplare dejjelben Typus 1.30; 1.30; 1.29; 1.20 
CARLYVS in zwei Reihen |ARDIS in den Eden e. Kreuzes‘ 1.37 
daſſelbe GERVAsl in zwei Reihen 1.24 
daſſelbe mEDoLo? in zwei u I; 
| 25 
CAROLYS in zwei Reihen Bild d. heil. Cheron | 1.32 
dafjelbe LVG 1.17 
dafjelbe ILVGDYN in zwei Reihen 1.16 
daſſelbe is MAXENT in zwei Reihen 1.25 





Durchfchnittl. Gewicht der 15 Denare 1.26 
ı Rev. numism. Ann. 1858, p. 202 ff. Planches XI -—- XII, 
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Das Durchſchnittsgewicht der anfänglichen Denare Karls d. Gr. 
jeigt mithin eine merkwürdige. Uebereinſtimmung mit demjenigen der _ 
dabei gefundenen Denare Pippins, und läßt fich hiernach wie wegen 
der Nehnlichkeit der Typen für die Regierung Karlmanns und bie 
erſte Zeit derjenigen Karls d. Gr. die Beibehaltung. defjelben ge: 
feglihen Münzfußes wie am Schluffe der Herrichaft ihres Waters 
Pippin vorausfegen. Diesen haben wir zu 240 Denaren auf das 
römiſche Pfund, aljo zu (338) 1.35 Gramm für den Denar an 
nehmen zu müſſen geglaubt, da jedenfalls doch, um die gefegliche 
Norm zu bejtimmen, wie früher erörtert iſt, ein mäßiger Zufchlag 
zu dem gefundenen thatfächlihen Durdichnitts- Gewicht Hinzuzurech- 
nen fein dürfte und bei einem gefeglichen Münzfuß zu nur (323) 
1.23 Gramm das nicht feltene Worfommen von Denaren zu 
1.37 und 1.47 Gramm, d.h. bis zu 20 Prozent übermünzt, zu 
anomal und auffallend erfcheinen würde. 

Das ijt jedenfalls als gewiß zu betrachten, daß Karl d. Gr., 
der fpäter fo wefentliche Erhöhungen des Münzfußes eintreten ließ, 
zu feiner Zeit einen niedrigeren geſetzlichen Miünzfuß als fein Vater 
in Anwendung hat bringen laffen, daß alfo, wenn Pippin in den 
legten Jahren feiner Megierung eine Ausmunzung des Pfundes Sil- 
ber zu 20 Solidi, ftatt zu 22 Solidi, angeordnet haben muß, die 
gleihe Münznorm für die Denare Karls zunächſt maßgebend gewe- 
jen fein wird. 

In diefer Annahme werden wir dadurch nicht irre gemacht, 
daß, wie wir fahen, Hr.Longperier früher (1848) als durchſchnitt— 
liches Gewicht der ihm damals befannten Denare der hier in Be— 
traht kommenden Corte (CARLVS oder CAROLYVS im Felde der 
Münze in zwei Reihen) nur 1.165 Gramm gefunden hatte; denn 
dies beruhet auf dem Gewicht einzeln gefundener Stüde, welche zum 
Theil beträchtlich abgenutzt oder bejchädigt gewefen fein werden. Dem 
Ergebnifje des Münzfußes zu Imphy gegenüber können folde Er— 
mittlungen nicht mehr wefentlich in Betracht fommen. 

Es ſoll übrigens feineswegs in Abrede gejtellt werden, daß, 
wenn wir auch die Stücelung des (röm.) Pfundes Silber in 240 
Denare oder das Gewicht des einzelnen Denars zu 1.35 Gramm 
als den gefeglichen Münzfuß zu Ende der Regierung Pippins und 
im Anfange der Herrichait Karls d. Gr. anfehen, damit nicht aus— 
geichloffen ift, daß nicht vielleicht einzelne Münzſtätten ſyſtematiſch 
leichter ausmünzten,, fei e8 wegen Mangel an gehöriger oberjter 
Controfe, fei e8 wegen Ungenauigfeit ihrer Etalons oder auch aus 
jonftiger Urfahe — wie wir 5.8. ſowohl unter den zu Imphy 
gefundenen als auch bei fonjtigen, zu Lyon geprägten Denaren durch— 
weg ein niedrigere® Gewicht (von nur ca. 1.16 Gramm) antreffen. 

Wie lange ift jener anfänglihe Münzfuß Karls d. Gr. in 
Geltung geblicben ? Die Antwort ‚hierauf ift bereits oben in den 
Bemerkungen zum Capitulare Mantuanum v. %. 781 vorweg ge 
geben worden. Dur die neunte Bejtimmung diefer Verordnung 
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erging in aller Form ein allgemeiner Verruf der bisherigen Dencre 
— nad) dem erjten Auguft follte man dieje (istos dinarios quos 
modo habere visi sumus) weder ausgeben noch in Zahlung neh: 
men dürfen — und um dies Verbot ausführen zu können, muß 
jelbjtverftändlich, wie wir jahen, eine neue Art der Ausprägung ein- 
getreten fein, um die neuen Münzen von den älteren verrufenen 
leicht umterfcheiden zu können. 

Welcher Typus es gewefen, der um das Jahr 780 zunädjt 
an die Stelle des früheren getreten, und ob jpäterhin wiederum eine 
ähnliche durchgängige Veränderung des Münztypus im ganzen Keiche 
unter Karl d. Gr. ftattgefunden hat, wie durch diefes Gapitulare an- 
geordnet wurde, darüber vermögen wir feine ganz bejtimmte Anficht 
zu äußern. Als höchſt wahrfcheinlich betrachten wir indeß, daß nad) 
780 eine folche umfafjende Münzveränderung fi) nicht wiederholt 
hat, fondern daß verfchiedene Typen aus den verfchiedenen Münz— 
jtätten gleichzeitig hervorgegangen find, indem gewiſſe Arten der Aus: 
prägung an einem Drte fich länger hielten als an anderen, und in 
der einen Münzftätte mit größerer Geſchicklichkeit und gefälliger ge- 
münzt wurde al® in der anderen. Man wird ferner als nicht un- 
wahrjceinlic; erachten dürfen, daß ungeachtet der 780 angeordneten 
gefetlichen Abänderung des Münzfußes und Münztypus man dod) 
vielleicht nocdy an einzelnen Münzitätten des großen Reichs eine Zeit: 
lang fortgefahren hat nad) früherer Weife zu münzen. Und ale 
gewiß darf man e8 betrachten, daß, nachdem Karl d. Gr. im Jahre 
800 den Titel Imperator angenommen hatte, nichtsdejtomweniger 
nod) immer vorwiegend mit der Legende CARLVS REX FR. ausge 
münzt worden iſt. Wäre dies nicht der Fall, jo müßte die Zahl 
der mit dem faiferlichen Titel verjehenen Denare Karls d. Gr. ver- 
hältnigmäßig viel bedeutender fein, als die Münzfunde und Münz— 
fammlungen folche aufweifen; denn man muß erwägen, daß Karl 
vierzehn Jahre lang Kaijer war. Die beiden im Schage von Bel- 
vezet neben 248 Denaren Ludwigs des Frommen mit aufgefundenen 
Denare Karls d. Gr., aljo vermuthlich aus den letzten Fahren jei- 
ner Regierung, enthalten nicht den faiferlichen Titel, und unter den 
zu Dorftat entdedten, 1852 von Hrn. de Eojter befchriebenen De: 
naren Karls d. Gr. werden nur 5 als mit dem Bildni angegeben, 
bei denen man alfo auch den Saifertitel vorausfegen darf, gegen 
54 fonjtige Typen defjelben. 

Um über den Münzfuß, welchen Karl d. Gr. bei feinen ſpäte— 
ren Ausmünzungen in Anwendung gebradjt hat, auf Grund der uns 
erhaltenen Denare zu einer annähernden Feititelung zu gelangen, 
fehlt es uns freilid an einem folchen Material, wie e8 die Münz- 
funde zu Imphhy für das Ende der Regierung Pippins und die er- 
ften Jahre Karls d. Gr., und der Münzfund zu Belvezet für die 
Regierung Yudwig ded Frommen darbieten; allein die vorher bejpro- 
chenen Aufgrabungen zu Wyk te Duerftede fünnen uns, nachdem es 
außer Zweifel gejtellt ijt, daß die dort aufgefundenen zahlreichen 
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Denare mit der Legende CARLVS REX FR. und dem Rarl-Mono- 
gramm nicht Karl dem Kahlen, fondern Karl d. Gr. zuzuichreiben 
find, entiprechenden Auffchluß geben, und wir lafjen deshalb hier 
eine Zufammenftellung derjenigen Exemplare folgen, welche Hr. de 
Coſter befchrieben und deren genaues Gewicht er ermittelt hat. 


Zufammenftellung einiger zu Wyk te Duerftede gefundenen Denare 
Karls des Großen. 


Gew. in 
Vorderſeite. Rückſeite. Gramm. 
TCARLVS REX FR. um ein Kreuz F AGINNO Monogr. m. C 1.35 
gl. L. Monogr. m. K F AGIN CIVITAS, Kreuz 1.25 
gl. L. Monogr. m. K|F A. R.EL. ATO, Kreuz 1.40 
gl. 2.  Kreuzu. Halbmonde|} BITVRICAS, Monogr. mit o 1.45 
TCARLVSREX F., Kreuz + DVNNOS, Monogr. mit K 1.25 
TCARLVB REX FR., Kreuz + DORESTADO, Monogr. m. c| 1.50 
1 gl. 3 Kreuz + Pe mit X 1.40 
Tg. L. Kreuz + MASSILIA onogr. mit & | 1.10 
tgl a en rM. EDIOL, Monogr. mit c | 1.30 
Tol.k. euz + METVLLO, Monogr. mit & | 1.60 
rel. ®. Kreuz u. Rugeln'f MOGONTIA, Monogr. mit K| 1.65 
Tg‘. Monogr. m. K|F MOGONTIA, Kreuz auf Stufen) 1.60 
1 A = an — — ar mit K . 
gl. L. reuz PAPIA onogr. mit C f 
tel. L. Monogr. m. CT QVANTOVVIC, Kreuz 1.50 
Tel. Monogr. m. CF QUANTOVVICO, Kreuz 1.35 
To. Kreuz 7 ROTOMAGVS, Monogr. m. X 1.50 
tel L. Monogr. m. K|f SENNES, Kreuz 1.45 
Tee. Kreuz F TARVIS, Monogr. mit C 1.25 
H 2 : Kreuz + TOLOSV, Monogr, mit K 1.45 
gl. L. Kreuz 7 TOLOAS, Monogr. mit K 1.40 
To. Kreuz 7 TREVERIS , Monogr. mit c | 1.65 
TCARLVS RE. Kreuzu an T TVN TNIs, Monogr. mit K | 1.40 
TCARLVS REX FR., $treuz T TVRONIS, Monogr. mit K | 1.30 
TI. R%. Monogr. m. CT VIEN T NA, Kreuz 1.25 
To. ®. Kreuz u. Rugeln|F RISTIANA RELIGIO, Tempel 1.65 


TCARLVS REXF., Rreuz u. Kugeln æ RISTIANA RELIGIO, an 1.35 ‘ 


TCARLVSREXFR., Krʒ. u. Kgln.|SENONES CIVITAS, Tempel 1.45 
Te.‘ Tempel SCI MARTINI MONETA, Kreuz 

und Kugeln 1.60 
TCAR.L..R.X, Kreuz PARI-S. if, in zwei Reihen 1.20 


Das Gefammtgewicht der ‚vorftehend angeführten, ſämmtlich 
unter dem Schutte des alten Dorjtat gefundenen, alſo höchſt wahr- 
ſcheinlich im Jahre 834 gleichzeitig dem Umlauf entzogenen 30 Des 
nare beträgt 42.70 Gramm, was für den einzelnen Denar einen 

IV. 21 
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Durchſchnitt von 1.42 Gramm ergiebt, während die Differenz biefes 
Durchſchnitts gegen die fchwerjten darunter 23 Gentigramm oder 
circa 16 Procent beträgt, aljo ähnlicdy wie wir es bei den zu Imphy 
entdeckten Denaren gefunden haben. 

Um indeß aus diejem thatfächlichen Ergebniffe für unfern 
Zweck die bezügliche Schlußfolgerung auf den Münzfuß zu ziehen, 
ift vorab noch zu erwähnen, daß uns hier fein Schag von Münzen 
vorliegt, welche in nicht gar langer Zeit nach ihrer Ausprägung 
mit Vorbedacht gefammelt und vergraben find, ſondern eine zufällig 
zufammengefommene Menge von Münzen aus einer ſehr gemifchten 
Münzeirenlation, wie fie im täglichen Verkehr eines der bedeutend- 
jten Handelspläge jener Zeit bejtand, und dag diefe Münzen damals 
im Durdfchnitt eine Umlaufszeit von etwa 38 Yahren gehabt hat- 
ten!. Einen Verlujt am Metallgehalt durch Abnugung während die— 
je8 Zeitrams zu etwa 5 bis 10 Procent angenommen, würde für 
die urfprünglicdhe Ausprägung diefer Denare einen Münzfuß zwischen 
1.50 und 1.56 Gramm für das Stüd vorausfegen laſſen, alſo um 
etwa "/s fchwerer als wir den Münzfuß für den Anfang der Re- 
gierung Karls d. Gr. (bis zum Jahre 781) gefunden haben. 

Diefen fchwereren Münzfuß fehen wir aud) bei anderen uns 
erhaltenen Denaren Karls d. Gr., worüber eine Gewidhtsermittlung 
uns vorliegt und fo weit diejelben nicht erfichtlich bejchädigt oder 
fehr ſtark abgenugt find, vollfommen beftätigt; ja nach diefen ver- 
einzelten Exemplaren jollte man geneigt fein, fogar einen noch jchwe- 
reren Münsfuß anzunehmen ?, 

Es iſt mithin einleuchtend, daß von Karl d. Gr. jedenfalls 
während feiner Negierung, und zwar fucceffive und beide Male län— 
gere Zeit hierdurch, zwei wefentlich, verfchiedene Münzfuße in Anwen 
dung gebracht jind, ein leichterer im Anfange feiner Regierung, 
der zugleich durc den eigenthümlichen Typus der Auffchrift CAROLVS 
im Felde der Münze ſich unterfcheidet, und ein fchwererer in der 
übrigen Zeit feiner Regierung mit verfchiederen Typen, jedoch haupt- 
jüchlid) mit der Legende CARLVS REX FR. und dem Monogramm. 
Daß bei den verfchiedenen Typen oder Münzplätzen wieder eine ab- 
ſichtlich verſchiedene Münznorm der fchwereren Denare unter fich 
beobachtet worden, dafür haben wir feinerlei Anzeichen zu entdecken 
bermocht. 


ı Mir rechnen nämlich die Zeit der Ausmünzung diefer Denare von 781 
bis 814 und fegen die Zerſtörung Dorftats, bei der fie verloren gingen, in das 
Yahr 834. 

2 Beifpielsweife erwähnen wir aus Longperier, Notice ete., Nr.'245: 
KAROLUS IMP AUG mit Kopfbild und xrıstıana RELIGIO m. Tempel 1.60 Gr.; 
und Nr. 332, 336 — 342: KARLVS REX FR. mit dem Monogramm aus ver- 
ſchiedenen Münzftätten: 1.42; 1.52; 1.60; 1.55; 1.65; 1.75; 1.70; 1.65; 
Gramm. — Ein von Hrn. de Eofter in der Rev. numism. belge 1861. 
p. 126 beichriebener Denar KAROLVs ımp Aug mit Kopfbild n.v. und DORESTADO 
— Schiff, bei dem indeß ein kleines Stückchen ausgebrochen iſt, wiegt 1.48 

ramm. 
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Da es als unzweifelhaft angenommen werden kann, daß Karl 
d. Gr. niemals die Zahl der aus dem Pfund Silber zu prägenden 
Denare unter 240 Denare oder 20 Solidi verringert hat (was auc) 
jpäter unter feinen Nachfolgern nicht gefchehen it), und da ein 
durchjchnittliches Münzgewicht der Denare von 1.50 bis 1.60 Gramm 
und darüber offenbar nicht jtimmen würde mit einer Schwere des 
Pfundes von 327 oder 325 Gramm, d h. der Schwere des römi— 
Ihen Pfundes, fo folgt hieraus unabweislich, daß Karl der Große 
ein fchwereres Pfundgewicht, als dasjenige, welches bis dahin im 
fränfifchen Reiche officiell gegolten hatte, eingeführt uud feinen Aus— 
münzungen zum Grunde gelegt hat. Wir jtehen alfo vor der fchon 
viel verhandelten ſchwierigen Frage des Pfundes Karls des Großen. 

Welches Normalgewicht ift fir diefes Pfund anzunehmen, und 
auf welchen Urfprung ift dafjelbe zurüdzuführen ? 

Was die erjtere Frage anlangt, fo ift vor Allem die Bemer- 
fung voranzuftellen, daß man für die damaligen Zeiten auch nicht 
entfernt an eine Fejtitellung und Anfertigung von genauen Etalons 
oder Normalen und deren Copien in der Art denfen darf, wie folche 
heutigen Zages überall und durchweg, wo es fic um gefegliche Re— 
gulirung des Gewichtswefens handelt, mit der allergrößten Sorgfalt 
und Gleihmäßigfeit bejtimmt und controllirt werden. Und ähnlich) 
wird es ohne Zweifel mit der Aufbewahrung und Schonung der 
Etalons gehalten fein, worauf jet mit der größtmöglichen Aengſt— 
lichkeit geachtet wird. Wenn e8 auch ein Ur = Pfund im Palaſt 
Karls des Großen zu Aachen oder Paris oder an einem anderen 
Plage anfänglich gegeben hat, von dem die Normalen an den übri- 
gen Plätzen nur Copien waren, fo läßt fich doch nicht fagen, wie 
lange dieſes nämliche Urgewicht in unbefchädigtem Zuftande verblie= 
ben oder wie bald e8 durch ein anderes Original erfegt worden ift, 
das vielleicht um einige Procent von dem früheren abwich, und wel- 
her Grad der Uebereinftimmung für die Kopien jenes Urgewichts 
anzunehmen fein möchte, welche an den verfchiedenen Miünzjtätten 
oder fonft zur Richtſchnur dienen follten. Nichts kann daher ver- 
fehrter fein, als wenn man auf einzelne Gramm oder felbjt Genti- 
gramme das urfprüngliche Pfund Karls d. Gr. jetzt noch ermitteln 
wollte. Man muß jelbftverjtändlich eine ganz bejtimmte Schwere, 
nad dem heutigen Gewichte berechnet, dafür annehmen, um einen 
feiten Anjag zu haben, hat aber dabei im Auge zu behalten, daß 
folche Angabe immer nur die Bedeutung einer annähernden Schätung 
beanfpruchen darf, bei welcher ein Spielraum um etiva ein oder 
jelbft mehr Procente, mehr oder weniger, nicht ausgejchloffen iſt. 

Eine fernere Vorbemerkung ift, daß es völlig unzuläffig er: 
ſcheint, auf Grund einzelner Denare, felbit wenn folche in noch jo 
guter Befchaffenheit wie möglich erhalten find, das Normalgemwicht 
des Pfundes (durch Multiplication mit 240) ermitteln zu wollen, 
da, wie vorhin mehrfah aus der Erfahrung der Münzfunde nad) 
gewiefen ijt und auc an fich wegen der damaligen unvollfommenen 
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Technik in der Natur der Sache liegt, eine außerordentliche Ungleich- 
mäßigfeit in der Stücdelung der genannten Münzen ftattfand, und 
da der Mangel einer gehörigen Juſtirung der einzelnen Denare 
Abweichungen gegen den Durdfchnitt bis gegen 20 Procent im 
Mehr und Weniger herbeiführte.e Wenn man nad) dem thatjächli- 
chen Gewichte der uns erhaltenen Münzſtücke das zum Grunde lie- 
gende Münzpfund annähernd bejtimmen will, jo dürfte als die allein 
zuläffige praftiiche Methode das von uns im Borjtehenden beobad)- 
tete Verfahren zu betrachten fein, nämlich das durchſchnittliche Ge— 
wicht einer möglichjt großen Anzahl unbefchädigter Münzſtücke der- 
felben Sorte und wo möglich aus gleicher Auffindung zu nehmen und 
in Rückſicht der wahrjcheinlichen Dauer der Zwifchenzeit zwifchen 
ihrer Emittirung und ihrer Vergrabung einen gewiſſen Zufchlag für 
die Abnugung zu rechnen. Diefe Methode hat uns ja aud die 
Beitätigung geliefert, dag zu Ende der Regierung Pippins und zu 
Anfang der Regierung Karls d. Gr. nody das römische Pfund in 
der. Schwere von 327 Gramm oder (nad einem in Paris aufbe- 
wahrten Normalgewicht Juſtinians v. J. 533) von 325 Gramm 
das gefeglihe Münzgewicht im fränfifchen Neiche bildete. 

Endlich iſt noch vorweg in Betracht zu ziehen, daß, wie die 
Ausmünzungen der Nachfolger Karls d. Gr. annehmen laffen, die 
Tendenz obwaltete, in den Copien und in der Anwendung das Ge- 
wicht eher jchwerer als leichter zu maden, was davor warnen muß, 
nicht nad) dem Durchſchnittsgewicht ſelbſt einer größeren Anzahl ver- 
einzelter bejonders fchwerer Denare eine größere Schwere für das 
Ur- Gewicht vorauszujegen, als worauf der ſonſt ermittelte Durd)- 
fchnitt geführt hat. 

Die bisherigen Aufjtellungen über die Schwere des Pfundes 
Karls d. Gr., wie ſolches als Urgewicht von diefem Herrſcher bei feiner 
Münzreform fejtgeitellt ift und gefetlich für die fpätere Zeit gegol- 
ten hat, find, wie auch ſchon beiläufig erwähnt worden ift: 


von Leblanc . . . 367 Gramm 
von Gudrard .. 408 — 
von Foſſati ... 433.42 — 


Die Unterfuchung aller drei eben genannten Forſcher Teidet 
gleichmäßig an dem Fehler, daß diefelben bei ihren Gewicdhtsermitte- 
lungen über den fpäteren fchwereren Münzfuß Karls d. Gr. nit 
von vornherein die Denare mit dem Pippinſchen Typus, die gar 
nicht dahin gehören, vollftändig ausgeichloffen haben, welches Verſe— 
hen principiell nicht dadurd ausgeglichen werden kann, daß Guerard 
und Foſſati, ohne alle Rücficht auf die Typen, durchweg zwijchen 
den leichteren und fchwereren Stücken unterfcheiden; und außerdem 
ift in Betreff der Aufftellung von Foſſati noch zu bemerken, daß er 
mit den Denaren Karls d. Gr. die Denare der fpäteren Karolinger, 
bei deren Ausmünzung, wie fpäter gezeigt werden foll, andere Um— 
ftände al8 das richtige Normalgewidht Karls d. Gr. mit maßgebend 
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gewejen find, ohme weiteres zuiammengeworfen hat und dadurch auf 
ein höheres Gewicht gefommen ift. 

Als das effective Durchfchnittsgewicht von 30 im Schutt des 
alten Dorſtadt ausgegrabenen fpäteren Denaren Karls d. Gr. mit 
der Legende CARLVS REX FR und faft fümmtlich mit dem Karl— 
Monogramm haben wir 1.42 Gramm für den einzelnen Denar ge- 
funden, und das urfprüngliche gejetliche Gewicht dejjelben, wenn 
man die durchjchnittliche 38jährige Eirculation mit in Anfchlag bringt, 
auf 1.50 bis 1.55 Gramm annehmen zu müffen geglaubt. Hier- 
nah würde das der Ausmünzung zum Grunde gelegte normale 
Pfundgewicht auf (240 X 1.50 bie 1.55 Gramm) 360 bis 372 
Gramm ausfommen. 

Da nun, wie eben vorher erwähnt wurde, bei der Feititellung 
des urfprünglichen normalen Gewichts in damaliger Zeit es auf eine 
Abweihung um 1 oder 2 Procent unmöglich anfommen fann, fo 
jehen wir feinen Grund, weshalb wir nicht unfere Annahme derje- 
nigen von Leblance völlig gleichitellen (wenn wir auch auf anderem 
Wege als er zu diefem Ergebniffe gelangt find), und mit ihm alfo die 
Schwere des urfprünglichen Pfundes Karls d. Gr. auf 367 Gramm 
beftimmen follten. 

Für eine folhe Annahme, mithin gegen ein bedeutend jchwere- 
reg Pfundgewicht von 408 oder gar 433 Gramm, wie Guerard 
und Foffati als von Karl d. Gr. aufgeftelltes Normal-Gewicht Hin- 
ftelfen zu müffen geglaubt haben, laſſen ſich nun aber noch andere 
beachtenswerthe Momente anführen. 

Im Mittelalter war es befanntlich fehr verbreiteter Brauch, 
beftehende wichtige Einrichtungen, deren Urfprung man nicht näher 
fannte, auf Karl d. Gr. als Urheber zurüczuführen. So geſchah 
es auch in Nückficht des Gewichtes. Im althochdeutfchen Gedichte 
— „Wigalois“, welches um das Jahr 1212 verfaßt worden ift, wird 
‘Karles lot’ zur Bezeichnung des genaueften richtigen Gewichtes 
gebraucht. Während in verfchiedenen Urkunden, deren Text ung 
noch erhalten ift ?, gewiffe Zahlungen, zu denen König Waldemar 
von Dänemark fich in den Jahren 1224 und 1225 verpflichtet, die 
Marten Silber in pondere Coloniensi bedungen werden, heißt es 
von einer folhen Zahlung bei Arnold von Kübel: quatuor millia 
marcarum, librata pondere publico, quod Carolus Magnus in- 
stituerat. Und in einer Urkunde Kaifer Friedrihs IL v. J. 1234 
findet fih: centum libras auri in pondere Caroli?. Erwäh— 
nungen diefer Art beweifen wenigſtens fo viel, daß feit Karl d. Gr., 
wenn auch durch allmähliche unmerfliche Veränderungen im Laufe 


ı Man vgl, Beneles Anmerkung hierzu in feiner Ausgabe de8 Wigalois 
S. 495. „Rarles lot“ bedeutete das richtigfte, gemauefte Gewicht; daher heißt 
„mit Karles lot wider wegen“ oder „gelten“ fo viel, als etwas mit der größten 
Strenge erwidern. 

2 Meflenburgiiches Urkundenbud I, S. 224 ff. 

5 Mon. G. h. Legg. II, ©. 301. 
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der Zeit Abweichungen in den Gewichtsnormen an verjchiedenen Der» 
tern ftattgefunden hatten, neue ſyſtematiſche und durchgreifende Verän— 
derungen im Gewichtswefen durch Faiferliche Verordnung oder durd) 
Uebereinfunft von Städten nicht vorgefommen waren und eine ununter- 
brochene Sontinuität des gejetlichen Gewichts feit Karl d. Gr. angenom- 
men wurde. Steht dies aber feſt, fo läßt jich ferner annehmen, daß an 
denjenigen Handelsplägen des alten fränkiſchen Reichs, wo im früheren 
Mittelalter fi) vor Allem ein Tebhafter Handelsverfehr entwickelte, 
wo natürlich alfo mit dem Markte Münzſtätte und Wechjelbanf ver- 
bunden fein mußte und das Bedürfnig des Verkehrs von felbjt dazu 
führte, für die Seldzahlungen nad) dem Gewichte jeder Willfür vor- 
zubeugen, wie in Trohes in der Champagne, wo alljährlid) die gro— 
fen Meſſen abgehalten wurden, jowie in Köln, wo der Rheinverfehr 
ſich concentrirte, das bei der legten großen Münz = und Gewichtsre- 
form urfprünglich feitgeiegte Normalgewicht thunlichit bewahrt fein 
wird. Wenn im Anfchluß an die aus England herübergenommene 
Währung und Rechnung nad Marken zu 8 Unzen fpäter der 
Gebrauch auffan, nah Pfunden von 2 Marken oder von 16 
Unen & 2 Loth zu rechnen, fo hatte dies auf die eigentliche 
Norm des Gewichts an ſich feinen Einfluß, da hierfür die Unze 
die wirkliche Grundeinheit bildete, und der Unterfchied nur darin 
lag, daß das frühere und im Münzwefen theilweife beibehaltene 
Pfund zu 12 Unzen gerechnet wurde. Wenn wir alfo demnad) 
das Normalgewicht der Unze, wie dafjelbe fpäter in Troyes, Paris 
und Köln anerfannt wurde, al8 eine ununterbrothene Fortfegung der 
von Karl d. Gr. um das Jahr 781 angeordneten allgemeinen Ge— 
wichtsregulirung anfehen, fo werden wir durch Multiplication diefes 
Unzengewichts mit 12 auf das Pfund Karls d. Gr. geführt wer- 
den. Nach dem früher Bemerkten müſſen wir freilid) von vornherein 
darauf gefaßt fein, bei diefen Ermittelungen auf gewiſſe Abweichun- 
gen zu treffen, die nad) jeßiger Auffaffung von Gewichtsnormen ala 
fehr beträchtlich gelten müfjen, in damaliger Zeit aber wegen der 
unvollfommenen Technik und unter dem allmählichen Einfluffe meh- 
rerer Jahrhunderte für nicht fo bedeutend anzufehen fein dürften, um 
die Zurüdführung auf einen gemeinfchaftlichen Urfprung, ein ge— 
meinfames Urgewicht unter Karl d. Gr. auszufchliegen. 

Die franzöfifhe Troy-Unze, wie fie zugleich dem alten Parifer 
Poids de marc zum Grunde lag, hatte eine Schwere von 30.5941 
Gramm, die aus Frankreich herübergenommene niederländifche Troy— 
Unze eine Schwere von 30.7605 Gramm und die englifche Troy— 
Unze eine Schwere von 31.103 Gramm. Zwei Loth oder 1 Unze 
fölnifchen Gewichts hatten hingegen eine Schwere von 29.217 Gramm !. 
Die fi) hieraus ergebenden Pfundgewichte, für das urfprüngliche 
Pfund zu 12 Unzen, find alfo 


2 Diefe Angaben begründen ſich auf das bewährte Werk von Chr. und fr. 
Nobad, Bollftäudiges Tajchenbuch der Münz-, Maß- und Gewichts Berhältnijfe. 
Leipzig 1850. 
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altes franzöfifches Gewicht: 367.1292 Gramm 
niederländ. Troy» Gewicht: 369.12538 — 
englifches Troy- Gewicht: 373.233 — 
fölnifches Gewicht ... . . . 350.71185 —, 

Der Unterfchied zwiichen dem alten parifer und dem kölniſchen 
Gewicht beträgt nicht ganz 5 Procent und fcheint uns, wie gefagt, 
nicht bedeutend genug, um die Ableitung beider Gewichtsnormen aus 
einem zu Ende des achten Yahrhunderts gemeinfchaftlichen Ur— 
fprunge für unmwahrfcheinlich zu erflären. 

Wenn wir ung nun für eine der vorangeführten jpäteren Ge- 
wichtsnormen, als dem von Karl d. Gr. urfprünglich feitgejtellten 
Normalgewicht wahrſcheinlich am nächſten fommend, enticheiden foll- 
ten, fo möchten die obigen Mittheilungen über das Gewicht der mei- 
ften ımter den noc) erhaltenen fchwereren Denare Karla d. Gr. be- 
ftimmt davon abrathen, die Norm nad dem fölnifchen Gewicht mit 
einer Unze von 29.22 und einem Pfunde von 351 Gramm anzu— 
nehmen. Man könnte vielmehr eher geneigt fein, dasjenige Gewicht, 
defien Norm die Niederländer oder die Engländer aus Troyhes her- 
übernahmen — ein Pfund zu 369 oder jelbit 373 Gramm als 
dasjenige Karls d. Gr. anzuerfennen (denn die häufig vorkommen 
den Denare Karls d. Gr. zu 1.60 Gramm würden, für fich genom- 
men, ja ein noch fchwereres Pfund, nämlich von (240 X 1.60) 
384 Gramm wahrfcheinlich machen); — allein deffenungeachtet er- 
fcheint uns Leblancs Aufjtellung, wonach das Normalgewicht Karls 
d. Gr. als übereinffimmend mit den alten parifer Gewicht in der 
Unze zu 30,6 Gramm ind im Pfunde zu 367 Gramm angenom⸗ 
men wird, den Vorzug zu verdienen. Hierfür ſpricht namlich nicht 
nur der ermittelte effective Durchfchnitt der zu Wyk te Duerftede 
wieder Aufgefundenen Denare, fondern auch die in Paris bis zur 
Einführung des metriſchen Syſtems als Normalgewicht aufbewahrt 
fogenannte ‘Pile de Charlemagne’. Dieje Pila bejtand aus 12 
verfchiedenen Gewichtsjtücen, welche zufammen 50 Mark oder 400 
Unzen Poids de mare wogen. Aus wiederholten möglichjt genauen 
Unterfuchungen der Gewichtſtücke diefer Pila ergab ſich nach dem 
neuen metrifchen Gewicht die Schwere der Unze auf 30.57 Gramm, 
was alfo mit der Annahme von Lebfanc weſentlich übereintimmt '. 
Diefe Etalons waren übrigens nicht mehr urſprüngliche Originale 
von Karl d. Gr. felbit, ja nicht einmal die, nach bereit längere 
Zeit vorhergegangener Einführung der Rechnung nad) Marken zu 3 
Unzen unter König Jean im Jahre 1350 wiederhergeftellte ‘Pile de 


ı Metrologies constitutionelle et primitive, comparées entre elles et 
avec la metrologie d’ordonnances. 2 Tms. Paris An. X (1801) 4%. — 
Der Bericht über die Unterfudung der Pile de Charlemagne ward von Dil: 
lon, ‘verificateur general’, in einem Berichte vom 21. prairial An. V abge- 
ftattet.. Die verichiedenen Gewichtſtücke waren: 1, 1, 2, 4 Gros; 1, 2, 4 
Onces; 1, 2, 4, 8, 30 marcs. Das genaue durchichnittliche Gewicht für den 
Gros war; 3,8214585 grammes provisoires, 
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Charlemagne’, fondern eine fpäter angefertigte Copie dieſer letz— 
teren Nachbildung, 

So weit uns befannt, ift bis jet nur Ein Gewichtſtück, wel- 
ches fich durch Auffchrift als Gewicht nach der Feſtſtellung Karls 
d. Gr. fundgiebt, befchrieben worden, nämlich ein in Gruters Corpus 
Inscriptionum p. cexxıu unter Nr. 9 abgebildetes rundes Tupfer- 
nes Gewicht mit der Inſchrift Pondus Caroli. Nach der beige- 
fügten Notiz befand ſich diefes Gewichtftüd im “Jahre 1562 in 
der Sammlung von Adilles Maffei und wog nach damaligem rö- 
mifchen Gewichte 3 Unzen und 20 Scrupel. Nimmt man an, daß 
dies Gewichtſtück höchſt mwahrfcheinlic ein DViertelpfund oder drei 
Unzen hat darjtellen follen, und reducirt dafjelbe auf jegiges metri- 
ches Gewicht, fo ergiebt dies für die Unze eine Schwere von 36.12 
Gramm und mithin ein Pfundgewidht von 433,24 Gramm, alfo ges 
nau dasjenige Gewicht, welches Foſſati für das karolingiſche Pfund 
annehmen zu müffen geglaubt hat. 

Es wird fi) im Verlauf unferer Unterfuchungen zeigen, daß 
unter den nächften Nachfolgern Karls d. Gr. die Denare bedeutend 
Schwerer ausgemünzt wurden, und daß ein hiernach berechnetes und 
juſtirtes Münzpfund zeitweilig allerdings eine jo beträchtliche Stei- 
gerung aufweijen mußte, während man ohne Zweifel nad) wie vor 
formell eine Beobachtung der von Karl d. Gr. getroffenen Einrich— 
tung aufrecht zu erhalten behauptete und demgemäß die Bezeichnung 
der Normalgewichte anordnetee Das hier befprochene Gewichtſtück 
dürfte daher aus der Regierung Karls des Kahlen herrühren, und 
fann unfere auf eine große Anzahl der wirklichen Münzen Karls d. 
Gr. begründete Annahme eines Pfundes von nur ca. 367 Gramm 
nicht erfchüttern. 

Daß übrigens noch fonft mehrere Gewichtftüde, deren eigene 
Bezeichnung auf die Regulirung Karls d. Gr. Bezug nimmt, ſich 
erhalten haben, wird durch folgende Stelle aus einem Auffage von 
©. Quintino bezeugt °: Ho avuto nelle mani, ed ho attenta- 
mente esaminati e confrontati fra di loro forse sei o sette 
pesi di rame e di un’ antichit& incontestabile, che io non ho 
punto esitato ad attribuire a Carlomagno, poich& su tutti sta 
scritto: ‘Pondus Caroli’, in caratteri della forma latina pro- 
pria di quella etä. Il loro esame mi ha pienamente con- 
vinto che l’antica libbra romana era tuttavia in uso ai tempi 


2 Diefe Notizen entnehmen wir aus Saigey, Trait& de metrologie an- 
cienne et moderne, ber hierfür aber feine Duelle noch einen Beleg anführt. 

2 Das neue römische Pfund ift nad) Nobad — 339.156 Gramm, und 
es ift uns fein Grund befannt, weshalb dafür am Schluffe des fechszehnten 
Sahrhunderts eine wefentlich andere Norm anzunehmen wäre. 3 Unzen und 
20 Serupel diejes römischen Gewichts ergeben aber 108,35 Gramm. 

Össervazioni critiche intorno all’ origine ed antichitä della mo- 

neta Veneziana d. G. di 8. Quintino, abgedrudt in Memorie della reale 
Accademia delle scienze di Torino. Ser. II. T. IX—X. Scienze morali 
etc. Torino 1849. p. 381. 
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di quel principe. Egli, per quanto mi & parso, la richiamo 
bensi alla sua primiera integritä, ma non ne aumento il peso 
primitevo, siccome credela il Le Blanc, e si crede da molti 
anche di presente. Quindi & che anche il peso degli ultimi 
suoi denari dovette rimanere a poco lo stesso qual era prima 
delle sue riformi. 

Diefe Angaben von Quintino ftehen nun im entfchiedenen Wi- 
derfpruche mit dem eben vorher befprochenen Gewichtſtücke der Maf- 
feiichen Sammlung. Es läßt fich jedoch, da jede genaue Bejchrei- 
bung über die Bejchaffenheit und das Gewichtsverhältniß jener Ge- 
wichte fehlt, Feine weitere Folgerung daraus ziehen, als daß andere 
erhaltene Normalgewichte mit der auf Karl bezugnehmenden Auf: 
Ihrift die Annahme Fofjatis nicht bejtätigen, und wir möchten der 
Notiz Quintino's nur die Bedeutung beilegen, daß fie gegen die in 
denfelben Denkfchriften der turiner Akademie vor 6 Fahren veröffent- 
lichte Aufftellung feines Landsmanns Foffati gerichtet war, und 
eine Webereinjtimmung mit der von ung angenommenen Gewichts- 
norm, welde nur um ca. 12 Procent davon abweicht, nicht ohne 
weiteres ausschließt. Wie fich dies aber auch verhalten möge, fo 
viel ijt einleuchtend, daß aud) diefe uns noch erhaltenen alten Ge— 
wichtsftücte deutlich darauf hinmweifen, daß das urfprüngliche und 
richtige Pfund Karls d. Gr. gewiß nicht die Schwere hatte von 408 
oder 433 Gramm, wie Guerard und Foffati angenommen haben, 
jondern daß aud in diefer Beziehung die Annahme einer Schwere 
von ca. 367 Gramm die größere Wahrfcheinlichkeit für fich habe. 


$.4. Fortſetzung. Meber den angeblichen — ber Ge—⸗ 
wichtsreform Karls d. Gr, mit dem arabiſchen Gewicht- und Münz-Sh— 
ſtem. Urſprung des Pfundes Karls d. Gr.). 


idea Han abc die von Karl d. Gr. neu eingeführte Ge: 
ichts einer Unze in der Schwere von ungefähr 30.59 Gramm 
oder eines Pfundes von ca._ 367 Gramm? it es eine rein will: 
fürfiche Beitimmung des großen fränfifchen Herrfchers gewefen, die 
in feinem näheren Zufammenhange fteht mit fonjtigen, früheren oder 
gleichzeitigen Gewicjtsverhältniffen, oder hat fie fi an une anges 
ſchloſſen? Wenn man die allgemeine gefchichtliche Erfahrung in die— 
ſen Dingen zu Nathe zieht, fo ift das Letztere das Wahrfcheinliche, 
und fo find denn auch verfchiedene Verimuthungen über die Herkunft 
und Veranlaffung der Gewichtsregulirung Karl d. Gr. aufgeftellt 
worden. 

Die Verfaſſer des oben fchon angezogenen Werfs der Mötro- 
logies im Jahre 1801 haben gemeint, das Pfund Karls d. Gr., 
welches fie ınit Leblanc zu 367 Gramm oder identijch mit 12 Un- 
zen de8 Poids de marc annehmen, fei den Franken aus Conſtan— 
tinopel zugefommen und aus dem Gewicht der Wafjermenge des 
griechischen Metretes abgeleitet, obfchon die damaligen Griechen felbjt 
ein ſolches Gewicht nicht angewendet hatten. Zur näheren Begrüns 
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dung folher Anficht wird im Grunde jedoch nich, ein einziges be- 
achtenswerthes Argument beigebracht, wovon fich jeder überzeugen 
muß, der das erwähnte Werk näher anzufehen ſich die Mühe geben 
will, In Conjtantinopel galt damals befanntlicd), wie die Mün— 
zen und auf und gefommene Exagia darthun, das römifche Gewicht. 
Wir brauchen uns alfo hierbei nicht weiter aufzuhalten. 

Dagegen muß eine andere ausgefprochene Vermuthung unfere 
Aufmerkfamfeit und Kritif um fo mehr in Anſpruch nehmen. 

In dem Traite de metrologie ancienne et moderne par 
M. Saigey findet fi nämlich die Notiz: Die f. g. Pile de Charle- 
magne (j. oben) habe 33!/; Pfund Karls d. Gr. dargeftellt und 
jei demjelben ohne Zweifel mit den anderen bei den Arabern in Ge— 
brauch befindlichen Maßen von Harun-al-Rafchid überfandt worden; 
fie habe ein Gewicht von 4000 arabifchen Drachmen (dirham) oder 
10 Oka gebildet. Die aus diefer Pila abgeleitete Mark jei 244.753 
Granım, woraus fich für das Pfund Karl d. Gr. eine Schwere von 
367.128 Gramm ergebe; dieſes Gewicht jei aber übereinſtimmend 
mit dem arabifchen Pfunde „Yusdroman“, welches 120 Drachmen 
= 3567 Gramm fchwer gewejen jei. — Weitere Belege oder Gründe 
für diefe Aufftellung finden fich weder in dem Buche von Saigey, 
noch habe id) ſolche ſonſt irgendwo angetroffen. 

Da wir aber ebenfo wenig andere urkundliche oder fonftige 
geichichtliche Zeugniffe über den Urfprung des neuen Gewichtſyſtems 
Karls d. Gr. bis jeßt befigen und die Annahme einer folchen Ue— 
bertragung arabijcher Einrichtungen nach dem Abendlande an und 
für fih gar nicht außer dem Bereich der Wahrfcheinlichkeit Liegt, 
jo verdient die Vermuthung eine nähere Unterfuhung. Diefe wird 

ı Mötrologies constitutionelle et primitive etc. II, p. 195: Mais ce 
qui doit le plus &tonner, c’est de retrouver la livre de Charlemagne de 
12 onces dans le poids du mötretes grec rempli d’eau pure, & la tem- 
perature moyenne et dans l’air, comme le pratiquaient les anciens. C'est 
de voir qu’effectivement 80 livres carlovingiennes, &quivalentes & 60 de 
nos livres, formaient juste le poids du metret&s grec rempli de ce li- 
quide ainsi pesee, comme les 80 livres romaines formaient le poids du 
metretes romain. ....:». On concevra facilement que les anciens Francs 
ont pu faire cet emprunt des Grecs de Constantinople, en voyant qu’ils 
en ont emprunt& pareillement la division de leur livre sterling de 12 
onces en 20 sols ou solides, en 240 deniers et 480 oboles, inconnue aux 
anciens Grecs, mais que les empereurs avaient emprunt6e eux m&mes 
des Asiatiques leurs sujets. — Cependant, il doit paraitre extraordinaire 
et peu vraisemblable, que les anciens Francs aient employ& le metretes 
grec, comme module de leur poids, et non pas les poids mömes dont les 
Grecs se servaient, qui etaient ceux des Phöniciens, qu’en un mot ils 
aient emprunt&s des Grecs des poids, qui paraissent avoir &t& inconnus aux 
Grecs de leur temps; mais on n’en sera plus surpris, si Pon considere 
que ces poids ne sont autres, dans le fait, que les poids primitives de 
l’ancienne Gröce, qui ont &t& conserves par les Joniens,.... que delä 
ils ont &t& portes dans la petite Tartarie, dans la Perse, ainsi que dans 
les differentes colonies fondees en Europe par les Joniens asiatiques, ou 
par les habitans des cötes du Golphe Persique etc. 
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hauptfächlich die beiden Punkte ins Auge zu faffen haben, einmal 
die fonft bekannten Verbindungen zwifchen Karl d. Gr. und ben 
Arabern, und dann das thatjächliche Verhältniß der damaligen ara- \ 
biſchen Gewichte und Münzen. 

Zunächſt haben wir alfo die uns erhaltenen Angaben über freund» 
Ihaftliche Beziehungen zwifchen den fränfifchen Herrfchern und den 
gleichzeitigen arabiſchen Fürften fowie über die damaligen gegenfeiti- 
gen Handelöverhältniffe ihrer Unterthanen uns darauf anzufehen, 
ob die auf folche Weife angefnüpften und fortgeführten Verbindun— 
gen e8 als wahrſcheinlich gelten laſſen, daß dus Vorbild arabifchen 
Geld -» und Gewichtswefens einen maßgebenden Einfluß auf eine Um— 
gejtaltung der entjprechenden fränfifchen Einrichtungen gehabt habe. -- 

Daß unter den Merovingern und Karolingern zwifchen dem 
ojtrömifchen Reiche und den Yändern unter fränfiicher Herrichaft 
durh Gejandtjchaften wie durch Handel ein mannigfacher Verkehr 
fortdauernd unterhalten worden ijt, bedarf feiner befonderen Grörte- 
rung!. Die Frage, auf die es hier ankommt, ift nicht die Fortdauer 
der commerciellen Verbindung mit der Levante überhaupt, fondern 
mit den der arabifchen Herrichaft unterworfenen Ländern. Im Be- 
ginn der eingetretenen Veränderung unter den erjten SKhalifen wer— 
den die Handelsbeziehungen zwifchen Marfeille und Syrien, Aegyp- 
ten nnd Nordafrika freilich unterbrochen oder gelodert worden, al: 
fein fchon ſehr bald wieder angefnüpft fein. Hierfür fcheinen frei— 
(ih, was das achte Jahrhundert betrifft, ausdrückliche gefchichtliche 
Belege ſich kaum erhalten zu Haben; es Täßt ſich jedoch abnehmen 
aus Berichten über Pilgerfahrten nach dem heiligen Lande, welche 
Reifen in der Regel über Alerandrien ihren Weg nahmen und fehon 
dadurch auf eine regelmäßige Handelsverbindung hinweijen. 

Der heilige Arculf, welcher gegen Ende des fiebenten Jahr— 
hunderts Serufalem befuchte, erzählt von einem dort jährlid ab⸗ 
abgehaltenen großen Marfte: diversarum gentium undique prope 
innumera multitudo 15. die Septembris anniversario more in 
Hierosolymis convenire solet ad commercia mutuis conditio- 
nibus et emtionibus peragenda?. - 

Die nämliche Pilgerreife unternahm im Jahre 786 der heilige 
Willibald mit fieben Gefährten; er war am Hofe des Kihalifen, 
bejuchte alle Städte Syriens und war vier Mal in Yerufalem. Daß 
ſchon damals Manche aus dem Abendlande eine ſolche Wallfahrt un- 


2 Beiläufig nur erinnern wir an einige Stellen in den Geſchichtsbüchern 
de8 Gregor von Zours, aus denen der lebhafte Handelsverfehr von Marjeille 
mit der Levante und der Aufenthalt ſyriſcher Handelsleute in Frankreich fi 
abnehmen läßt, Gregor. Turon. histor. IV, 43; V, 5; VL, 2; VL, 6; VL, = - 
31; VII, 1; IX, 9; X, 24; X, 26. Außerdem Gregor. Turon. De glor. "x 
confess. c. 97; 111; 112; Vitae patr. III, 8, 6. 7 I ..9 
2 Die Aufzeichnung des Reifeberichts (de locis sanctis) des heil. Arculf  ' 2 
geihah durch den heil. Adamnus, welcher um das Jahr 705 lebte, und findet — 
fi} in den Act. SS. Ord. Bened. Saec. III, p. U, p. 517. 
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ternahmen,, erhellt deutlich aus einer im Berichte über Willibald ! 
mitgetheilten Neußerung des Gouverneurs von Emefa, vor welchen 
derjelbe ald Gefangener geführt war: frequentur huc venientes 
vidi homines de illis terrae partibus istorum contribules; non 
quaerunt mala, sed legem eorum adimplere cupiunt. 

Zur Aufnahme der fränfiichen Pilger bejtanden bereit8 damals 
in Serufalem fromme Stiftungen, und fowohl aus einem Capitulare 
v. %. 810 wie aud aus anderen Zeugnijfen ijt befannt, daß Karl 
d. Gr. zu folhem Zwed und zum Unterhalt der Kirchen im Orient 
beträchtlihe Summen dahin fandte?. Ferner wird von Getreide>, 
Del- und Weinfendungen berichtet, mit denen Karl d. Gr. die Chri— 
jten in verschiedenen Gegenden Nordafrifas unterftügte, was natür- 
lich einen Handelsverfehr mit diefen Ländern vorausjegt. 

Bon dem St. Galler Mönd, der von den Thaten Karls d. Gr. 
erzählt, wird gelegentlicd; erwähnt: mercator Judaeus, qui ter- 
ram repromissionis saepius adire et inde ad cismarinas pro- 
vintias multa praeciosa et incognita solitus erat afferre®. 

Die erwähnten Fälle geben natürlich nur einzelne Beifpiele ei- 
nes vielfachen Verkehrs an, der Jahr aus Yahr ein ununterbrochen 
fortdauerte und die Folge haben mußte, daß arabifches Geld dem 
weitlichen Europa nicht unbekannt bleiben konnte. Zum Ankaufe der 
beliebten orientalifhen Waaren in Syrien und Aegypten, zur Be— 
ftreitung der dortigen Reiſekoſten, einfchlieglich der Abgaben für die 
Reifepäffe, werden Kaufleute und Pilger meiftens in Alerandrien 
die mitgebrachten Artikel oder Edelmetalle in arabifche Dinars und 
Dirhems * fi) eingetaufcht haben, und mitunter mag wohl Nicht- 
Berausgabtes in Form diefer Münzen wieder mit zurückgebracht fein. 
Wir werden weiter unten ein Beifpiel kennen lernen, welches unmit= 
telbar die Verwendung arabifcher Dinars in Norditalien zu Karls 
d. Gr. Zeit vor Augen jtellt. 

Die directen Verbindungen zwifchen dem arabifchen Orient und 
dem fränkiſchen Neiche wurden außerdem um die Zeit, welche uns 
hier bejchäftigt, durch wiederholte gegenfeitige Gefandtjchaften zwiſchen 


ı Vita S. Willibaldi, Acta SS. Boll. Jul. T. II p. 504. 

2 Capitulare Aquisgranense a. 810. c. 17. De elemosina mittenda 
ad Hierusalem propter aecclesias Dei restaurandas.. — Constant. Por- 
phyrog. De imper. Orient. I, p. 80. Im Xeifebericht eines Mönches Bernard 
vom Jahr 870, in den Actis SS. Ord. Bened. Saec. III, p.II, heißt es: Ibi 
habetur hospitale, in quo suscipiuntur omnes qui causa devotionis illum 
adeunt locum, lingua loquentes romana, cui adjacet ecclesia in honore 
sanctae Mariae, nobilissimam habens bibliothecam studio praedicti im- 
peratoris (Caroli Magni). — Poeta Saxo, a. 814, M. G. h. SS.I, p. 276: 
Ad Hierosolimam..... Saepius indiguis, donanda fidelibus auri Misit 
et argenti — modica; vgl. Einhard Vita Kar. c. 27. 

M. G. h. SS. II. 8* 


*Dinars (aus dem lateiniſchen denarius ſtammend) ſind die arabiſchen 
Goldmünzen, Dirhems (Uebertragung der griechiſchen Drachme) find die arabi— 
ſchen Silbermünzen. 
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König Pippin und dem Khalifen Almanfor fowie zwifchen Karl 
d. Gr. und dem Khalifen Harun-al-Raſchid unterhalten. 
— — — — an Khalifen Almanſor ge— 

ickt, welche im Jahre 768, nad) einer Ahweſenheit von drei Jah⸗ 
ren nach Marſeille zurückkehrten, in Begleitung einer ſaraceniſchen 
Geſandtſchaft, die viele Geſchenke mit ſich brachte. Der König ließ 
ſie ehrenvoll empfangen und nach Metz befördern, um hier den Win— 
ter zuzubringen. Er empfing die Geſandten nad) Verlauf des Win- 
ter8 in Gegenwart der Königin in Selles, wo ihm die Gefchenfe 
des Khalifen überreicht wurden, worauf er fie in gleich ehrenvoller 
Weife wie fie empfangen waren und mit Gegengefchenfen verjehen 
nach) Mearjeille zuricgeleiten ließ, von wo fie über See nad) dem 
Drient zurücfehrten !, 

Karl d. Gr. ſchickte im Yahre 797 zwei Gefandte, Yantfrid 
und Sigimund, in Begleitung eines Juden Iſaac (der vermuthlich 
als Dollmeticher diente und die Keijegelegenheiten zu beforgen hatte) 
an den Khalifen Harun-al-Raſchid. Die beiden Gefandten ftarben 
jedoch unterwegs (e8 wird nicht bemerkt, ob ſchon auf der Hinreife 
oder auf der Rückreiſe), und nur ihr Begleiter Iſaac fehrte im 
vierten Jahre, nämlich im Jahre 801, zurüd. Mit diefem aber 
famen zugleich Gefandte des Kihalifen, welche in Pifa landeten, was dem 
Kaijer Karl nad) Pavia, wo derjelbe ſich damals aufhielt, gemeldet 
wurde. Der mitgebrachte Elephant fowie die fonftigen Gejchenfe des 
Khalifen wurden im Yuli des folgenden Jahres (802) dem Kaifer 
in Aachen übergeben ?, 

Den hierauf nad) Aſien zurückfehrenden Gefandten des Khali- 
fen wurde nun wiederum feitens des Kaifers eine fränfiiche Ge- 


von den Griechen behindert worden zu fein, was man befürchtet zu 
haben fcheint. Einer diefer Gefandten, Namens Radbert, ftarb 
gleich nad der Heimfehr. 

Gleichzeitig mit den zurückkommenden fränfifchen Gefandten oder 
doch unmittelbar darauf traf eine abermalige Geſandtſchaft des Kha- 
lifen Harun an Kaifer Karl ein; außer dem eigentlichen Gefandten 
Abdella auch abgeordnete Mönche des Patriarchen Thomas von Je— 
rufalem. Diefes Mal wurden vom Khalifen dem von ihm hochver- 
ehrten Kaiſer Karl befonders koſtbare Geichenfe überfandt, deren 
Berzeihniß uns die Annalen mit größerer Ausführlichkeit, als fie in 
ihren fonftigen Aufzeichnungen damals beobachteten, aufbewahrt ha= 
ben. Es waren dies fchöne baummwollene Zelte, viele und werth- 
volle jeidene Gewänder, Näucherwerf und Baljam, eine mit aufer- 
ordentlicher Kunft conftruirte bronzene Wajjeruhr und große bronzene 
Kandelaber, welche Gegenjtände ſämmtlich in die Faiferliche Pfalz zu 


ı Diefer Bericht findet fi in der vierten Fortjetung des Fredegar. — 
Einhards Annalen erwähnen diefe Begebenheit nicht. 
® Einh. Annal. a. 801 u. 802 (Mon. G. h. SS. I, 190). 
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Hachen ! gebracht wurden. Die Gegengefchenfe Karla d. Gr. be- 
ftanden in weißen und gefärbten friefifchen Tüchern, in Pferden, 
Maulthieren und Hunden. 

Mit den arabifchen Fürften in Nordafrika ftand Karl d. Gr. 
ebenfalls in freundlichen Beziehungen, und wird im Jahre 801 der 
an ihn geſchickte legatus Amirati Abraham, qui in confinio 
Africa in Fossato praesidebat, erwähnt ?. 

Auh nad Karl d. Gr. dauerten die Verbindungen mit den 
Khalifen noch eine Zeitlang fort. Denn im Jahre 831 werden le- 
gati Amiralmumminin de Perside venientes erwähnt, welche den 
Kaifer Ludwig in Dietenhofen auffuchten ? und ihm ebenfalld Ge— 
ſchenke brachten. 

In den arabifhen Geſchichtsquellen gefchieht auffallendermeife 
diefer gejandtjchaftlichen Verbindungen der Khalifen von Bagdad mit 
den fränkifchen Herrfchern weder unter Almanfor noch Harım und 
Almamun feinerlei Erwähnung. Das eigentlihe Motiv der Ge— 
jandtfchaften feitens der Khalifen wird, wie Hr. Weil richtig be— 
merkt, in der gemeinjchaftlichen Feindfchaft gegen die ommajadiſchen 
Bürjten in Spanien zu fuchen fein. 

Zwiſchen den Arabern in Spanien nämlid) und dem fränkifchen 
Keiche jcheinen unter Pippin und Karl d. Gr. fortwährend nur krie— 
geriiche Berührungen ftattgefunden zu haben. 


Es iſt uns nicht befannt, daß (mit Ausnahme eines fpäter zu 
befprechenden Falls) in den Ländern, die unter Karls d. Gr. Herr- 
fchaft gejtanden haben, bis jetzt Münzfunde gemacht find, welche 
durch die Anwefenheit arabifcher Münzen aus dem achten oder Ans 
fang des neunten Jahrhunderts und die fonftige Zufammenfegung 
des Schatzes es wahrſcheinlich machen, daß folhe Münzen dort zur 
erwähnten Zeit mit im Umlauf gewefen find. Indem wir aber der 
Bolljtändigfeit wegen diefe Bemerfung machen, muß zugleid; Ver— 


2 Diefe Gefchenfe werden aufgezählt in Einhardi annales a. 807. (Mon. 
G.h.SS.I, 194). In Einharde Vita Caroli M. c. 16 heißt es hierüber all- 
gemeiner: inter vestes et aromata et ceteras orientalium terrarum opes, 
ingentia illi dona direxit. Ä 

2 Einhardi annales a. 801. — In der Anmerkung in den M. G. h. 
wird Fossatum für Fez erflärt. Dies ift jedenfalls ein Irrthum, da die jetsige 
Stadt Fez erft jpäter gegründet ward. Weil (Gefdjichte der Chalifen II, ©. 
154) und Reinaud (Invasions des Sarrazins en France, p. 117) bemerfen, 
daß unter Fossato die Feftung Abbafiah, die Nefidenz der Aghlabiten, zu verfte- 
hen fei, wo der Emir Ibrahim die Gefandtichaft Karls d. Gr., welde um Er- 
laubniß anbielt, die Leiche des heiligen Eyprian nad) Europa zu jchaffen, em— 
pfing. (Beiläufig bemerken wir nod), daß die von den Arabern nad der Er- 
oberung Aegyptens an der Stelle des ſpäteren Alt-Cairo gegründete Hauptftadt 
den Namen „Foftat” führte). 

® Annal. Bertin. a. 831. Annales Xantens. a. 831. — Vita Hludo- 
wici Imp. c. 46: tres legati Sarracenorum a transmarinis venere par- 
tibus, quorum duo Saraceni, unus Christianus fuit, adferentes suae gran- 
dia munera patriae, odorum scilicet diversa genera et pannorum; qui, 
pace petita et accepta, remissi sunt. 
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wahrung dagegen eingelegt werben, al8 ob wir dem fraglichen nega— 
tiven Umftande irgendwie eine entjcheidende Bedeutung beilegen moll« 
ten. Der Zufall fpielt hierbei eine zu große Rolle, und es hat un- 
zweifelhaft mancher zu feiner Zeit jehr beträchtliche und wichtige 
Münzumlauf beitanden, über welchen die Wiederentdeckung vergra- 
bener Schäße oder jonjt verlorener Stüde bis jegt feinen Auffchluß 
gegeben hat. Ein einziger glüdlicher Fund, ja jelbft, wie wir gleich 
jehen werden, eine einzige wieder zum Vorfchein fommende Münze 
fann überrajchende Aufklärung verfchaffen. 

Hierbei ift übrigens noch zu beachten, daß in den DVerfehrsbe- 
ziehungen zwijchen dem weftlichen Europa und der Levante die Han— 
delsbilanz offenbar jehr zu Gunften der Araber war, daß aljo we: 
nig Anlaß war, Dinars und Dirhems in größeren Summen nad) 
Frankreich oder Deutfchland zu bringen, fondern daß eher von hier 
regelmäßig Gold - und Silberguantitäten nad) Aegypten und Sy— 
rien gingen, wo fie mit das Material lieferten zu den mafjenhaften 
Ausprägungen der Khalifen im achten und neunten Jahrhundert un— 
ferer Zeitrechnung, von denen die zahlreichen Eremplare ihrer Gold- 
wie Silbermünzen in den größeren alfgemeinen Münzfammlungen 
noch ein bündiges Zeugniß geben. Während die von on Queipo 
unterfuchten Münzen byzantinifher Ausprägung von 


hen, ift die Zahl der von ihm unter Benugung der nämlichen Ca- 
binette unterfuchten ungefähr gleichzeitigen arabifhen Münzen der 
Khalifen von Abdelmelif bis Almutafj-Billah (65 bis 252 der — 
ſchra, oder 684/5 — 866/7 n. Chr.) ohne die arabiſch-ſpaniſchen Mün— 
zen einzurechnen, 204 Goldmünzen und 488 Silbermünzen! Wenn 
man nun auh den Zufall bei Erhaltung der einzelnen Münzſtücke 
und der Zufammenfegung der Münzcabinette gehörig in Rechnung 
bringen wollte, jo fcheint doch jedenfalls bei einem jo langen Zeit: 
raum und in Betracht, daß die bedeutendften Münzfammlungen für 
den vorjtehenden Vergleich berücfichtigt worden find, das angegebene 


auffallende Meißverhältniß der erhaltenen gleichzeitigen byzantinischen 


und arabifhen Münzen zu der Schlußfolgerung zu berechtigen, daß 
im. achten und neunten Jahrhundert nicht mehr die byzantinischen 
Solidi, fondern die arabifchen Dinars und Dirhems als die dama- 
lige eigentliche Weltmünze angefehen werden müfjen. 

Das eben im Allgemeinen angegebene verwiegende Verhältniß 
der arabifhen Münzen im Vergleich mit den gleichzeitigen byzanti- 
nischen jchließt indeß felbitverftändficy nicht aus, daß in einzelnen 
befonderen Fällen vielleicht ein umgekehrtes Verhältniß ftattfand. 
Dies wird namentlich bei folhen Minzfunden zu erwarten fein, 
deren Zufammenfegung unter vorwiegendem Einfluffe byzantinifcher 
Handelsverbindungen,, innerhalb oder doc in ziemlicher Nähe des 
oftrömifchen Reichs jtattfard ; wenn bei ſolchen Münzfunden fich auch 
nur wenige arabifche Münzen mit vorfinden, fo wird ebenfalls hier— 


ujtinian IL. | 
bis einschließlich) Michael IH. (oder aus dem Zeitraum von 686 bis 
867) die Zahl von nur 17 Goldmünzen und 7 Silbermünzen errei- 


! 
i 
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eh unfere obige Aufjtellung nicht entfräftigt, ſondern weſentlich 
ejtätigt. 

In merfwürdiger Weife trifft dies nun bei einem intereffanten 
Münzfunde in der Nähe von Bologna zu, melden wir hier des 
Zufammenhangs wegen gleich mit erörtern wollen, obſchon, genau 
genommen, die Zeit, wo die fraglichen Münzen dem Berfehr plöß- 
lich entzogen worden find, einige Jahre nach Karl d. Gr. fällt. 

Am 18. Augujt 1857, jo lauten die Berichte !, entdeckten die 
mit der Fundirung des vierten Pfeilers einer Eijenbahnbrüde über 
den Fluß Reno nahe bei Bologna befchäftigten Arbeiter in der Tiefe 
von ungefähr 2!/ Meter im Flußbette eine Anzahl Goldmünzen. 
Diefelben lagen zerjtreut auf einer Schicht ſchwärzlichen Sandes in 
gleicher Fläche und in einem Kreiſe von etwa 3 Meter Länge und 
1!/; Meter Breite. Da viele der Münzen fofort von den Arbei- 
tern bei Seite gefhafft wurden, fann ihre Zahl nicht genau angege- 
ben werden; man jchäßt diejelbe auf etwa 100 Stüd, von denen 
der Regierungscommiſſär Camillo Amici aber nur nod) 39 Stüd 
fammeln fonnte. Später wurden jedoch noch verfchiedene Stücke des 
Fundes wieder herbeigefchafft, und famen von fämmtlichen unterjuch- 
ten Münzen diefes Fundes 41 Stüd auf byzantinifche Kaifer, 5 
trugen den Stempel des Fürffen Arigijus II. von Benevent, und 
die übrigen 13 Stück waren Dinars der SKhalifen von Bagdad, 
Almanfur, Almahdi, Harunsal-Kafchid und Amin. Das ältefte Stück 
darunter war eine Münze, wie Hr. Dr. 2. Srati annahm, von Xeo 
dem Sfaurier, der 7I7T—T741 n. Chr. regierte — nad der Anficht 
des Hrn. Cavedoni ? aber, der die betreffenden Münzen nicht dieſem 
Kaifer Leo, fondern Leo V. und Conjtantin VII. (813— 820) bei- 
legt, von Leo IV. nad) dem Jahre 753 — , die jüngite ein arabi- 
ſcher Dinar mit der Yahrszahl 198 der Hedfchra, d. h. 813/4 un- 
ſerer Zeitrehnung. Die übrigen Münzen fallen alle in die Zwi— 
fchenzeit zwifchen diefen Endpunften, alfo, wenn Hrn. Cavedonis Anz . 
nahme richtig ift, in die etwa 60 Jahre von 753 bis 813. Sämmt- 
liche Münzen waren gut erhalten, insbefondere die vom neueſten Gepräge. 

Ueber die Art und Weife, wie die erwähnten Münzen an jene 
Stelle gefommen find, wo fie nad) länger als 1000 Yahren durch 
einen höchit glücklichen Zufall wieder aufgefunden wurden, hat Hr. 
Dr. 2. Frati folgende, dem ganzen Zufammenhange nad als fehr 
wahrscheinlich fich darjtellende Vermuthung entwidelt, welder Hr. 
Cavedoni in allen Hauptpunften fich anfchliegt. — Daß der aufge: 
fundene Schag an jenem Drte nicht abjichtlich vergraben jein Fann, 
iſt einleuchtend ; derfelbe wird allem Anjchein nach zugleich mit dem 
Eigenthümer beim Ueberfegen über den Fluß auf einer Reiſe verlo- 
ren gegangen jein. Hierauf deuten die menfchlichen Knochen, die in 


ı (Cavedoni, Notizia archeologica delle antiche monete d’oro, ri- 
trovate in Reno presso Bologna, im Messag. di Modena, Octob. 1857. 
Einen Auszug hieraus giebt J. de Witte in der Revue numismatique, 1859. 

fi. 
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berfelben Sandſchicht fich vorfanden und die fchwärzliche Befchaffen- 
heit de8 Sandes an der Stelle, wo die Münzen lagen, die vom 
Vermodern der Leiche fich erklären läßt. Der Befiger trug vermuth- 
(ih, als .er ertrant, feine reiche Baarjchaft, wie es früher Brauch 
war, in einem ledernen Gurt um den Xeib, und als im Lauf der 
Jahrhunderte unter dem fich allmählich darüber anhäufenden Sand 
und Schlamm die Leiche, die Kleider und der Gurt vermoderten, blie- 
ben die fpecififch fehweren Goldftüce fajt in ihrer urfprünglichen Lage, 
wie der Eigner fie einjt um jich getragen, bis durch den Brückenbau 
gerade diefe Stelle im Flußbette ſyſtematiſch aufgegraben wurde 
und die Münzen wieder zum Vorſchein famen. 

Wenn Hr. Dr. Frati feine Vermuthung dahin weiter ausführt, 
daß der Eigener jenes Schages, der bald nad) dem Jahre 813 in 
den Fluthen des Reno bei Bologna umkam und ſammt feinen Gold: 
ftüden im Flußbett fein Grab fand, ein jaracenifcher Kaufmann ges 
weſen fei, der, von Afien kommend, durch die byzantinijchen Provin- 
zen und Benevent nad) Norditalien veifete, fo fcheint ung diefe An« 
nahme ohne folchen Anhalt zu fein, wie das übrige. Vielmehr möch— 
ten wir es für wahrfcheinlich Halten, daß es fein aus Ajien gekom— 
mener arabifcher Kaufmann geweien fein wird; denn von einer der: 
artigen Frequentirung orientalifcher Handelsleute im Deccident im 
Anfange des neunten Jahrhunderts findet ich fonft feine Andeutung, 
und unmwahricheinlich ift auch bei den damaligen Beziehungen zwi— 
hen Griechen und Arabern, daß ein folcher ruhig eine Geichäfts- 
reife durch die byzantinifchen Provinzen gemacht habe Man wird 
fih richtiger mit der allgemeinen Vermuthung begnügen dürfen, daß 
der Neijende, welcher bald nad) dem Jahre 813 fein mitgeführtes 
baares Vermögen und fein Leben im Reno verlor, irgend ein Reis 
jender gewefen ift, welcher aus dem byzantinischen Neiche oder viel- 
leicht in umgefchrter Richtung von Venedig fommend, ohne bejon- 
dere Auswahl im Einzelnen gerade folde Münzen mit fi) führte, 
wie fie damals überall gang und gäbe warn, — vielleicht ein Kauf: 
mann, wie der vorhin nad) der Erzählung des St. Galler Mönchs 
erwähnte jüdische Kaufmann, welcher, häufiger das gelobte Land zu 
befuhen und von dort nad) den diefjeitigen Yändern Koftbarfeiten 
und jeltene Gegenftände zu bringen pflegte. Die hauptſächliche all- 
gemeine Schlußfolgerung aber, die wir für unferen vorliegenden 
Zweck aus diefem intereffanten Münzfunde ziehen zu dürfen glau= 
ben, ift die, daß zu Ende der Regierung Karls d. Gr., neben den 
byzantinifchen Solidi, arabifche Dinars auch in den Ländern des 
fränfijchen Reichs für den Großhandel ein beliebtes Zahlungsmittel 
—— ———— Von den arabiſchen Silbermünzen, den 
Dirhems, welche ſpäter in ſo außerordentlicher Menge aus dem 
Orient durch Rußland nach den ſtandinaviſchen und ſonſtigen Oſt— 
ſee-Ländern gekommen ſind, für das fränkiſche Reich und zur Zeit 
der Karolinger das Gleiche anzunehmen, iſt bis jetzt keine Veranlaſ⸗ 
ſung gegeben. 

IV. 22 
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Ganz anders freilich geftaltete ſich, wie eben fchon angedeutet 
wurde, das Verhältniß im den beiden folgenden Jahrhunderten für 
die Handelsbeziehungen zwifchen dem Orient und dem nordöftlichen 
Europa, wo eine bedeutende Maſſe arabiicher Silbermünzen, vorwie— 
gend famanidifche, ihren Weg nad) den Ländern um die Ditfee fand, 
wie unzählige Münzfunde vor Augen legen, fo daß man darnad) 
auf die Bermuthung gekommen ijt, die arabifchen Silbermünzen hät- 
ten in jenen Zeiten und Gegenden das gewöhnliche baare Zahlungs» 
mittel gebildet und der Dirhem ſei ohne weiteres zu zwei Denaren 
gerechnet. Würde eine allgemeine ſyſtematiſche Gewichtsverände- 
rung im Occident, und zwar von den nördlichen Gegenden ausge— 
gangen, im zehnten Jahrhundert jtattgefunden haben, jo wäre man 
auch ohne ausdrücliche fonftige Bezeugung, bei entfprechenden pon— 
deralen Berhältniffen, gewiß berechtigt, einen Zufammenhang jol: 
cher Neuerung mit arabifchem Einfluffe zu vermuthen; allein für 
das Ende des achten Jahrhunderts und eine Mafregel Karls d. Gr. 
dürfte dazu fein genügender Grund vorliegen. 

Indem wir daher die nordifchen Münzfunde der erwähnten Art 
für jett nicht weiter berühren, fcheint e8 uns aber von Wichtigkeit, hier 
ſchon beiläufig auf eine einzelne höchjt merkwürdige Münze aufmerf- 
fam zu machen, die freilich, genau genommen, erjt beim angelſächſi— 
ſchen Münzweſen hätte befprochen werden follen. Diejelbe dürfte je- 
doch hier aus dem Grunde mit heranzuziehen fein, weil fie zunächſt 
freilich nur einen Zujammenhang der arabiichen Münzen mit dem da— 
maligen angeljächfifchen Geldwefen nachweiſt, allein nad) den allge— 
meinen gefchichtlichen und geographifchen Verhältniffen, wenn zu Ende 
des achten Jahrh. commercielle Beziehungen befonderer Art zwiſchen 
Arabern und den entlegeneren Angelſachſen jtattfanden, ähnliches zwi— 
chen den Arabern und den füdlichen Theilen des fränfifchen Reichs in 
noch viel höherem Grade vorausgejeßt werden darf. 

Die Münze, weldje wir meinen, ift eine Goldmünze, welche 
die befannten arabifchen Legenden trägt. Auf der Vorderfeite im Felde: 
„Muhammed ift der Gejandte Allah“, mit der Umfchrift: „Im 
Namen Allahs ward diefer Dinar geprägt im Jahre 157; und 
auf der Rückſeite im Felde: „Kein Gott außer Allah allein, er hat 

2 8, de Köhne, in den Memoires de la Societe d’archeologie et de 
numismatique de St. Petersbourg. VII (1849.) p. 385: „Im Allgemeinen 
werden die arabijchen Dirhems in jolcher Menge im Norden gefunden, daß fie 
hier Landesmiünze gewefen fein müſſen, der fie auch im Werthe in der Art fid) 
anjchliefen, daß fie durchſchnittlich das Doppelte des Pfennigs galten... 2. . 
Die Araber, namentlid) die Samaniden, prägten unglaublich viel Silber ; ihre 
Goldmünzen find dagegen ſelten“. — Uns ericheint diefe Bermuthung nicht jehr 
wahrjcheinlich, einmal, weil im 10, Sahrhundert die in Deutichland geprägten 
Denare viel geringhaltiger ausgeprägt wurden als in den leßten Zeiten der Ka- 
rolinger, aljo die Dirhems der Khalifen von Bagdad im Metallwerth mehr als das 
Doppelte der Denare gelten mußten, und dann, weil die famanidifchen Dirhems, 
wenigftens großentheils, nad) einem beträchtlich jchwereren Miünzfuß geprägt wa— 
ren als die übrigen. Die Dirhems werden nad) ihrem Gewicht als Silber in 
Zahlung genommen jein. 
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feinen Genofjen“, mit der Umfcrift: „Muhammed ift der Ge- 
fandte Allahs, der ihn gefandt hat mit der Leitung und wahren 
Religion, um fie über alfe Religionen zu erheben“. Diejer Dinar 
ift, wie die unfichern Schriftzüge darthun, Feine Originalmünze ara- 
bifcher Prägung, fondern nur die Nachbildung einer folhen. Das 
höchſt Merfwürdige bei diefer Münze ift nun aber der Umſtand, 
daß zwifchen den drei Reihen der arabifhen Auffchrift auf dem 
Felde der Vorderfeite in zwei Zeilen deutlich zu leſen iſt: OFFA REX. 

Diefe Münze ward vor längerer Zeit von dem Herzog de 
Dfacas in Rom angefauft und fpäter, im Jahre 1841, von Hrn. 
de Longperier veröffentlicht und erflärt!. Ihre Echtheit ift von 
feiner Seite in Zweifel gezogen, und feheint in der That aud) fei- 
nerlei Grund zu einem folchen Verdacht vorzuliegen. Wäre bie 
Münze das Werk eines modernen Fälfchers, fo würde ohne Zwei- 
fel gleich Anfangs davon mehr Aufhebens gemacht fein, und dann 
it Hr. Yongperier befanntlich eine numismatifche Autorität, weldye 
in der Anerkennung auffallender alter Münzen eher zu ffeptifch als 
zu vertrauensvoll ift. 

Der König Offa von Mercien, Zeitgenoffe Karls d. Gr., re- 
gierte in den Jahren 758 bis 796, und das Yahr 157 der Hed— 
ſchra, das legte der Regierung des Khalifen Almanfur, in welchem 
die Münze, deren Copie wir in Betracht ziehen, geprägt worden ift, 
nach unferer Zeitrechnung das Jahr 773—T74, füllt alfo unge— 
fähr in die Mitte jener Regierung. Wenn man die Reihe der Di- 
nars der Abaffiden anfieht, deren Gewicht Hr. Queipo unterfucht 
hat, findet man gerade die vom Jahre 157 der Hedichra am ſtärk— 
ften vertreten , Wir laffen es hier noch dahingeitellt, ob der an— 
gelfächfifche „Gold - Mancus“ von gleihem Werthe gemwejen wie der 
arabifhe Dinar; allein daß unter König Offa geprägte Goldmün- 
zen ihren Weg nad) Rom gefunden haben, Tann nicht auffallend er- 
ſcheinen, wenn man daran erinnert wird, daß bdiefer angelſächſiſche 
dürft in mehrfacher Beziehung zu Rom ftand, wo er fid) nament- 
fi, der dortigen Sachſenſchule annahm, und daß er einem anderen 
Berichte zufolge dem päpftlichen Legaten eine jährliche Zahlung von 
396 Gold - Mancus verfprochen hatte?, Dagegen vermifjen wir 
bis jet jeden Anhalt zur Aufftellung einer fachgemäßen Bermuthung 


ı Adr. de Longperier, Remarkable gold coin of Offa. Read be- 
fore the Numismatic Society. Novemb. 25th, 1841. (The numismatic 
Chronicle Vol. IV, 232 f.) und von demjelben Berfaffer The gold ‘mancus’. 
Read before the Numismatic Society, March. 24, 1842. (The numism. 
Chronic. Vol. V, 122 ff.). Ä 

2 Queipo a. W. T. III, Table LXXI, Monnaies arabes d’or des 
Khalifes d’Orient dans leur ordre chronologique. Mehrere der aufgeführ- 
ten 7 Dinare Almanjurs aus dem Jahre 157 der Hedjchra werden als beſchä— 
digt bezeichnet; die beiden gut erhaltenen haben ein Gewicht von 4.255 und 
(fl. d. c.) 4.310 Gramm. — 

3 Man vgl. I. M. Lappenberg, Geſchichte von England I, 231 u. Long 
perier, Aufj. im Num. Chron, Vol. IV, 233. 
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über die Veranlaffung, daß arabifche Goldmünzen aus dem Orient - 
im achten Jahrhundert nach England kamen; es ift möglich, daß 
diefe Münzen im Wege des Handels nach dem arabifchen Spanien 
gelangt waren und von da noch in weitere Ferne gingen, aber 
ebenjo leicht möglich), daß fie in gleicher Weife fchon damals mitun- 
ter über Rußland nad den Djtjeeländern gebracht wurden und von 
da nad) England Famen. 

Wie dem aber auch fei, fo viel darf man aus der bloßen Eri- 
ftenz jener merkwürdigen Münze wohl mit einiger Zuwerficht entneh: 
men, daß die arabifchen Dinars im weftlichen Europa zu Ende des 
achten Jahrhunderts eine wohlbefannte und im Verkehr gebräuchliche 
Miünzjorte gewefen fein werden ; — denn wie anders ift es zu erflä- 
ren, daß ein angelfächfifcher König einen Dinar Almanfurs nad: 
münzen ließ? Daß König Offa feinen Namen mit in den Gtem- 
pel ſchneiden Tieß (Lateinische Buchftaben zwifchen der arabiſchen 
Schrift), iſt übrigens feine vereinzelt ftehende Erjcheinung, da ähn- 
fihe Münzlegenden in zwei verfchiedenen Sprachen — arabiſch-grie— 
chiſch und arabifch: Lateinisch — befanntlicd auch fonft vorkommen, 
wenn aud als Ausnahmsfälle. vi 

Waren aber die arabifchen Dinars zu Ende des neunten Jahr— 
hunderts bei den Angelfachfen bekannt und als Zahlungsmittel in 
Umlauf, fo wird dies in noch weit größerem Maße in manden 
Theilen des fränfifchen Reichs der Fall gewefen fein. Da nun na 
türlih in nod) weit höherem Grade wie beim Silbergelde bei Be 
nußung fremder Goldmünzen das genaue Gewicht im Verhältniß 
zur Landesmünze beachtet werden muß, und für den Fall eines ein- 
fachen gegenieitigen Verhältniſſes hierbei die Vorausſetzung nit 
bloßen Zufalls, ſondern einer abfichtlichen Regulirung jich aufdrän- 
gen müßte, fo werden wir hiernach, um über den behaupteten engen 
Zufammenhang des arabifchen und des karolingiſchen Gewichtſyſtems 
ing Klare zu fommen, mit aller Unbefangenheit zu unterfuchen haben, 
ob ein folches Verhältniß zwifchen den beiderfeitigen Münzen und Ge 
wichten beftanden hat. Zu diefem Zwecke haben wir nunmehr das 
arabifche Münz- und Gewicht -Wefen bis zum Anfange des neunten 
Sahrhunderts unferer Zeitrechnung einer Prüfung zu unterziehen. 

Es giebt wenige Zweige gefchichtlicher Forſchung, wo ein grö- 
feres Chaos von unklaren und fic vielfach, widerfprechenden Angaben 
anzutreffen würe, als eben die arabifchen Gewichts- und Miünzver- 
hältniffe; auch die in letter Zeit wieder mit dem allergrößten Eifer 
und Fleiß unternommenen Verfuche, hierin Aufklärung zu fchaffen, 
haben, nad) unferm Dafürhalten, dies Ziel nod keineswegs erreicht". 


ı Mir meinen hier vor Allen Hrn. V. Vasquez Queipo, Essai sur les 
systömes metriques et monetaires des anciens peuples etc. 3 Vols. Parıs 
1859. — Ueber das arabijche Maß -, Gewicht- und Miünzwefen handeln Bd. IL, 
S. 87-294 und Bd. III, Tabell. LXV—LXXV oder ©. 510-647. Hr 
Dueipo hat gegen 700 arabiiche Goldmünzen und über 2000 arabijche Silber- 
münzen forgfältig gewogen und bie ermittelten Gewichte, unter Angabe dee 
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Die Schuld diefer Verwirrung ift vornämlich dem Umſtande beizu- 
mejjen, daß die arabifchen Schriftiteller, deren Berichte, abgejehen 
von den erhaltenen Münzen, jenen Unterfuchungen zum Grunde lie— 
gen, erit im funfzehnten Jahrhundert lebten, nachdem im Laufe der 
vorangegangenen fieben Jahrhunderte und im den verjchiedenen Ge— 
genden die betreffenden Werhältniffe fich wefentlich verändert hatten, 
daß diefe Schriftiteller alfo ihre Kenntniß aus mehreren älteren Au- 
toren und Ueberlieferungen jchöpfen mußten, wobei jie offenbar ſelbſt 
feine deutliche VBorjtellung über die urfprünglichen Verhältniſſe hatten 
und ohne Kritif Verfchiedenartiges zujammenwarfen. 

Bei diefem Stande der Dinge muß es uns fern liegen, über 
das arabifche Gewicht - und Münzweſen hier ausführlicher zu han- 
deln, als unfere Aufgabe eben verlangt. 

Die Araber Tiefen Anfangs in den eroberten Rändern das dort 
vorgefundene Gewichts- und Münzweſen fortbeftehen, namentlich in 
Syrien die byzantinifchen Goldmünzen und in Perfien die fajfanidi- 
ſchen Silbermünzen. Vom Töften Jahre der Hedichra (694,5 n. Chr.) 
an aber begann unter dem Khalifen Abdulmelit ein jelbjtändiges 
arabifches Münzweſen, welches ſich auch dadurd auszeichnet, daß 
regelmäßig das Jahr der Ausprägung auf den Münzen angegeben 
it. Es wird über diefen Khalifen berichtet, daß er Dinars (Gold: 
münzen) zum Gewichte von 22 Karat weniger einer „Habba“ des 
ſchwereren Mithfal- Gewichts, und Dirhems (Silbermünzen) zu 15 
Karat des nämlichen Gewichts habe ausprägen laſſen. Nun ift nach 
den Wügungen des Hrn. Queipo das effective durchichnittliche Ger 
wicht von fieben Dinars Abdulmelifs (aus den Jahren d. 9. 78 
bis 86) 4.244 Gramm, und von zehn Dirhems dejjelben Regenten 
(aus den Jahren d. 9. 79 bis 85) 2,871 Gramm ?, jo daß nichts 
dagegen zu erinnern fein dürfte, wenn der genannte Forſcher für die 
Anfänge des felbitändigen Münzweſens das theoretiiche Gewicht des 
Dinars zu 4.25 Gramm und des Dirhems zu 2.95 Gramm, das— 
jenige des zum Grunde liegenden Münzgewichts, des j.g. Mithfals, 
aber zu 4.72 Gramm annehmen zu follen glaubt. Unabhängig von 
diefem gefeglichen Münzgewicht fcheint im fonftigen Verkehr als das 
gewöhnliche Pfundgewicht der Araber in den früheren Zeiten das 
Pfund von Irak zum Gewicht von ungefähr 408 Gramm in An: 


Jahrs der Prägung, fpeziell mitgetheilt, — Außer diefem Buche find von frü— 
beren Schriften zu erwähnen: Traite des monnaies musulmanes, traduit de 
l’arabe de Macrisi par A, J. Silvestre de Sacy, in Millin, Magazin enoy- 
clopedique, T. VI, 472 ff. 93. ©. Stidel, Haudbuch der morgenländijchen 
Münztunde. 1. Hft. Lpz. 1845. 4. 

’ QDueipo, Bd. III, ©. 603. Das Gewicht der einzelnen Dinars ift 
ber Zeitfolge nah: 4.2505 — 4.262; — 4,225; — 4,238; — 4,225; — 
4.245; — 4.260 Gramm, 

2 Ebdſ. S. 510. Das Gewicht der einzelnen Dirhems ift der Zeitfolge 
nah: 2,7205 — 2.9205 — 2,9105 — 2.9405 — 2.8655 — 2.945; — 
2.190; — 2.850; — 2.870; — 2,900, 
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wendung gewejen zu fein!. Die bdazwifchen Tiegenden Momente 
übergehend, bemerfen wir ferner, daß der Khalif Almamum, Sohn 
von Harun al Rafchid, 198 bis 218 der Hedſchra (813/4 bis 833/4 
n. Chr.), dem Maß- und Gewichtwefen eine befondere Fürforge an- 
gedeihen Tieß und namentlich) das Normalmaß der ſ. g. fchwarzen 
Elle in Aegypten feftitelltee Der Kubiffuß Waffer nad diefem 
Maße follte gleich jein dem Kanthar von 100 Rotl (A 469 Gramm), 
während bei der Eintheilung des Kanthars in 125 Pfund (Chefy) 
diefes lettere ein Gewicht von 375.2 Gramm darftellt, woraus dann 
weiter, bei der Eintheilung diejes Pfundes in 120 vollwichtige Dir: 
hems (‘keil’), auf einen folchen Dirhem ein theoretisches Gewicht von 
3.13 Gramm fommen würde, aljo gerade das doppelte Gewicht des 
Denars Karls d, Gr., wie wir denſelben nach ſeiner Münzreform 
i. J. 781 angenommen haben. Se 

Man darf mit Wahrjcheinlichfeit vorausfegen, daß die Beſtre— 
bungen der Khalifen aus dem Haufe der Abaffiden fchon vor Al- 
mamum auf eine genauere wiljenjchaftliche Feſtſetzung der Maße 
und Gewichte gerichtet gewefen fein werden, namentlich von Harun al 
Raſchid, 170—195 (786/7 bis 808/9 n. Chr.); aber der eigentliche 
Abſchluß dieier Reform, welcher befondere Veranlaffung gegeben hätte, 
auf die möglichft weite Verbreitung der num fetgejtellten Maße und 
Gewichte auch außerhalb des Reichs Bedacht zu nehmen (wenn fol- 
ches überhaupt im Geiſte jener Zeiten gelegen hätte), hat ohne Zwei- 
fel erjt unter dem Khalifen Almamum (813/4 — 833/4 n. Chr.) 
jtattgehabt, alfo zu einer Zeit, wo die große fyftematifche Verände— 
rung im fränfifchen Gewicht- und Münzweſen bereit vor fich ge- 
gangen und wo, wie wir fpäter ſehen werden, eine merffiche that- 
fählihe Erhöhung des Münzfußes in vorübergehender Anwen 
dung war. 

Das gewöhnliche Pfund der Araber vor und zu der Zeit Karls 
des Großen war nad) den auf älteren metrologiichen Ueberlieferun- 
gen fußenden Angaben feineswegs ein Gewicht von ungefähr 367 
Gramm, wie Saigey ohne alle weiteren Belege behauptet hat ?, fon= 


2 Bergl. Dueipo, Bd. II, S. 190 ff. Die älteren Pfundgewichte von 
Majorca, Barcellona, Marjeille u. ſ. w. Hatten eine ähnliche Schwere wie das 
erwähnte aus Irak übernommene arabijche Pfund. 

®? Dueipo, Bd. II, S. 275 fagt jehr richtig: Il vint enfin un temps 
oü la cour des Khalifes .. . devint le centre du commerce, de l’opu- 
lence, du savoir et de la civilisation orientale;.... . et ce fut notam- 
ment sous le celebre Haroun -Al-Raschid et son fils Almamoun que les 
math&matiques, la mécanique, l’astronomie et toutes les sciences en gö- 
neral reprirent leur antique splendeur. . .. Il etait presumable qu’au 
sein de tant de lumiöres, on ne laisserait pas en oubli la dötermination 
et la regularit& du syst&me metrique, necessaire non seulement dans les 
transactions commerciales, mais encore comme base principale de toutes 
les sciences d’observation. — In der Gejdjichte der Shafifen von Weil fin- 
det man über diefe Verhältniffe wenig Auskunft. 

5 Der Ausdrud "Yusdroman’, welden Saigey für das alte arabifche 
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dern ein Pfund von ca. 408 Gramm Schwere, das aber für die 
Ausmünzungen Feine directe Norm abgab, für welche vielmehr von 
Anfang der f.g. Mitkal galt. 

Deffenungeachtet könnte man vielleicht, wenn auch nicht einen 
unmittelbaren Zufammenhang zwifchen dem eigentlichen Gewicht: 
weſen der Araber und dem neuen Pfundgewicht Karls d. G., doc) 
einen Einfluß des arabifchen Münzmwefens auf Karls Münzreform 
für nicht ganz unmwahrfcheinlic, halten, falls die um die Mitte und 
gegen Ende des achten Jahrhunders unferer Zeitrechnung im Reiche 
der Abafjiden oder auch unter der Herrfchaft der Araber in Spa- 
nien geprägten Silbermünzen erfichtli” in einem unverfennbaren 
einfachen ponderalen Verhältniß zu den neuen Denaren Karls d. Gr. 
jtehen. Die Berhältniffe des damaligen Welthandels konnten, wie 
vorhin ſchon erörtert worden, zu einem folchen Anfchluß bei einer 
durchgreifenden Münzreform auffordern, und e8 kommt alfo auf die 
thatfächlichen gleichzeitigen Ausmünzungen an. Hierüber liegt ung 
aber in den erhaltenen zahlreichen arabifhen Münzen, namentlich 
denen aus der Zeit Haruns al Raſchid, ein genügendes Material 
vor, welches wir aljo einer unbefangenen Prüfung zu unterziehen 
haben, und zwar unter Zugrundelegung der forgfältigen Gewichtser- 
mittlungen des Hrn. Queipo !, verbunden mit denen im Handbuche 
der morgenländiichen Münzkunde von Hrn. Stidel?. 


Pfund gebraucht, ift hierfür ohne alle und jede Berechtigung; diefer Name ift 
neueren Urſprungs und auf einzelne Dertlichfeiten de8 Orients beſchränkt. 
Meberhaupt jcheint der genannte Autor bei den ihm eigenthümlichen Aufftellun- 
gen über die älteren Maß- und Gewichtigfteme und deren Zufammenhang unter 
fi) Tediglich durch bloße Hypotheſen geleitet zu fein, die durch ihre Originalität 
die Aufmerkfamteit erregen müfjen, weil man vorausjeßt, daß es doch irgend 
ein pofitives Fımdament dafür geben wird. Dies aber fucht man troß aller 
Mühe vergebens. — Hr. Dueipo ift zu der nämlichen Anficht über diefen Ge- 
währsmann geflommen wie wir, was nachftehende Stellen darthun werben. 
I, ©. 232: M. Saigey se fondant sur des considerations purement theo- 
riques, et tirdes de simples hypotheses etc.; und II, ©. 242: M. Saigey, 
guid& toujours par ses idees theoriques, il en a deduit a priori toutes 
les valeurs du cube de la coudee. ..... S’il a reussi [par induction] 
dans la determination de quelques-unes de ces mösures, il n’a pu éviter 
de se tromper dans la majeure partie, parce qu’il ne connaissait ni 
’ordre systematique de ces parties, ni la valeur du rotl d’Irak u. ſ. w, 

ı Einzelne Stücke, welche entweder in der Beichreibung felbft als jehr ab» 
genußt oder als bejchädigt angegeben werden, oder die auch ohne jolche Angabe 
fi) durd) eine Abweihung um 15 Procent oder darüber vom Durchſchnittsge— 
wichte, jei e8 im Mehr oder Weniger, als erceptionell fundgeben, find bei der 
Berechnung unberüdfichtigt geblieben. Bei den hier in Betracht gezogenen Dir- 
hems find e8 aber äuferft wenige. 

2 Diefer Forfcher bemerkt auf Grund der Wägungen der guterhaltenen 
Dirhems des Weimarſchen Kabinets im angef. W. ©. 30 über das Gemidts- 
verhältniß der abaffidischen Dirhems: „Es hat ein Steigen und Fallen des Ge- 
wichts der Silbermünzen in der Art ftattgefunden, daß entgegen den omajjadi- 
ihen Dirhems die abaffidiichen unter Manfur, Mehdi und Hadi ſchwerer waren. 
Diefe letzteren hatten überhaupt den ftärkften Gehalt. Unter Harun mindert fich 
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Khalif Almanfur, 136—158 d. H. (753/4—774/5 n. Ehr.): 

nad; Stiel: 30 Dirhems zuf. 85.336 Gramm — 2.844 Gramm 

| per Dirhem;,’ 

nad Queipo: 85 Dirhems zuf. 238.760 Gramm — 2.809 Gramm 
per Dirhem. 

Khalif Almehdi, 158 — 169 d. H. (774/5 — 785/6 n. Ehr.): 

nad Stidel: 30 Dirhems zuf. 84.501 Gramm — 2.817 Gramm 
per Dirhem; 

nad) Queipo: 51 Dirhems zuf. 141.560 Gramm — 2.775 Gramm 
per Dirhem. 

Khalif Alhadi, 169— 170 d. H. (785/6 — 786/7T n. Ehr.): 

nad Stidel: 8 Dirhems zuf. 22.548 Gramm — 2,819 Gramm 
per Dirhem; 

nad) Dueipo: 4Dirhems zuf. 10.850 Gramm = 2.71? Gramm 
per Dirhem. 

Khalif Harun al Rashid, 170— 193 d.9.(786/7—808/9 n.Chr.) : 

nad) Stidel: 12 Dirhems zuf. 33.624 Gramın — 2.802? Gramm 
per Dirhem; 

nad) Queipo: 149 Dirhems zuf. 420,405 Gramm —= 2,821 Gramm 
‘ per Dirhem. 

Abdelrahman I, Khalif in Spanien 140 —172 d. —2 

nach Queipo: 77 Dirhems zuf. 203.195 Gramm — 2.639 Gramm 
per Dirhem. 

Heſcham I, Khalif in Spanien, 172-—180 d. H. am: 
796/7): 

nad) Queipo: 10 Dirhems zuf. 26.615 Gramm = 2.662? Gramm 
per Dirhem. 

Alhafem J, Khalif in Spanien, 180 — 206 (796/7 — 821/2): 

nad Queipo: 179 Dirhems zuf. 487.555 Gramm = 2.724 Gramm 
per Dirhem. 

Bei ber Meberficht der vorftehend angegebenen Gewichtsverhält- 

niffe der arabifchen Münzen im Orient wie in Spanien, muß die 

in Betracht der damaligen Münztechnif außerordentliche Gleichmäßig— 

feit der Ausmünzungen auffallen, worin ein deutlicher Beweis liegt, 

welche Sorgfalt die Khalifen dem Gewichts - und Münzweſen zuge- 

wendet haben. Die große Menge der uns noch erhalten gebliebenen 

Stüde zeugt ferner für die große Ausdehnung, welche die Silber- 

ausmiünzung in den arabifchen Reichen damals erlangt haben muß. 


ſchon das Gewicht etwas, — Nicht bloß ber Regentenmwechiel, jondern auch der 
Brauch der verichiedenen Miünzhöfe unter einem und demfelben Negenten ift auf 
das Miünzgewicht von Einfluß geweſen. Am fjchwerften find im Durchſchnitt 
die Dirhems von Basra, Muhammedia und Bagdad; zu den leichteren gehören 
die von Abaffia und Waſit. Jene von Abaffia zeigen unter einander eine wahr- 
haft merfwürdig genaue Webereinftinnmag des Gewichts; denn von 12 im Wei- 
marjchen Kabinet vorhandenen liegen 7 Ag verichiedenen Jahren fo nahe bei 
einander, daß ihre Differenz nicht mehr als 4 Centigramm beträgt“ (fie wiegen 
nämlich 2.744 bis 2.780 Gramm das Stüd). 
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Rimmt man den Durchſchnitt aller vorerwähnten Gewichts-Anga- 
ben aus der zweiten Hälfte des achten Jahrhundert und in den eriten 
Jahrzehnten des neunten Jahrhunderts, fo ift das Nefultat für die 
orientalifchen Dirhems eine Schwere von 2.81 Gramm und für bie 
Ipanifhen Dirhems eine Schwere von 2.70 Gramm. Wenn die 
in Spanien geprägten Dirhems hiernad) ſich durchfchnittlich um etwa 
vier Procent leichter zeigen als die gleichzeitigen orientalifchen, fo 
wird man darin vielleicht feinen abweichenden gejeßlichen Münzfuf, 
ſondern eher eine befonders Inappe Ausmünzung, eine nur thatfäcd- 
fie Verringerung des gemeinjamen arabiſchen Münzfußes erblicken 
dürfen, hervorgegangen aus der Differenz der zum Grunde gelegten 
Normal- Münzgewichte, nicht aus einer verfchiedenen Stüdelung !, 

Hr. Queipo hat als theoretifches Gewicht für die hier in Be— 
tracht gezogenen orientalifchen Dirhems 2.833 Gramm, den 120jften 
Theil des von ihm fo genannten aegyptifchrömifchen Pfundes, 233-*, 
und für die entfprechenden jpanifchen Dirhems 2.708 Gramm (als 
120ften Theil des römischen Pfundes, 335) angenommen, während 
er dabei zur Erklärung jener Differenz auf das von den arabijchen 
Schriftjtellern verfchieden angegebene Verhältniß des Dirhems zur 
gemeinfamen gleichmäßigen Goldmünze, dem Dinar in der Schwere 
von 4.250 Gramm, binweilt, das von Einigen wie 2 zu 3, von 
Anderen wie 7 zu 10 angegeben wird. 

Ohne ung indeß weiter in die Detail8 und den Zufammenhang 
des arabifchen Münzweſens Hier einzulaffen, dürfen wir nad den 
mitgetheilten Angaben für unfern Zweck jo viel al8 erwieſen betrach— 
ten, daß zur Zeit Pippins und Karls d. Gr. das arabifhe Münz- 
weſen fich im Allgemeinen in bejter Ordnung befand, daß fomwohl in 
den aſiatiſchen und afrifanifchen Ländern unter arabijcher Herrichaft 
al8 auch in Spanien damals fehr bedeutende Ausmiünzungen von 
der eigenthümlichen arabifchen Silbermünzforte, den Dirhems, jtatt- 
fanden, daß diefe Dirhems in Spanien im Gewichte von etwas 
über 2.70 Gramın und im Uebrigen von etwas über 2.81 Gramm 
das Stüd ausgemünzt wurden. 

Was num die fpäteren Denare Karls d. Gr, betrifft, jo haben 
wir gefehen, daß diefelben nad) der Norm von 240 Stüd auf ein 
Pfund Silber ausgeprägt worden find, und zwar in einem Gewichte, 
welches erheblich fchwerer war als das bis dahin in Anwendung ge— 


2 8 ift indeß auch möglich, daß die Abweichung der Ausprägung ihren 
Grund gehabt Hat in der nicht gleihmäßig angenommenen Werthrelation der 
Edelmetalle, wenn man die Goldmünze, den Dinar, in der Schwere von 4.25 
Gramm als die eigentliche Münzeinheit anſah. Zwanzig Dirhems auf folden 
Dinar gerechnet, ergiebt bei einem Gewicht der erfteren zu 2,81 Gramm eine 
Werthrelation von 1:13.2, und bei 2.70 Gramm von 1:12.7. Die Wahr- 
fcheinlichkeit diefer Erklärung wird übrigens dadurd) verringert, daß die erſten 
Khalifen in Spanien bis auf Abdelrahman III. (912 — 961 n. Chr.) äußerft 
wenig Goldmünzen haben prägen laſſen, fo daß hiernach kaum vorauszujegen, 
die Silbermünze habe ſich dort nad) dem Dinar gerichtet. 
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brachte römische Gewicht, daß die genaue Norm des neuen Pfund- 
. >" gewichts und die gefetliche durchfchnittliche Schwere des Denars ſich 
— A nicht mit Sicherheit und Schärfe ermitteln läßt, dag indeß nach an— 
’ „ia nähernder Schägung auf Grund uns erhaltener Denare das fragliche 


Pfund zu 367 Gramm und das gefegliche Gewicht des einzelneu 
Denars hiernad) auf 1.53 Gramm anzunehmen fein dürfte. Dies 
Gewicht beträgt aljo nur etwas mehr als die Hälfte des arabijchen 
‚Dirhems, fo daß, wenn fonjtige Belege einen Zufammenhang des 
arabifchen und neuen fränfifchen Münzweſens wahrſcheinlich ma- 
chen würden, das gegenjeitige Verhältniß des Gewichts an fich 
fein entjcheidendes Hinderniß entgegenjtellt, weil man annehmen 
fönnte, der neue Denar habe einen halben Dirhem darjtellen ſollen, 


Yund es fei nur, bei der vorherrichenden Tendenz einer Steigerung des 


Münzfußes, das Durchfchnittsgewicht etwas höher feitgeftellt worden. 
Allein der Borausjegung jenes Zufammenhangs fteht der Umftand 
entgegen, daß, während, wie fchon bemerft, fo häufig auch arabiiche 


Pp Silbermünzen, meiftens aus fpäterer Zeit, im nördlichen Europa bei 
) SV Entdedung vergrabener Schäte aus dem zehnten bis zwölften Jahr— 
„er rv” Hundert fi) vorfinden, in den Ländern des fränfifchen Reichs feine 
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Summen vergrabener Dirhems, allein oder in Verbindung mit fränfi- 
ſchen Denaren des achten oder aus dem Anfange des neunten Jahr— 
hunderts, gefunden worden find; felbjt unter den vielen verſchiedenen 
zu Domburg und Wyf te Duerftede entdeckten Münzen aus den 
Zeiten vor und unter Karl d. Gr. jcheinen arabifche Dirhems -nicht 
vorgefommen zu fein. Diefe Wahrnehmung fpricht entfchieden gegen 
die Annahme eines Einfluffes des arabifchen Münzweſens auf die 
Münzreform unter Karl d. Gr. Die angeführten Beifpiele des 
Borfommens von arabifchen Goldmünzen, von Dinars, zur Zeit 
der Karolinger im weſtlichen und chriftlichen Europa können dieſe 
Annahme nicht aufheben, und bezeugen nur im Allgemeinen die Ver— 
fehrsbeziehungen defjelben mit dem Drient und die Bedeutung der 
Dinars im damaligen Welthandel. Die andere Annahme aber, 
daß der hier in Rede ftehende Einfluß nicht mittelft der Münzen, 
fondern durch directe Uebertragung eines arabifchen Pfundgemwichtes 
von 367 Gramm bewirft worden, dürfte, wie zuverfichtlich fie auch 
ausgefprochen worden, jeder näheren Begründung entbehren, indem 
ein Pfund von diefer oder ähnlicher Schwere bei den Arabern erft 
aus den Gewichtsbeftimmungen unter dem Khalifen Almamum her- 
vorgegangen zu fein jcheint, während die Gewichtsveränderung unter 
Karl d. Gr. nach unferer Auffaffung Schon im Jahre 781 ftattge- 


funden hat und das gewöhnliche arabiſche Pfund im Handelsverfehr 


vor Almamum und aud) nad) feiner Zeit eine bedeutendere Schwere 
hatte, 

Nach allem diejem halten wir die Vermuthung, daß das neue 
Pfund Karls des Gr. urſprünglich von den Arabern herübergenom- 
men fei, in Ermangelung pofitiver oder auch nur dahin zu deutender 
gejchichtlicher Zeugnifje für unbegründet und zugleich als an und für 
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fi) unwahrfcheinlih, und wir haben daher eine andere Erklärung 
zu fuchen !, 


Da ift denn nun mitunter die Behauptung aufgeftellt worden, 
die Gewichtsreform Karls d. Gr. habe darin beitanden, daß von 
ihm das alte gallifche Pfund ftatt des römijchen Gewichts wie- 
derhergejtellt fei. Allein auch hier fehlt die Begründung, da über 
ein folches altes gallifches Pfund Feine Angaben vorliegen; wenn 
urfprünglich bei den Galliern ein befonderes Gewicht im Gebraud) 
gewefen war, fo hatte dajjelbe unter dem langdauernden römischen 
— ohne Zweifel zur fränkiſchen Zeit längſt ſeine Geltung ver— 
oren. 

Dagegen liegt um vieles näher die Annahme, daß es im An— 
ſchluß an eine ältere germaniſche Gewichtsnorm geſchah, als Karl 
d. Gr. im Jahre 781 der Ausmünzung ſeiner Denare ein ſchwere— 
res Pfund als das bisher üblich geweſene römiſche zum Grunde 
legte und dies neue Pfund auch im Uebrigen als Landesgewicht zur 
Geltung brachte. Zwar haben wir ebenſo wenig wie für ein be— 
ſonderes altes galliſches Gewicht für ein ſelbſtändiges germaniſches 
Gewicht directe Zeugniſſe, allein durch mittelbare Schlußfolgerungen 
wird die Exiſtenz und der Fortbeſtand des letzteren über den römi— 
ſchen Einfluß hinaus wahrſcheinlich. 

Wir müſſen hier auf die früheſten Handelsbeziehungen des nord- 
öftlichen Europas zurückkommen, über welche wir im erjten Abjchnitte 
diefer Beiträge gejprochen haben. Die Germanen an den Ditjee- 
füften haben Bernftein gegen Gold fchon viel früher ausgetaufcht, 
bevor fie mit den Römern. in feindliche oder friedliche Berührung 
famen, und gehört der Handelsweg .von den griechiichen Colonien 
am fchwarzen Meer nad) den nördlichen Bernfteinläudern dem fer- 
nen Altertfume an, Wir erinnern nur unter Anderm an die im 
Großherzogthum Pofen, an der hierfür vorauszujegenden alten Han— 
delsjtraße, gefundenen altgriechifchen Münzen mit dem ſ. g. Quadra- 
tum incusum. Ein Bolf aber, welches auch nur die Anfänge einer 
fortfchreitenden Cultur aufweilt und in Folge davon die Edelmetalle 
im Austaufc anderer Waaren giebt oder nimmt, muß nothmwendig 
beftimmte Gewichte fennen und anwenden, und es ift fait undenkbar, 
daß die germanischen Völkerſchaften um die Dftjee zu der Zeit als 


Es dürfte für Manchen vielleicht den Anfchein haben, daß wir der Un- 
terfuchung über den angeblichen Zufammenhang des arabiihen und fränkifchen 
Gewidt- und Münzweſens bier zu viel Raum geftattet haben und zu ſehr in 
Details eingegangen find; allein dem Zweck diefer „Forſchungen“ ſchien es zu 
entjprechen, wenn einmal eine derartige, fonft noch nicht näher erörterte Hy— 
potheſe beiprochen wird, den Gegenftand lieber etwas ausführlicher als zu leicht 
zu behandeln, um, wenn möglich, die Sache zum Abſchluß zu bringen, 
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fie im Anstaufch gegen ihren Bernftein ober fonftige Dinge das 
Gold eintaufchten, von dem einiges in Form von Ringen in alten 
Grabftätten noch auf uns gefommen ift, nicht fchon ein beftimmtes 
Gewichtfyftem gehabt haben follten, unabhängig von dem römifchen 
Gewichte, mit dem die Germanen erjt fpäter am Rhein und an der 
Donau befannt wurden. Die Germanen werden jedoch nicht ein 
neues Gewichtfyitem für fich befonders gefchaffen, fondern daſſelbe 
von den mehr fortgefchrittenen Völkern, mit denen fie zuerft in Han- 
delsverfehr traten, angenommen haben, was aber feineswegs, wenn 
man die vorauszufegenden allgemeinen Culturverhältniffe jener frühe 
jten Periode in Betracht zieht, mit einer ganz genauen Uebertragung 
gefchehen zu fein braucht und auc nicht gefchehen fein wird; cs 
kann natürlich nur an eine fo zu fagen rohe und einen ziemlich weis 
ten Spielraum Taffende Annahme der fremden Gewichtsnormen ges 
dacht werden. Urfundliche Belege oder gejchichtliche Zeugnifje über 
das zuerjt bei den Germanen üblich gewefene Gewichtſyſtem giebt 
e8 nicht, und namentlich bieten, wie im erjten Abfchnitte gezeigt 
worden, die Gewichtsverhältniffe der aufgefundenen alten Goldbau- 
gen feinen Anhalt für jolche Ermittelung. Um eine Bafis zu ger 
winnen, müſſen wir uns darnach umfehen, wann und wo ung zuerft 
ein vom römischen Gewichtwefen unabhängiges eigenthümliches ger 
manifches Gewicht, abgejehen von der Anordnung Karls d. Gr., 
vorfommt, und da trifft e8 fich, daß wir in dem angeljächfiichen 
Pfunde und in der ffandinavifchen Gewichtstheilung der Marf in 
8 „Eyrir“ und fpäter in 16 Loth ſolche eigenthümliche Gewichts: 
verhältnifjfe finden. | 

Um nicht frühere Erörterungen, die wir auch jest noch als zu- 
treffend erachten, zu wiederholen, darf auf die im erften Abfchnitt 
diefer Beiträge (Bd. I, S. 240— 244) gegebene Darlegung Bezug 
genommen und nur das Ergebniß derjelben hier in Erinnerung ge 
bracht werden. ' Hiernady würde das urfprüngliche deutfche Gewicht: 
weſen zurückzuführen fein auf dasjenige Gewichtſyſtem und den ent: 
fprechenden Münzfuß,' welche in ältefter Zeit in Aſien weit verbrei- 
tet erjcheinen und befonders in ber griechifchen Colonie Kyzikos an 
der Propontis in Geltung waren, von wo aus fich diefe Normen, 
namentlich durch die beträchtliche Ausmünzung von ZTetradrachmen, 
in weiteren Streifen verbreiteten und natürlich vor Allem nach den 
Handelsplägen im Norden des fchwarzen Meers. Das gefetliche 
Gewicht der Fyzifenifchen Tetradrachmen wird aber zu 14.84 Gramm 
anzunehmen jein, womit ein noch erhaltenes Gewichtftüd mit der 
Aufſchrift Krzr Arc, einen kyzikeniſchen Doppeljtater darjtellend und 
29.90 Gramm jchwer, wefentlich übereinjtimmt. Das Gewicht der 
Drachme war hiernach 3.71 Gramm, was auf die Unze, die ftetd 
zu acht Drachmen gerechnet ift, ein Gewicht von 29.68 Gramm, 
auf eine zu act Unzen gerechnete Marf ein Gewicht von 237.44 
Gramm und ein Pfund von 356.16 Grenm ergiebt. Das alte 
angelfächfiiche Pfund (das j. g. tower pound), welches bis zum 
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Yahr 1527, wo da8 jet in England noch gültige Troy - Pfund von 
373.233 Gramm an feine Stelle trat, dort das geſetzliche Münzge— 
wicht war, hielt 114 Unze des Troy-Pfundes, war aljo 350 Gr. 
(genau 349.91 Gr.) ſchwer. Da die wirkliche kölniſche Mark eine 
Schwere von 233.81 Gramm hatte, was für die Unze ein Gewidt 
von 29.2 Gramm und für das Pfund zu 12 Unzen ein Gewicht 
von 350.7 Gramm ergiebt, jo jtimmt dies Gewicht weſentlich über: 
ein mit dem angelſächſiſchen. Wenn es auc) zweifelhaft erjcheinen 
mag, ob das gedachte kölniſche Gewicht aus England, mit welchen 
Lande Köln bekanntlich ſchon im früheften Mittelalter lebhafte Han— 
delsbeziehungen unterhielt, in Verbindung mit der Rechnung nad) 
Marken, herübergebracht worden, oder ob es hervorgegangen aus ei- 
ner allmählichen Verringerung des Pfundes Karls d. Gr. oder ob e8 
direct alten germanifchen Urfprungs ift, jo ijt diefer letzte Urfprung 
doc bei dem angelſächſiſchen Pfunde fo wahrjcheinlich wie nur et= 
was in diefer Art fein kann. Daß die Angelfachjen ihr eigenthüm- 
liches, die vorgefundene römische Gewichtsnorm merklich überfteigen- 
des Pfund aus den alten Wohnfigen nad) England mit hinüberge- 
nommen, nicht dort erft jelbitändig feitgejtellt haben, ijt auch bisher 
jtet8 von Allen, die diefen Gegenſtand beiprochen haben, angenom— 
men, weil es das Natürlichite ift und irgend welche Umftände, welche 
gegen diefe Annahme fprechen, nicht befannt find. War aber das 
ichwerere Gewicht von den Angelfachien aus ihrer früheren Heimath 
mit hinübergenommen, fo ijt ferner mit großer Wahrfcheinlichkeit 
borauszufegen, daß daſſelbe ebenfalls bei den übrigen germanifchen 
Stämmen, fo weit diefelben nicht auch hierin römischen Einrichtuns 
gen fich angefchloffen Hatten, in Anwendung geblieben war. Aller 
dings ift das im Rede jtehende angelfächfifche und Fölniiche Gewicht, 
wie wir dajjelbe kennen, etwas geringer als die Norm, welde von 
ung als der weit ind Altertum zurückreichende eigentliche Urjprung 
des germanifchen Gewichtweſens aufgeftellt worden, nämlich die ky— 
zifenifche (nach Queipos Bezeichnung die bosporantjche) Drachme von 
3.71 Gramm oder ein Pfund von (12 X 8X 3.71) 356.16 Gramm, 
allein eine joldhe Differenz kann mit Rückſicht auf die längere Zeitdauer, 
während deſſen das Gewicht ohne feite technische Grundlage von Ge: 
neration auf Generation übergegangen war, fowie in Anbetracht der 
früheren fo unvollfommenen Technik, nicht eben auffallen. 

Der Zwed der vorjtehenden Andeutungen und Combinationen 
war, die Vermuthung zu begründen, daß Karl d. Gr., indem er um 


das Yahr 731 an die Stelle des römifchen Gewichts ein um etwa 


ein Achtel ſchwereres Pfund als Landesgewicht einführte, nicht nad) 
bloßer Willkür etwas ganz Neues fchuf, fondern daß fich feine Re— 
form auf älteres, in den Ländern an der rechten Seite des Rheins 
in Anwendung gebliebenes Herfommen begründet haben wird. Daß 
dabei die Tendenz obwalten mußte, die anerfannte neue gejetliche 
Gewichtsnorm eher etwas höher als niedriger fejtzufegen, erklärt ſich 
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aus dem, was wir früher bei Gelegenheit der Münzreformen Pip- 
pins erwähnt haben. 

Das Endergebniß unferer verfchiedenen Unterfuchungen ift, daß 
Karl d. Gr. im Anfchluß an ältere germanifche Gewichtsnormen, um 
in feinem Reiche ein gleichmäßiges Gewicht feftzuftellen und um zu— 
gleich aus finanziellen Rückſichten bei der erſt vor Kurzem eingeführ- 
ten Silberwährung, nach zurücgelegtem Webergangsjtadium , einen 
bleibenden ſchwereren Münzfuß herbeizuführen, ein Gewichtspfund 
von etwa 367 Gramm Schwere einführte, — eine Gemwichtsnorm, 
welche fi) im Troygewicht confolidirte, mit verhältnigmäßig nicht 


‘ beträchtlichen Abweichungen Jahrhunderte lang fich erhalten hat und 


gegenwärtig im engliichen Zroypfunde noch fortbejteht. Die An- 


| nahmen einer Schwere von 408 Gramm oder von 433 Gramm für 


das Pfund Karls d. Gr. erfcheinen uns ebenfo wenig begründet 
wie die Vorausſetzung eines arabifchen Urfprungs. 

Auffallend ift es aber jedenfalls, daß über einen, in alle wirth- 
Ichaftlichen Verhältniffe der gefammten Bevölkerung fo tief eingrei- 
fenden Borgang, wie die weſentliche Umgeſtaltung des geſetzlichen 
Landesgewichts ijt, Feine Verordnung Karls d. Gr. vorliegt, wäh: 
rend in Betreff jo mancher anderen, viel weniger wichtigen Angele: 
genheiten in den Capitularien fpecielle Borfchriften erlaffen find. Sit 
eine folche Verordnung überhaupt nicht ergangen, oder it fie nur nicht 
erhalten, fondern im Laufe der Zeit verloren gegangen? Erſteres 
erſcheint ung wahrjcheinlider, da ſich fonjt vermuthlich wenigſtens 
in anderen uns noch erhaltenen Erlaffen Karls d. Gr. oder feiner 
Nachfolger eine Bezugnahme auf eine derartige principale Maß- und 
Gewichtsverordnung finden würde. Die wichtige Veränderung wird 
ohne allgemeines Gefeg in der Art bewerfftelfigt fein, daß die im 
faiferlichen PBalaft aufbewahrten Normalgewichte neu hHergeftellt und 
Copien davon an die Sendboten, Grafen, Bifhöfe und Andere in 
den verjchiedenen Provinzen fowie an die Vorjteher der hauptjächlichjten 
Märkte geſchickt worden find, mit der Weifung, ſich Fünftig hiernad) 
zu richten. Der Erlaß einer allgemeinen, ganz neue Gewichtsnor— 
men feitjtellenden Verordnung konnte fid) ſchon deshalb als une 
thunlich darftellen, weil in der vorhergehenden Zeit allmählich, fei 
es durch willfürliche oder durch zufällige Veränderungen, an ver 
fchiedenen Orten fehr abweichende Gewichte in Anwendung gefom- 
men waren, und eine Bejtimmung der neuen Gewichtsuorm zur frü— 
heren feine Gleichmäßigkeit, ſondern nur Fortdauer der bisherigen 
Unficherheit und DBerjchiedenheit zur Folge gehabt hätte, 

Die uns erhaltenen Erlaſſe aus der Zeit Karls d. Gr. jo: 
wie feines Vorgängers und Nachfolgers in Bezug auf Gewicht und 
Maß find folgende: 

Capitulare Suessionense, vom Jahre 744. 


C.6.... Et per omnes civitatis legitimus forus et 
mensuras faciat, secundum habundantia temporis. 
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Capitulare ecclesiasticum, vom Jahre 789, Ze 

C. 73. Ut aequales mensuras et rectas, et pondera ju- 
sta et aequalia omnes habeant, sive in civitatibus sive in mo- 
nasterlis, sive ad dandum sive ad accipiendum, sicut et in 
lege Domini pfaeceptum habemus. Item in Salamone, Do- 
mino dicente: Pondus et pondus, mensuram et mensuram 
odit anima mea. 

Capitula excerpta, vom Jahre 802. 

C. 44. Ut aequales mensuras et rectas et pondera justa 
et aequalia omnes habeant. Et qui antea dedit tres modios, 
modo det duos. 

Capitula minora, vom Jahre 803. 

C. 8. De mensuris, ut secundum jussionem nostram ae- 
quales fiant. 

Capitulare de villis imperijalibus (vom Jahre 812). 

C. 9. Volumus, ut unusquisque judex in suo ministerio 
mensuram modiorum, sextariorum, et situlas per sextaria 
octo, et corborum eo tenore habeant, sicut et in palatio habemus. 

Capitulare Aquisgranense, vom Jahre 813. 

Excerpta canonum. C. 13. Ut mensurae et pondera ubi- 
que aequalia sint et justa. 

Capitularia Aquisgranensia, vom Jahre 828. 

Oratorum relatio ad imperatorem C. 7. Ut aequales 
mensurae et justae in omnibus provinciis imperii vestri sint 
secundum legem Domini jubentis: Sit tibi aequus modius 
justusque sextarius. Quapropter diversitatem mensurarum in 
multis pauperes valde gravantur,. Census tamen singularum 
provinciarum antiquitus constitutus hujus rei occasione pau- 
peribus non augeatur. 

Constitutiones Wormatienses, vom Jahre 829. 

De his quae populo adnuntianda sunt. C. 20...... 
De mensurarum namque inaequalitate et modiis injustis et 
sestariis quae Domini lege habere prohibentur, qualiter res 
ad certam correctionem perduci possit, non satis perspicue 
nobis patet, eo quod in diversis provinciis diverse ab omni- 
bus poene habeantur ; hoc tamen modis omnibus optamus 
et admonemus, ut saltim nullus duplices mensuras in sua 
dominatione aut habeat aut haberi permittat; quoniam hac 
occasione multos pauperes adfligi in plerisque locis cognovimus. 

Diejen gefeglichen Verfügungen fchliegen wir nod einige andere 
gleichzeitige Zeugniffe an, die auf das Gewichtivejen Bezug nehmen. 

An einem Briefe des Alcuin an den Biſchof Paulinus von 
Aquileja, der um das Jahr 796 gefchrieben fein wird, heißt es?: 
Nam illa [Liutgardis] sanctitati tuae duas direxit armillas 

2 M.G.h. Legg. I, p. 21; 65; 100; 115; 182; 190; 326 f.; 344. 


* Beati Flacei Albini seu Alcuini opera ed. Frobenius. Ratisbon. 
1777. fol. Epist. 25. Ä 
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auri obryzi, pensantes 24 denarios minus de nova moneta 
regis, quam plenam libram. — Die Armbänder wogen afjo 22 
Solidi oder ?/ıo Pfund, und die Feitftellung des neuen Gewichts 
und der darauf fußenden neuen Denare hatte vor der Zeit diejes 
Briefes ftattgehabt. 

Dem Erzbifchof Arno von Salzburg fandte Kaifer Ludwig im 
Jahre 816 Normal-Gewicht und Maß, wie in einem Schreiben def- 
felben bezeugt wird !: Direximus praeterea tibi pondus et men- 
suram, secundum quae clericis et sanctis monialibus panis et 
potus aequaliter tribuenda sunt. Quae ut ab omnibus fir- 
missime atque inviolabiliter teneantur, decernimus, et ne 
quid incrementi aut detrimenti a quoquam patiantur, modis 
omnibus inhibemus. 

Die hauptjädjlihen Schlußfolgerungen, die wir für unferen 
Zwed aus den hier zufammengeftellten Zeugniffen ableiten möchten, 
beftehen darin, daß im fräntifchen Reiche zu Ende des achten und 
Anfang des neunten Jahrhunderts eine außerordentliche Willfür und 
Ungleihmäßigfeit in Maß und Gewicht herrichte, daß die Gewalt: 
haber zur Erhöhung der ihnen zufließenden Abgaben größere Maße 
in Anwendung bradten, was namentlich in Betreff des Getreide- 
maßes fo weit gegangen war, daß Karl d. Gr. i. %. 802 ſich ver— 
anlaßt jah, für Leiftungen in Getreide zwei Scheffel des auf Grund 
der zur Geltung gelangten Praris fetgeftellten neuen Maßes ftatt 
drei älterer Scheffel vorzufchreiben, daß die gefegliche Richtſchnur für 
Maß und Gewicht durd) Feine andere Beitimmungen al8 durch die 
im Palajt des Kuifers aufbewahrten Normalmaße und Normalge- 
wichte gegeben war, daß es endlich nicht auffallen fann, wenn, in 
gleicher Tendenz wie man bei dem Getreidemaß zu Werfe ging, auch 
in Rüdficht des Gewichts für die Ausmünzungen, in den unruhigen 
Zeiten nad) Karls d. Gr. Tode gewiffer einfeitiger Vortheile wegen 
eine weitere und willfürliche Erhöhung des Gewichts über die von 
Karl d. Gr. feftgefegten Normen ftattfand. Auf diefen legten lim: 
ftand müjjen wir jchon hier vorweg aufmerfjam machen, um dem 
Einwande zu begegnen, daß das durchſchnittliche Gewicht der Denare 
Ludwigs d. Fr. und Karls des Kahlen auf ein fchwereres Gewichts» 
pfund jchliegen laſſe, als dasjenige ift, welches wir mit 367 Gramm 
für das von Karl d. Gr., wahrfcheinlid um das Jahr 781, einge- 
führte Gewicht angenommen haben, dejjen Etalons, objchon nicht in 
den urjprünglichen Exemplaren, welche in ihrer Bejchaffenheit aus 
Bronze und bei häufiger Benugung zur Yuftirung anderer Gewicht- 
ftüdfe den natürlichen Cinwirfungen der Zeit nicht viele Jahrhunderte 
lang hatten widerjtehen fünnen, jondern in nothwendig gewordenen 
Erneuerungen fi) bis zur Einführung des metrifchen Gewichtſyſtems 
al8 Pile de Charlemagne in Paris in althergebrachter Geltung 
erhielten. 


ı (Kleimayr), Juvavia. Diplomata p. 32, 
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$. 5. Geld- und Minzverhältniffe unter Karl d. Gr. Schluß. 


Aus einzelnen, durch ein glückliches Zufammentreffen befannt 
gewordenen merkwürdigen Miünzfunden haben wir die Vermuthung 
ableiten zu dürfen geglaubt, daß zur Zeit Karls d. Gr. im fränfi- 
hen Reid) arabifhe Dinars nebſt byzantinifchen Goldfolidi zur Zah— 
fung größerer Münzbeträge mit in Gebrauch gewefen find. Eine 
jolhe Verwendung fremder Goldmünzen hat fi) von da an, wenn 
auch immer nur in verhältnigmäßig befchränfter Ausdehnung, meh- 
rere Jahrhunderte lang im weftlichen Europa erhalten und eine felb- 
ftändige einheimische Goldausmünzung erfegt. 

Als die longobardifchen Fürjtenthümer in Süditalien, welche in 
febhafterer Handeleverbindung mit dem byzantinischen Neiche und den 
Arabern ftanden, der fränfifchen Oberherrfchaft ſich unterwerfen muß— 
ten, behielten diejelben die Goldwährung und den Münzfuß der by- 
zantinifchen Solidi und Trientes !, dieje wurden indeß, jo lange 
Karl d. Gr. herrfchte, nur unter Beifügung feines Namens ausge- 
prägt, was bei dem Gilbergelde, als dortiger Scheidemünze, nicht 
fo beobachtet wurde. Nach dem Berichte von Erfempert war dem 
Fürften Grimoald in Benevent bei Rückgabe der väterlichen Befigun- 
gen von Karl d. Gr. aud) die Bedingung auferlegt: ut nummos 
sui Karls]) nominis characteribus superscribi semper juberet. 
Ein in Benevent gemiinzter Triens jener Zeit, 1.35 Gramm jchwer, 
und ein Solidus (87 Solotnif oder) 3.86 Gramm fchwer, den 
gleichzeitigen byzantinischen Münzen entfprechend, haben die Bezeichnung ?: 

Vorderjeite: GRIMVALD mit Bruftbild, 
Nücdfeite:  DOMS CARO RX. 


In Norditalien beftand zur Zeit, als Karl d. Gr. dem felb- 
ftändigen longobardifchen Königreiche ein Ende machte, ebenfalls nod) 
die Goldwährung, obſchon der thatjächliche Münzfuß bedeutend ge- 
ringer geworden war ?. Die erjten dortigen Ausmünzungen unter 
dem Namen des neuen fränkifchen Herrfchers in Lucca jchliegen ſich 
genau an die unmittelbar vorangegangenen Münzen der Könige 
Defiderius und Aiftulf, ſowohl hinfichtlicy des Typus wie des in- 
nern Werths der Münzen. 

In der Schrift von G. di San Quintino, Della zecca et 
delle monete di Lucca, pl. III. et IV, fowie in einem Aufſatze 
de8 Hrn. Domenico Maffagli in der Revue numismatique find 
einige Stüde diefer Münzſorte veröffentlicht ; 


2 Der von dem DBeneventanischen Herzoge zu zahlende Tribut mar 
ansdrüdlich in Gold-Solidi beftimmt. Einh. Annal. anno 812: pax cum 
duce Beneventanorum Grimoaldo,'et tributi nomine viginti quinque mi- 
lia solidorum auri a Beneventanis soluta. 

2 Longperier, Cabin. Rousseau Nr, 426 und die Neichelihe Münz- 
ſammlung ®d. IX, Nr. 50 u. 51. 

> Man vgl, Bd. III, ©. 374 ff. 
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Vorderfeite: Rückſeite: Gewicht: 
DN CARVLVS REX T FLAVIA LVCA 1.01 Gramm. 
um ein Kreuz. um einen Stern. 
ganz ähnlid) w.d.v. ganz ähnlich w. d. ». 0.96 —!, 
DN CARVLVS REX T FLAVIA LVCA beſchädigt. 
um ein Kopfbild. um einen Stern. 


Dieſe Goldausmünzung unter Karls Namen ſcheint in Lucca 
jedoch nur vorübergehend in den erſten Anfängen ſeiner Herrſchaft 
über Norditalien ftattgefunden und jehr bald der Ausprägung von 
Silber - Denaren Pla gemacht zu haben. 

Außer diefen Tongobardiichen Goldausmünzungen giebt es noch 
einige andere Goldmünzen Karls d. Gr., von denen indeß die mei- 
ften uns erhaltenen Exemplare barbarifche Nachbildungen zu jein 
Scheinen. Auf ihrer VBorderfeite findet man das befannte Karlsmo— 
nogramm und auf der Nückjeite in zwei Neihen VCECIA oder VCECIV, 
und beträgt das Gewicht der davon in der Revue numismatique 
befannt gemachten Stüde 3.66, 313 und 2,55 Gramm, differirt 
alfo fehr beträchtlich . Die franzöfifchen Numismatifer Cartier und 
Fillon haben die Anficht geäußert, daß die zu Uzes geprägten Gold- 
ſtücke Karls d. Gr. (ebenfo wie diejenigen mit dem Namen des 
Kaiſers Ludwig, von denen jpäter die Rede fein wird) gar nicht zu 
eigentlihen Münzzwecken beftimmt gewefen, fondern daß diefe Stüde, 
mit gleichen Stempel wie Silber - Denare geprägt, ausnahmsweife 
und nur als Schaumünzen und zu gewiffen Gefchenfen (etwa bei re: 
ligiöſen Feſten oder bei Heirathen) angefertigt worden feien?, Ue— 
ber einen zu Dorftat geprägten Gold - Solidus mit dem Bildnif Karls 
d. Gr. und vICO DVRISTAT auf der Rückſeite, im Gabinet des 
Hrn. Lecarpentier in Honfleur, ift uns bis jegt nur eine kurze No 
tiz des Hrn. de Coſter befannt *, worin weder der Fundort noch das 
Gewicht diefer höchſt intereffanten Münze angegeben find, weshalb 
wir aus derfelben weitere Folgerungen noch nicht abzuleiten wagen. 
ft diefelbe wirklich nach dem Münzfuß der Goldfolidi geprägt, jo 
möchte dadurch die eben erwähnte Annahme der Hrn. Cartier und 
Fillon, die wir fonjt für wahrfcheinlich zu halten geneigt find, mehr 
in Frage geftellt werden. 

Die Münzorte, welche auf den uns erhaltenen Denaren Karls 


ı Bon einem dritten durchaus gleichartigen Exemplare findet fich im den 
angeführten Schriften das Gewicht nicht angegeben, — Der Feingehalt des Gol- 
des ift bei einem der Stüde fehr gering, und auch bei den anderen ift das Gold 
beträchtlich Tegirt. 

Rev. num. Annee 1839. p. 301; Ann. 1837. p. 255 u. pl. VII, 
1; Ann. 1838. p. 320 u. pl. XI, 6. 

53 Cartier in der Rev. numism. Annee 1837. p. 254 ff. Fillon, Con 
siderations etc. p. 116, und Lettres etc. p. 136 ff. 

* Rev. numism. balge. Annee 1859. p. 217. Hr. de Eofter bemerlt, 
daß diefe Goldmünze vor dem Jahre 800 geprägt fei, ohne den Grund für die 
Annahme anzugeben, Vermuthlich enthält die Umſchrift um das Bruſtbild nicht 
den Titel ımp. AvG., und wird dies der Grund der Vermuthung jein. 
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d. Gr. ſich angegeben finden, find folgende, wobei e8 von Intereſſe 
fein wird, die älteren Sorten mit dem Pippinjchen Typus (CARO- 
LVS in zwei Reihen) und die jpäteren Ausmünzungen (Monogramm 
mit CARLVS REX FR. u. a.) getrennt zu halten. 

Denare der früheren | ‘Denare der fpäteren 


Ausmünzung. Ausmünzung. 
AGINNO U. AGIN CIVIT. Agen 
AQVITANIA Angouleme 
ARELATO Arles 
ARGE ‚Straßburg 
AVINIO und AVENI Avignon 
AVRELIANIS ‚Orleans 
BAB (M)SS ! (Babenhaufen ??) 
BEDERRIS Beziers 
BITVRICAS u. ähnl. Bourges 
BONA Bonn 
CALAMONAS (Chelles ?) 
CARNOTAS Ghartres 
CAVIL Chälons-fur-Saöne 
CHOGIS 0 
CIX AQVIS (Seidhes ?) 
CLS (u. CoLS) (Elufe? oder Köln? 
oder Mons?) ? 
DEONE (N od, 8?) Ä (Dinant ?) 
DRSTAT DORESTATO u, a. Wyk te Duerjtede 
DVNNOS (Dun le Roi?) 
GERVNDA Girona 
GERVASI ? 
IMPVRIAS Ampurias 
LAVDVN LAVDVNO Yaon 
LEMS Limoges 
LEODICO Lüttich 
LVCA Yucca 
LVG u. LVGDVN LVGDVNVM Lyon 
MASSILIA Marſeille 
MEDIOL Mailand 
MEDOLYS (Medoc od. Melle) 
METTIS Metz 
METVLLO od. METALO Melle in Poitou 
MOGONTIA (a. MAGO CS) MOGONTIA — 
NARBONA Narbonne 


ı Diefer Denar ift befannt gemacht von A. de Barthelemy in ber Rev. 
numism. Année 1859. p. 191. Die Zuweifung an Babenhaujen jcheint jehr 
fraglich. Bemerkenswerth ift, daß fid) das Symbol dev Streitart dabei findet, 
welches man fonft nur auf den Denaren von DORSTAT und BonA antrifft. 

2 Bgl. hierüber Longpsrier Nr. 230 des Cabin. Rousseau und Chalon 
in der Rev. numism. belge Ann. 1852, p. 134 ff, und de Cofter in der Rev. 
numism. belge Ann, 1859. p. 222, 
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ODALRICVS ? 
PAPIA Pavia 
PARISII Paris 
QVANTOVICO Duentopic 
RAVDIO (Roye and. Aisne ?) 
REMEIRODO (Ramerup ?) 
|ROTOMAGVS Rouen 
‚REMIS CIVITAS - Reims 
SCI CRVCI Klofter St. Croix in 
Boitiers 
SCI FIRMINI Klofter in Amiens 
SCI MAR Klofter St. Marcel 
in Chälons 
SCI MARTINI SCI MARTINI MONETA |Klofter des h. Martin 
in Tours 
SCI MAXENT Klofter St. Maigent 
in Boitiers 
S-CTONIS Saintes 
SENNES u. SEN. CIVITAS Sens 
STRATBVRG Straßburg 
TARVIS Treviſo 
TOLOSA Toulouſe 
TORNACO Tournai 
TREVERIS Trier 


TRIG 0d. MON TRAI od. N PORTO TRIECTO |Majtricht 
TRIIECT 


TRICCAS Troyes 
TVNNIS (Tun bei Cambrai?) 
TVRONIS Tours 
VCECIA Uzez 
VIENNA Vienne 
VIRDYN Berdun 
VVALACARI (Walcern ?) 


Als Miünzftätten, in denen Denare Karls d. Gr. mit dem fair 
ferlichen Titel (IMP AUG) geprägt worden, find durch die Aufichrift 
auf der Rückſeite uns bis jett nur befannt ARELATO und DORE- 
STATO. Die übrigen Faiferlichen Denare Karls d. Gr. tragen feinen 
' Namen einer Etadt, fondern die befannte Umfchrift XRISTIANA 
RELIGIO um einen Qempel oder METALL GERMAN. Auffallend ilt, 


(/ da es verhältnigmäßig nur wenige Miünzftätten find, im denen 


beide, fowohl die frühere als auch die fpätere, Sorten Denare Karls 
d. Gr. geprägt worden find (wenigitens fo weit die bis jett be 
fannten erhaltenen Denare darüber Auskunft geben), daß vielmehr 
eine lange Reihe von Dertern, wo Karls Denare mit Pippinichen 
Typus gemünzt worden find, genannt werden kann, welche auf den 
fpäteren, ſchwereren Denaren nicht erfcheinen, und, umgefehrt, dab 
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viele Münzftätten fir die legteren vorkommen, in denen niemals die 
älteren Denare mit CAROLVS in zwei Reihen geprägt worden find. 
In Italien find, mit alleiniger Ausnahme von Yucca, wo Karl d. 
Gr. vermuthlich ſchon bald nad) 774 prägen ließ, nur Denare der 
jpäteren Art gemünzt worden. 

Durch Verordnungen aus den Jahren 805 und 808 ward be- 
jtimmt, daß fortan, um der weit verbreiteten Falſchmünzerei deſto 
naddrüclicher entgegenwirken zu fönnen, nur im landesherrlichen Pa— 
laft oder Hofe gemünzt werden jolle — ut nullo alio loco mo- 
neta sit, nisi in palatio nostro, nisi forte iterum a nobis ali- 
ter fuerit ordinatum; und ut in nullo loco moneta percutia- 
tur nisi ad curtem. Dieſe Bejtimmungen haben Einige fo verjtan- 
den, daß es die Abjicht gewefen jei, die gefammte Ausmünzung des 
Reichs an einem einzigen Orte zu concentriren, in der Art wie heu- 
tigen Tages in London, Paris, Berlin in Einer großartigen Münz— 
anjtalt die Ausprägung des ganzen Münzbedarfs von Großbritans 
nien, Frankreich, Preußen geſchieht. Diefe Annahme erfcheint jedoch 
ihon in Betracht der damaligen Münztechnif und der Ausdehnung 
des fränfifchen Reichs als durchaus unzuläffig, weil eine folche Con— 
centration von vornherein ſich als unausführbar darjtellen mußte. 
Der Zwed jener Verordnungen ging offenbar dahin,, die Zahl der 
Münzjtätten überhaupt zu beichränfen und fie nur an demjenigen 
Plägen fortbeitehen zu lafjen, wo eine faiferliche Pfalz war und da- 
her eine fchärfere Aufficht über die Münzer ftattfinden fonnte als 
anderswo. Wäre ernitlich der Verfuch gemacht worden, die PALA- 
TINA MONETA eine Zeitlang als die alleinige Yandescourantmünze 
zur Geltung zu bringen, fo müßten ſich nothwendig weit mehr Spu— 
ren diefer Prägung erhalten haben, die jett in den Gabinetten nicht ein— 
mal fo häufig vorfommt als Karls Denare mancher anderen Münzftätte, 

Es möchte auch wohl nicht als bloßer Zufall anzufehen fein, 
daß, während von der älteren Sorte Denare uns die Stempel einer 
größeren Zahl von geiftlihen Stiftern vorliegen, für die fpäte- 
ren nur vom Kloſter des heil. Martin in Tours ung Exemplare 
befannt find, und zwar mit der abweichenden ausführlichen Bezeich— 
nung MON SCI MARTINI. Es zeigt fi) auch hierin die Ausführung 
der die Zahl der Münzjtätten befchränfenden Verordnung des Jahrs 805. 

Mit den das Münzweſen betreffenden Beſtimmungen in ben 
Verordnungen von 805 und 808 ftand. wahrjcheinlich das Capitu- 
lare de moneta in nahem Zufammenhange, welches ung leider nur in 
einigen abgerifjenen Fragmenten erhalten ift, woraus aber fo viel 
jedenfalls hervorgeht, daß die Aufficht über das Münzweſen an „den 
Blägen, wo Münzjtätten fortbeftanden, den Grafen aufs eindring- 
uͤchſie vorgefchrieben wurde, und dag deren Augenmerk beſonders aud) 
darauf gerichtet ſein follte, weder an dem Plage jelbjt noch außer- 
halb deffelben eine anderweitige Ausmünzung zu gejtatten als nur 
in der moneta publica. 

Bon einer Verleihung des Münzregals findet ſich unter der 
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Kegierung Karls d. Gr. feine Spur; wenn fpätere Urkunden auf 
eine folche Verleihung Bezug nehmen, fo liegt dein eine faljche Be— 
hauptung zum Grunde, Die damalige Bewilligung einer eigenen 
Münze an einzelne bevorzugte geiftliche Stifter ließ auch auf den aus 
diefen Meünzftätten hervorgehenden Denaren den Namen oder das 
Monogramm des Herrfchers nicht verfchwinden, und hatte nur den 
Zwed, entweder den Kirchen und Klöftern die Einnahme aus dem 
Schlagſchatz zuzuwenden, welcher fonft von den Münzern an die Grafen 
für den föniglichen Fiscus abzuliefern war, oder auch nur dem Intereſſe 
des Verkehrs zu dienen, welcher ſich befanntlich gerade an folche geift- 
lihe Stifter gerne anfchloß und für den eine unbehinderte Münz— 
thätigfeit am Plate des Marktes ein willfommener Borzug fein mußte. 

Eine merfwürdige Erfcheinung bildet der Denar, welcher in den 
vier Ecken eines Kreuzes auf der einen Seite die Buchjtaben MILO, an der 
anderen NRBO zeigt, und auf einen Grafen Milo von Narbonne bezogen 
wird, welcher in einem Proceß vom Jahre 782 vorkommt, und von 
dem außerdem fpäter gelegentlich erwähnt wird, daß er auf Befehl 
Karls d. Gr. im Jahre 790 ein Klofter zu Caunes errichtet habe, 
während jonftige Nachweife über ihn fehlen. Wie diefer Milo dazu 
gekommen, ohne den föniglichen Namen unter eigenem Stempel mün— 
zen zu laſſen, ift ſchwer zu erflären, da es an anderen Beifpielen 
diefer Art gänzlich fehlt ?. 

Welche Stellung die monetarii zur Zeit Karls d. Gr. und 
auch feiner nächjten Nachfolger einnahmen, ob die Bildung der f.g. 
Hausgenofjenfchaften, welche wir fpäter in der Ausübung des Mün— 
zens gegen Entrichtung bejtimmter Abgaben und meijtens mit der 
Befugnig zum Geldwechſeln antreffen, in diefer Periode jchon ihren 
Anfang genommen, darüber liegen uns Feine Angaben vor, Eine 
beiläufige Bemerfuug in einem zus Zeit Karls d. Gr. verfaßten theo- 
logifchen Kommentar macht die Sache nicht Flar, verdient indeß eine 
Erwähnung. Diefelbe lautet ?: Nummularii a nummo dicuntur, 
quia ipsi eos percutiunt. Et solent monetarii accipere ar- 
gentum ab aliquibus, et solent denarios formare, et post an- 
num integrum reddere quod acceperant et medietatem :inge- 
nio suo super acceptam. Nur fo viel jcheint hieraus zu entneh- 
men, daß das Geichäft des Geldwechfelns und Geldverleihens mit 
der Function des Münzers fchon damals verbunden wurde, 

War, wie mit großer Wahrfcheinlichfeit anzunehmen ift, mit 
dem Ausmünzen ein beträchtlicher Schlagfchag verbunden — etwa 
nad) Analogie der befannten Verordnung Pippins ein Solidus vom 


ı Bol. Longperier, Cabin. Rousseau zu Nr. 247. 

? Den Denar mit der Aufichrift onarkıovs kann man nicht hierher rech⸗ 
nen, da berjelbe auf der Hauptfeite den Namen cARoLvs in zwei Reihen trägt. 
Den Namen eines Münzmeiſters möchte ich auch in diefem Namen nicht anerten- 
nen, jondern denjenigen eines Orts, wo die Minze geprägt ift, deſſen Deutung 
aber noch _ gelungen ift, weshalb der Denar auch oben ſchon mit aufgeführt ift, 

s. Drutmari grammatici ad Math. evangel., Magn. Bibl. vet. 
patr. T. X , p- 358, 
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Pfunde Silber, alfo nunmehr 5 Procent —, fo erklärt fich, daß die 
geiftlichen Stifter oder die Grafen, denen der Genuß oder doc ein 
Antheil jolcher Einnahme überlaffen war, wünfchen mußten, daß 
von Privaten möglichjt viel Silber ihnen zum Ausmünzen gebracht 
werden möge, ümd dies mußte dann um fo mehr gejchehen ,_ wenn 
die gerade vorräthigen, vielleicht aus entlegenen Miünzjtätten des 
großen Reichs herrührenden Denare bei Entrichtung von Abgaben 
oder bei ſonſtiger DVeranlaffung zurücgewiefen und ftatt ihrer alte 
oder. neue Denare der Minze des Orts, wo die Zahlung ftattfand, 
verlangt wurden. Daß diefer nahe liegende Mißbrauch damals jehr 
im Schwunge gewefen fein muß, erfieht man aus den offenbar hier- 
gegen gerichteten fcharfen Verfügungen Karls d. G. fowie feines 
Rachfolgers !. 

Man hat öfter die Anficht ausgefprochen und durch manche 
Münzfunde auch bejtätigt gefunden, daß, im Ganzen genommen, die 
Münzen fich nicht weit von ihrem Urfprungsorte entfernten und der 
Geldumlauf jeder Gegend hauptſächlich nur aus Münzen der näher 
gelegenen Münzſtätten bejtanden haben werde. Dies hat in Allge- 
meinen allerdings feine Richtigkeit und liegt in der Natur der Sache; 
allein wie wefentliche Ausnahmen von diefer Regel immer vorgefom- 
men fein werden, darf man aus dem Weberblic der unter den Rui— 
nen des alten Dorftat aufgefundenen Denare Karls d. Gr. fchlie- 
ben. Der eigene Iocale Stempel erfcheint natürlich auch hier vor— 
zugsweife vertreten, allein daneben findet man Denare aus den ver— 
ichiedenften und entlegenften Münzftätten, 3. B. des jüdlichen Frank: 
reichs und Norditaliend. Es muß, hiernach zu urtheilen, in dama- 
figer Zeit eine viel lebhaftere Handelsbewegung jtattgefunden haben, 
als man gewöhnlich; annimmt, denn wie ließe jich ſonſt ein jolches 
Zufammentreffen von Münzen aller Gegenden des Reichs erklären. 
Die genannten Aufgrabungen zeigen ung außerdem, daß es mit der 
Durchführung des Verrufs älterer Münzſorten nicht fehr ftrenge ge- 
nommen fein kann, denn man hat in dem 834 verbrannten Dor- 
ftat neben erft kurz vorher geprägten Münzen noc ziemlich viele 
Denare aus der früheren Periode Karls d. Gr., ja einige noch von 
Pippin und felbft aus der merovingifchen Periode mit aufgefunden. Im 
Großhandel wurden diefe älteren Münzforten vermuthlich nad) dem 
Gewicht genommen, welcher Bedingung auch die neuen Denare oft 
werden unterzogen worden fein, und bei Kleinen Beträgen im tägli- 
chen Verkehr Tiefen fie fo zu jagen mit durch). | 


Bei Erörterung der Geld- und Münzverhältniffe unter den 
Merovingern haben wir bemerkt, daß uns Angaben über eine ein- 
heimische Gewinnung von Gold und Silber in jener Periode nicht 
befannt ſeien. Aus der Zeit Karls d. Gr. finden wir ebenfalls nod) 


ı Capit. Francof. vom Jahr 794 und Nr. 18 der Capitula, quae le- 
gibus addenda sunt etc. vom Jahre 817; ſ. jpäter $. 6. 
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durchaus Feine pofitiven urfumdlichen oder hiftoriichen Belege, welche 
auf eine ergiebige Sdelmetallgewinnung im fränfifchen Reiche hinwei- 
jen; allein einzelne Andeutungen fcheinen doc auf einige Zuflüffe 
aus eigenen Bergwerfen hinzumeifen. 

Wenn franzöfifiche Schriftfteller behauptet haben !, zur Einfüh- 
rung der Silberwährung und den beträchtlichen Silberausmünzungen 
unter den Karolingern habe vornämlich der Umftand mit beigetragen, 
daß man die Ausbeute der reichen Silberbergwerfe des Harzes und 
Böhmens begonnen, jo entbehrt diefe Behauptung jeder Begründung. 
Die Harz = Bergwerfe wurden befanntlich erjt unter Dtto I. entdeckt, 
und was Böhmen anlangt, fo fpricht freilich Hagek in feiner böh— 
mischen Bergwerks-Chronik von Goldwäfchereien und fonftigen Gold- 
gewinnungen, die in den Jahren 685, 716, 726, 760, 761, 790, 
816 u. f. w., und von Silberbergwerfen, die in den Jahren 714, 
125, 767 entdeckt oder auch mit befonderem Erfolg bearbeitet feien, 
aber ohne irgend welchen Beleg für diefe Aufftellungen anzuführen, und 
it, bei der anerkannten Unzuverläffigfeit diefes Schriftitellers über 
ältere Verhältniffe, auf jene Notizen, wie pofitiv fie auch hingeſtellt 
find, nichts zu geben, denn fie find reine Erfindung ohne alles Fun— 
dament ?. 

Dagegen hat eine andere Gegend, die jett feit manchem Jahr— 
- Hundert ſchon nicht mehr zu den filberproducirenden Yändern gered)- 
net wird, in der Farolingifchen Periode allem Anjchein nach den 
fränkiſchen Ausmünzungen reichliches neues Material geliefert, näm- 
(id) Poitou in der Nähe der Loire in dem davon benannten Diftrict 
Metallum, jetzt Melle (von metallum, Bergwerf). Ueber den er- 
jten Urfprung diefer DBergwerfe find wir in Ungemißheit; es ift 
aber nicht unmwahrfcheinlich, daß derfelbe weit über die fränfifche Zeit 
zurüdreiht. Julius Caefar berichtet, bei Erzählung einer Belage- 
rung, von der Gefchicflichfeit der Aquitanier in der Herjtellung von 
Stollen, weil bei ihnen an vielen Orten Bergwerfe feien; und dazu 
fönnten ja jchon die Silber- und Blei-Gruben von Melle in Poi— 
tou gehört haben. Ueber den Betrieb diefer Silbergewinnung unter 
den Karolingern haben fi), jo weit ung befannt, directe urkundliche 
oder hijtorifche Zeugnijfe nicht erhalten; und die alleinigen Belege 


ı C. Robert, Considerations sur la monnaie à l’&poque romane. 
Metz 1851. p. 25: au VIIIe siecle l’industrie prit en France une nou- 
velle vie et les mines d’argent, aesez nombreuses en Europe, durent 
etre & cette &poque exploitees avec activite. La. r&apparition de l'in- 
dustrie meötallurgie, tombée sans doute à rien aug derniers temps de 
la domination des Saliens, est admise par plus d’un auteur; on en 
trouve la confirmation dans d’anciens ouvrages allemands qui prouvent 
que les exploitations de la Bohöme et celles du Rammelsberg au Hartz 
ne remontent qu’au temps de Charlemagne. 

2 Daß urkundliche oder fonft glaubwürdige Nachweiſe über einen bis ins 
neunte Jahrhundert zurücreichenden Silberbergbau in Böhmen nicht vorhanden 
find, erhellt daraus, daß in den „Umriſſen einer Geſchichte der böhmifchen Berg- 
werte” vom Grafen Sternberg (Prag 1836.) gar nicht davon die Rede ift. 
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dafür find die mit dem Namen diefer Ortfchaft Metullum, auch 
Metalum oder Metallum bezeichneten zahlreichen Denare aus dem 
ten bis Anfang des Ilten Jahrhunderts, mit dem fortgefeßgten 
herfömmlichen Typus CARLVS REX F. verfehen, weshalb die aus 
METVLLO jtammenden Münzen diefer Art (wenn nicht etwa der 
Zufammenhang des Minzfundes fie ausdrücklich der Zeit Karls 
d. Gr. oder unmittelbar nach ihm zumeifet) feinen Auffchluß über 
den Münzfuß eines fpeciellen Zeitabfchnittes geben Fünnen !, 

Die Eriftenz der mit METVLLO bezeichneten zahlreichen Denare 
iit e8 aber nicht allein, welche eine ältere bedeutende Silbergewin- 
nung in Poitou bezeugt, ſondern dafjelbe ift, nachdem geraume Zeit 
die frühere dortige Bergwerfinduftrie völlig in Bergeffenheit gerathen 
war, auch durd neuere Unterfuchung der Spuren des alten Berg— 
baues in einleuchtender Weife bejtätigt worden. Da der Bericht 
der beiden franzöfifchen Geologen, die wir hier im Auge haben, * in 
einer nicht jedem Gefchichtsforfcher leicht zugänglichen Zeitjchrift ver- 
öffentlicht ift, die Sache aber für das Münzweſen des früheren Mit- 
telalter8 von beforderer Wichtigkeit erfcheint, jo mögen einige Aus— 
züge dejfelben hier wörtlich mitgetheilt werden ?. 

Les anciens travaux de Melle consistent en dix huit galeries et plu- 
sieurs puits. Les galeries ont depuis 1!/, jusqu’a 6 & 7 metres de hau- 
teur, suivant sans doute l’abondance du minerai, dont toutes offrent en- 
core des traces. Elles presentent un grand nombre d’embranchemens, 
de coupemens, de bures et de chambres plus ou moins etendues. On 
penötre encore dans quelques unes jusqu’a 100 & 150 metres de deve- 
loppement. On assure qu’autrefois il y en avait qui etaient viable sur 
300 à 400 metres de longueur. On y observe dans plusieurs endroits 
du charbon de bois en assez grande quantit& et sur les parois de quel- 
ques chambres d’exploitation des traces evidentes de feu. Tout le mon- 
ticule sur lequel la ville est bätie est ainsi perfor& de toutes parts etc. 
etc... Il existait encore une infinit& d’autres travaux qui ont été com- 
bles et rendus & la culture... .. Tout ce pays parait avoir été mine. 

Au nord-ouest et & un quart de lieue de la ville on voit des tas 
enormes de deblais formant un monticule considerable, connue sous le 
nom de montagne de St. Pierre. Ces deblais proviennent necessaire- 
ment de l’ancienne exploitation. 


Im Bericht wird auc erwähnt, daß die Abficht, die Zugänge 


ı D’Anville und Gusrard fetten Metullum nicht nad) Melle in Poitou, 
fondern hielten e8 für das jetige Medoc, und meint letzterer namentlich, daß 
ein Angriff der Normannen im Jahre 843 auf die vicos et castella metallicae 
regionis, aus der fie viel Gold und Silber raubten (magna congerie auri et 
argenti), nicht auf die Gegend um Melle in Poiton, jondern auf da8 pays de 
Mauge zu beziehen jei. Hr. Lecointre-Dupont Hat dagegen die Fdentität von 
Metullum, Metalum, Metallum, mit Melle vertheidigt, und wir ftimmen dem- 
felben, wie der obige Tert darthut, völlig bei. Die betreffenden Auffäte der 
franzöfifchen Autoren finden fich in den Jahrgängen 1836 u. 1837 der Revue 
numismatique. 

2 Der Auffag führt den Titel: Notice göognostique sur le bassin se- 
condaire compris entre les terrains primitifs du Limousin: et ceux inter- 
mediaires de la Vendéo par de Cressac et Mands, und erjdjien in dem 
Annales des mines, 2de Serie, tom. VII. Paris 1830. 
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zu den Minen möglicht verſteckt und geheim zu halten, in dem alten 
Anlagen nicht zu verfennen fei, und daß in den benachbarten Kirch— 
höfen in den alten Gräbern häufig Schmelztiegel gefunden würden, 
was das frühere VBorhandenjein dortiger Schmelzereien darthue. 

Da der Ort Metullum in Poitou, defjen Name unzweifelhaft 
aus der Bearbeitung der dortigen Bergwerke hervorgegangen üt, 
ihon um das Jahr 594 vorkommt, fo liegt die Annahme nahe, daß 
Schon unter den Mlerovingern die filberhaltigen Bleierzgruben dafelbit 
bearbeitet worden find, während die zahlreichen farolingifchen De— 
nare mit der Bezeichnung METVLLO darauf hinweifen, daß während 
des neunten Jahrhunderts die Hauptausbeute jener Bergwerke jtatt- 
gehabt haben wird. Die große Ausdehnung der Stollen, welce 
die neuen Unterfuchungen nachgewiefen haben, zeugen ebenfalls für 
den bedeutenden Ertrag aus diefen Minen. Die Geheimhaltung des 
Bergwerfbaues im früheren Mittelalter, welche ihren leicht erklärli— 
hen Grund gewiß darin hatte, daß man in jenen unruhigen Zeiten 
nicht durch das öffentliche Bekanntwerden des vortheilhaften Betriebs 
feindliche Angriffe geradezu herbeiziehen wollte, brachte es dann aud) 
mit fih, daß in Urkunden und gejchichtlichen Aufzeichnungen wenig 
oder gar nicht von den Silberbergwerfen die Rede ift. 

Einer der zu Dorftat aufgefundenen jpäteren Denare Karls d. 
Gr.! trägt auf der Rückſeite um die Münzinftrumente die Umfchrift 
METALL. GERMAN., und diefer fcheint uns ein Zeugniß zu enthal- 
ten, nad) welchem wir uns in fchriftlichen Ueberlieferungen vergeblid) 
umgefehen haben, daß nämlich zu Karls d. Gr. Zeit aud in Deutſch— 
land Silberbergwerfe in Bearbeitung gewefen jind. Denn wie foll 
ten die angeführten Worte ohne gewaltiame Deutung anders zu ver 
ftehen fein, al8: aus deutjchem Bergwerfe? Wahrfcheinlich waren 
es die erjten Münzen, welche aus jolhem neuen Silberzufluffe ge- 
prägt wurden, und da war es natürlich, daß man dieſes Umſtan— 
des in dem Stempel der Denare gedachte?. Die auf anderen De 
naren Karls d. Gr. vorfommende Bezeichnung EX METALLO (and. 
D. MEALLO) Novo möchten wir ebenfall® auf den Ertrag neuer 
Bergwerfe beziehen, vermuthlich aud) der in Deutfchland aufgefundenen®, 

Wo aber in Deutjchland ift diefe neue Silbergewinnung betrie- 
ben? Daß das Metallum Germanicum zu Karls d. Gr. Zeit 
an der rechten Seite des Rheins zu juchen, (nicht etwa in Elfaß oder 

1 Dieje intereffante Münze ift von de Coſter beichrieben und abgebildet in 
der Revue numism. belge, Année 1855. p. 20 u. pl. I, 6. Sie ift leider 
beihädigt und die Borderfeit: jehr abgerieben. Man erkennt indeß noch deut 
ih ein großes Bruftbild nad) rechts und von der Umjchrift caror; höchſt 
wahrſcheinlich ftand nod) darauf ımp Avc., 

2 Wir erinnern an die analogen Fälle der mit „Mansfelder Bergjegen“ 
bezeichneten Thaler und an die Dufaten aus den Goldwäſchereien des heine. 

3 Die Deutung des Hrn. de Cofter (Rev. numism. belge, Ann. 1857. 
p: 54). La formule ‘ex metallo novo’ se traduirait: ‘de, d’apres, sui- 
vant, selon la monnaie nouvelle’, wonach auf den neuen Münzfuß hierdurch 


hingewiejen würde, erjcheint uns durchaus unzuläffig, da metallum in diejem 
Sinne nie gebraucht wird, 
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Lothringen, wo man im folgenden Jahrhundert Spuren eines Berg- 
baues findet), halten wir für nicht zweifelhaft, und in Deutfchland 
jelbft treffen wir (abgejehen von den früher, Bd. II, ©. 221, er- 
wähnten Siberminen im ager Mattiacus zu Tacitus Zeit, von 
welchen indeß fpäter nicht wieder die Rede iſt) feinen älteren Sil- 
berbau als im Fichtelgebirge ! an. Eine fchriftlihe Erwähnung def- 
felben hat uns der Mönch Difried vom Klojter Weißenburg erhal- 
ten, indem er in der Cinleitung zu feinem Evangelienbuch fagt ?: 
Zi nüzze grebit man ouh thär er inti küphar 
ioh, bi thia meina! isina steina; z.. ! 
Ouh thärazua füogi silabar ginüagi 
ioh lesent thar in länte göld in iro sante. 

Die Aufſchrift Metall. German. auf einem Denare Karla 
d. Gr. mödten wir, fo lange nicht eine genügendere Erläute- 
rung darüber gegeben werden kann, als ein Anzeichen betrachten, 
dag die Silbergewinnung im Fichtelgebirge bis auf den Anfang des 
neunten Jahrhunderts hinaufreicht. 

Einige haben folgende Stelle (cap. 28.) im f. g. Capitular 
Karls d. Gr. de villis auf Silber-Bergbau bezogen: Volumus, ut 
per annos singulos ... .. juxta ordinationem nostram argen- 
tum de nostro laboratu, postquam cognoverimus de praesenti 
anno, quanta sit nostra laboratio, deferre studeant. Eine an- 
dere Erklärung bezieht dies auf die Gelderträge aus den Krongü— 
tern. Beide Auslegungen erfcheinen uns nicht richtig. Argentum de 
nostro laboratu auf eine Silbergewinnung aus Bergbau zu beziehen, 
muß fchon deshalb für unzuläffig erachtet werden, weil diefe Erwäh— 
nung bejjer in cap. 62 dejjelben Capitulars gehört hätte, wo 
von Blei » nnd Gifenbergbau gehandelt wird, und weil auch der 
Ausdrud nicht recht Hierauf paßt; ebenfo wenig aber fcheint dieſe 
Bezeichnung argentum de nostro laboratu auf die Gelderträge 
bezogen werden zu fünnen, da argentum damals noch nicht in dem 
allgemeinen Sinne, wie jest das franzöfifche ‘Vargent’ ſchlechthin 
vom Gelde gebraucht wird, da ferner de nostro laboratu nicht 
füglic) von den in baarer Münze entrichteten Abgaben der einzelnen 
Hufen und Hörigen verftanden werden fann. Unſerer Anficht nad) 
iit argentum de nostro laboratu auf die Arbeiten zu beziehen, 
weldhe die in cap. 45 diefes Capitulars erwähnten fabri ar- 
gentarii der Villa etwa im Laufe des Yahrs angefertigt haben 
mochten, indem vorgefchrieben wird, daß jährlich am Balm-Sonntage 
der Ordnung wegen eine Regiftrirung der jeit einem Jahre hinzu— 
gekommenen Silbergeräthe ftattfinden folle. 

Zu einer auch nur annähernden ungefähren Schätung, wie be- 
deutend die durch einheimifche Silbergewinnung bewirkte Vermehrung 


ı Die Abhandlung von J. P. Reinhard, De vera metallofodinarum 
eirca montem Piniferum origine oratio. Erlangae 1770, haben wir nicht 
zu Geſicht befommen, 

2 Ausgabe von I. Kelle, I, 1. V. 69-72, 
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des Edelmetallvorraths im fränfiichen Reiche gemwefen, fehlt es an 
jedem Anhalt; und ebenjo wenig läßt ſich eine Veranfchlagung ver- 
ſuchen Hinfichtlich eines einmaligen großen guruffee von Edelme— 
tall, der dem fränfifchen Weihe unter Karl d. Gr. in ganz 
anderer Weife, nämlich durch das Kriegsglüd, zu Theil wurde. 
Diefe Bereicherung muß indeß, nad den darüber mitgetheilten Be— 
richten zu urtheilen, jehr beträchtlich gewefen fein, und mag deshalb, 
wie auch feines plößlichen Cintretens wegen, auf den Werth der 
Edelmetalle leicht einen wefentlichen thatfächlichen Einfluß geäußert 
haben. Wir jpredhen von der im Kriege mit den Avaren i. J. 
796 gemachten Beute. 

Einhardi vita Karoli c. 13. 

Maximum omnium quae ab illo gesta sunt bellorum, 
praeter Saxonicum, huic bello successit, illud videlicet, quod 
contra Avares vel Hunos susceptum est... .... Tota in 
hoc bello Hunorum nobilitas perüit, tota gloria decidit. Om- 
nis peccunia et congesti ex longo tempore thesauri direpti 
sunt, neque ullum bellum contra Francos exortum humana 
potest memoria recordari, quo illi magis ditati et opibus 
aucti sint. Quippe cum usque in id temporis pene paupe- 
res viderentur, tantum auri et argenti in regia repertum, 
tot spolia praetiosa in proeliis sublata, ut merito credi pos- 
sit, hoc Francos Hunis juste eripuisse, quod Huni prius aliis 
gentibus injuste eripuerunt. 

Annales Laureshamense a. 796. 

TONER Heirichus dux Forojulensis, missis hominibus 
suis cnm Wonomyro Sclavo in Pannonias, hringum gentis 
Avarorum longis retro temporibus quietum, civili bello fati- 
gatis inter se principibus, spoliavit, .. . . thesaurum prisco- 
rum regum multa saeculorum prolixitate collectum domno 
Carolo regi ad Aquis palacium misit. Quo accepto, peracta 
Deo largitori omnium bonorum gratiarum actione, idem vir 
prudentissimus adque largissimus et Dei dispensator magnam 
inde partem Romam ad limina apostolorum misit per An- 
gilbertum dilecttum abbatem suum; suam porro reliquam 
partem obtimatibus, clericis sive laicis, ceterisque fidelibus 
suis largitus est... ... domnus rex, peragrata Saxonia, 
cum integro exercitu in Gallias se recepit, et in Aquis pala- 
tio filium suum Pippinum e Pannonia redeuntem, et partem 
thesauri quae remanserat adducentem, laetus aspexit. 

Einhardi annales ann. 796 .... per quem [Angilber- 
tum] etiam tunc ad sanctum Petrum magnam partem the- 
sauri, quem Ericus dux Forojuliensis, spoliata Hunorum re- 
gia quae hringus vocabatur, eodem anno regi de Pannonia 
detulerat, misit, religuum vero inter optimates et aulicos ce- 
terosque in palatio militantes liberali manu distribuit.. ... . 
Pippinus autem, Hunis trans Tizam fluvium fugatis, eorum- 
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que regia...... ex toto destructa, direptis pene omnibus 
Hunorum opibus, ad patrem Aquisgrani hiberna habentem 
venit, ac spolia regni quae secum detulit, eidem praesentavit. 


Monachi Sangallensis Gesta Karoli. Lib. II, 1. 

... .· Ad has munitiones per ducentos et eo amplius an- 
nos qualescungue omnium occidentalium divitias congregan- 
tes, cum et Gothi et Wandali quietem mortalium perturba- 
rent, orbem occiduum pene vacuum dimiserunt. Quos tamen 
Invictissimus Karolus ita in annis octo perdomuit, ut de eis 
ne minimas quidem reliquias remanere permiserit ..... 
Porro praedam in Pannonia repertam per episcopia vel mo- 
nasteria liberalissima divisione distribuit. 


Wenn die vorftehenden fränfifchen Berichte die von den Avaren 
angehäuften Schäge aus den während mehrerer Jahrhunderte fort- 
gejegten Plünderungen im wejtlichen Europa ableiten und mit den 
verheerenden Zügen der Hunnen in unmittelbare Verbindung brin- 
gen, fo jcheint dies eine leicht erflärliche, allein dem wirklichen Sach— 
verhalt nach nicht ganz richtige Auffaffung zu fein. Es ift immer- 
hin möglich, daß ein anfchnliher Theil der von den Hunnen zu— 
fammengeplünderten Schäte fpäter in den Beſitz der Avaren gefom- 
men ift; e8 liegen jedod) hierüber feine fpeciellen Angaben vor, und ift 
ſolches an fich nicht eben wahrscheinlih. Daß die Avaren felbft aber 
aus dem wejtlichen Europa längere Zeit hindurd viele Beute fort- 
geichleppt hätten, wird auch nicht berichtet; einiges mögen fie al 
lerding8 durch einzelne Streifzüge und bei verjchiedenen Gelegen- 
heiten fo geraubt haben. ine andere Quelle ift e8, aus welcher 
die Avaren die bedeutenden baaren Schäge allmählicd) bis zu einem 
enormen Betrage anhäufen konnten und dies auch gethan haben wer- 
den, nämlich die regelmäßigen Tributzahlungen feitens der byzantini- 
Ihen Kaifer. Fortgefegte fyftematifche Eincaffirungen folder Art 
beſchaffen, wie die Erfahrung aller Zeiten und Völker beweift und 
auch in der Natur der Sache liegt, ganz andere finanzielle Re— 
fultate als die gewaltthätigften Plünderungen,, wie ausgedehnt und 
wie bereichernd diefe Tegteren auch im Einzelnen erfcheinen mö— 
gen. Während eines großen Theils des fiebenten Jahrhunderts 
betrug der Tribut, der aus Gonftantinopel den Fürften der Ava- 
ren zu zahlen war, jährlich die beträchtliche Summe von 80,000 
oder 100,000 Gold -Eolidi, und einmal mußte der Kaifer Hera- 
clius ihnen fogar den enormen Betrag von 200,000 Gold - Solidi 
zufagen!, Wenn von diefen Summen auch nur eine gewijfe Quote 
regelmäßig in die fürftliche Schagfammer überging und aufgehäuft 
wurde, mußte fich im Laufe der Zeit ein gewaltiger baarer Reich— 
thum dort anſammeln. Wahrſcheinlich wird wegen dieſes hauptſäch— 
lichen Urſprungs des Schatzes die von den Franken in den „Ringen“ 


BVBgl. M. Büdinger, Oeſterreichiſche Geſchichte Bd. I, S. 70, und den 
dritten Abſchnitt dieſer Beiträge, Bo. III, S. 336 
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der Avaren gemachte Beute vornämlich in Gold und ‚nur zum ge- 
ringeren Theil in Silber bejtanden haben. 

Indem die bei den Avaren gemachte große Beute theils fchon 
durch die ohne Zweifel im fiegreichen Heere unmittelbar gefchehene 
Bertheilung, theils durch die in allen Berichten übereinjtimmend ge- 
meldeten liberalen Schenkungen an Kirchen und Klöftern wie an die 
Großen am Hofe nad allen Seiten Hin weit verbreitet wurde, läßt 
fih um fo mehr annehmen, daß diefe plößliche und bedeutende Be— 
reicherung des fränfifchen Reichs mit Edelmetall damals einen we- 
jentlichen Einfluß auf den Werth des Geldes oder, was daſſelbe, 
auf die Preife im Allgemeinen geäußert haben muß. Die fchon 
häufiger erörterte allgemeine Frage über den Werth des Geldes zur 
Zeit Karls d. Gr., welche gewiljermaßen als Ausgangspunkt für 
eine fortlaufende Geſchichte der Preife der neueren Zeit angejehen 
wird, und in diefer Beziehung von außerordentlichem Intereſſe er- 
Scheint, wollen wir indeß nicht beiläufig, ſondern in einem bejonde- 
ren Paragraphen am Scluffe diefes Abfchnitts behandeln, hier aber 
erſt noch, wie es früher in Betreff der merovingijchen Periode und 
der Negierung Pippins gefchehen ift, eine Zuſammenſtellung urkund- 
licher Angaben über die Zahlungsweifen zur Zeit Karls d. Gr. 
vorlegen, wobei wir ung indeß auf die Nachweife aus den Klöftern 
Weißenburg, Lorſch und Fulda befchränfen !, 

Abtei Weißenburg. 

(Nr. 245) i. %. 771... . vendidimus omnes res.... 
unde accepimus a vobis, sicut inter nos placuit atque con- 
venit, solidos decem. 


(Nr. 128) i. J. 773... . si filium 'genuero de legitima 
uxore, liceat eum ipsas res redimere cum sexcentos solidos. 

(Nr. 61) i. J. 774... . si mihi desiderium venerit, ip- 
sas res mihi liceat redimere cum solidis sexaginta. 

(Nr. 190) i. %. 780 .... vendedi... . de terra ara- 
turia jurnales 20 et areale 1 cum casis et casalis et quic- 
quid supra ipsa areale stabilita est... .. unde accipi ad te 


in precium pro ipsa rem, sicut inter nos placuit atque con- 
venit, in argento solidos 30. 

(Nr. 153) i. %. 780... . vendidi infra murus civitatis 
Argentoratinse areale cum casa supraposita ... . unde ac- 
cepi a te in precium, sicut inter nos conplacuit adque conve- 
nit, in argento uncias 8. 

(Nr. 258) i. J. 786... . ipsas res mihi in benefitium 
prestaretis, quod ita et fecistis, in ea vero ratione, ut dum 
advixero sub usu fructuario ordine habeam excolere et annis 
singulis in cinso studeam dare denaros viginte aut quod ipsa 
pretio valet in cera vel in vestimentis aut in pecoribus. 

ı Weber die Zahlungsweile in Baiern während diejes Zeitabjchnittes find 


bereits Bd. II, ©. 335 aus Meichelbeds Sammlung der Freifinger Urkunden 
mehrere Belege angeführt, auf welche zu verweijen ift. 
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(Nr. 157) i. J. 786... . vendidi terrola juris mei ... 
unde accepi a te in precium pro ipsam rem, sicut inter pla- 
cuit atque convenit, in argento lib 1. 

(Nr. 82) i. J. 787 ....dono.... quiequid mihi ge- 
nitor meus ..... . moriens dereliquit excepto manso uno.... 
Nachſchrift: Ista cartula fuit facta contra libr. 4 et dimidia, 
quia eum necessitas cogebat. 

(Nr. 155) i. J. 787... . vendidi terrola juris mei.... 
unde accepi a te in pretium pro ipsam rem, sicut inter nos 
conplacuit atque convenit, uncias 9. 

(Ir. 197) i. 3. 788 (Precarie) .. . . 70 denarios donare 
debeatis meros ...... et ut per annos singulos censum sol- 
vere debeatis ad festivitatem sancti Martini 5 solidos. 


Abtei Lorſch. 
(Nr. 241) i. 3. 768... . fateor me vobis vendidisse 
.. medietatem mansi unius cum omni adspicientia sua 
...... et pro his accepi a vobis duas libras argenti. 
(Nr. 1500) i. 3. 768... . vendidi . . . . vineam unam, 
unde accepi ab ipso in pretium libram 1 argenti. 
(Ar. 241) i. 3. 769... . vendidi vobis vineam 1 et 


terram ad vineam faciendam . . .. pro quaa vobis uncias 5. 
(Nr. 1446) i. 3. 769... . vendidi jurnalem unum et 
dimiduum, et... 4prata.... et tres jurnales, et ac- 
cepi ab ipso in pretio de argento uncias 3. 
(Nr. 538) i. 9. 769... . vendidi rem meam.... et 


pro eis accepi a vobis in pretio taxato libras quinque. 

(Nr. 540) i. %. 772 .... vendidi ... 1 mansum et 
de terra araturia 24 jurnales etc. et accepi pro eisdem re- 
bus libram unam denariorum. 

Mr. 497) i. 3. 773... . curtis cum superpositis aedi- 
ficiis, campis, pratis, pascuis, silvis, aquis .. .. cum omni- 
bus adjicentiis suis vendidimus ..... . unde accepimus a vo- 
bis in pretio rerum nostrarum, sicut nobis conplacuit, libras 
4, uncias 7. 

(Nr. 390) i. 3. 777... . accepit ab eo in pretio ta- 
xato sex uncias argenti, et memoratam rem, id est unam 
owam, dedit praesentialiter jam dicto abbati. 

Nr. 242) i. J. 778... . vendidi illam quartam par- 
tem de insula, quae jacet inter fluvios Wisscoz et Suarzaha, 
+... unde accepi a vobis in pretio taxato 30 solidos tantum. 

(Nr. 433) i. J. 778... . vendidi . . .. vineam meam 
unam ..... et accepi a vobis in pretio taxato, juxta quod 
inter nos conplacuit atque convenit, 3 uncias, et quod plus 
valet illa vinea sit in elemosinam etc. 

(Nr. 229) i. J. 779... . vendidi..... 6 jurnales de 
terra arabili .... . unde accepi a vobis in praetio taxato, 
juxta quod nobis complacuit atque convenit, argenti 3 uncias. 
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(Nr. 2820) i. J. 781..,. vendidi.... campum 1 
habentem 3 jurnales, unde accepi ab ipso in pretium spadonem]. 

(Nr. 507) i. 3. 802... . vendidi mansum 1, et accepi 
pro eo libram 1 argenti. 

(Nr. 508) i. J. 802... . vendidi... . unum mansum 
cum omni aedificio superposito et 17 jurn. de terra araturia 
et mancipia [4] . .. . et accepi ab ipsis fratribus pro meis 
rebus 14 uncias argenti et 1 tunicam de serico et 1 spatam. 


Abtei Fulda. 


(Nr. 61) i. J. 778... . vendidi .... quicquid de 
terra Waltharii conquesivi . . .. unde accepi a te in pretio 
econtra solid. 600. 

(Nr. 106) i. %. 793... . resnostras... .. tradidimus 


atque transfundimus a die praesente, ut supradictus abbas, 
sicut inter nos placuit atque convenit, 3 libras dederit. 

Man erfieht aus den vorjtehenden Angaben, daß die Zahlungs- 
weife in Gold-Solidi oder in Gold nad) dem Gewicht nicht mehr 
vorfommt, daß mehrfad) Solidi ohne weitere Bezeichnung erwähnt 
werden, worunter dann die Zahlung in gewöhnlichen Denaren, 12 
auf den Solidus gerechnet, verftanden fein wird, während der Aus— 
drud in argento solidi ebenfo wie in argento libra oder unciae 
auf Silber nach dem Gewichte zu beziehen fein möchte. Mitunter 
wird der einfache Preis nad) librae und unciae, ohne daß argenti 
beigefügt wird, beftimmt. Die gute Beichaffenheit der Münze wird 
einmal durch die Bedingung meri denarii ing Auge gefaßt. Die 
fubfidiäre Zahlungsweife durch andere Werthgegenftände als Silber 
oder Silbermünze fommt nur in einzelnen Fällen vor. 


(Der Schluß diefes vierten Abjchnitts folgt jpäter !). 


1 Nachträglich zu S. 300 diefes Abjchnittes möge hier zur Beftätigung 
der Auficht, daß die Denare mit dem Karls-Monogramm und CARLYS BEX FR. 
Karl d. Gr. angehören und nicht Karl dem Kahlen, noch ein Umftand erwähnt 
werden, den Hr. Grote in feinen „Münz-Studien“ (Bd. I, ©. 110 ff. und Bd. 
I, ©. 969.) bejprochen hat. Auf einigen Denaren der fraglichen Art wird 
als Münzort Mainz genannt, welche Stadt nie im Beſitze Karls des Kahlen 
gewejen ift. 
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Die Gefhichte der deutfchen Oſtmark an der Donau hat nicht 
bloß eine locale Bedeutung für deren Einwohner und Umwohner in 
weiten Kreijen, fie erhält ihre Wichtigfeit auch nicht erjt durch die 
entjcheidende Stellung, zu der dieſes Yand im Yaufe der folgenden 
Zeiten beſtimmt war. Dies alles vorausgeiett, fommt der Mark 
Dejterreich Schon in der Zeit ihrer Begründung und ihres Anwach— 
jes im Weiche eine Bedeutung zu, melde die neuere deutfche Ge— 
ihichtsforfchung ebenfo zu würdigen wußte, wie einjt die deutjchen 
Kaiſer und Konige, denen diefe Marf ein befonderes Augenmerk 
war, jo lange fie das eiferne Thor zwifchen chriftlich = deutjicher Ge— 
fittung und öftlicher Barbarei bildete. An feinem Grenzlande des 
Reiches läßt fih daher aucd das Weſen der deutſchen Marfverfaj- 
jung fo ar erfennen wie an der Mark Oeſterreich; denn mit den 
Bedingungen ihrer Eriftenz bewahrte diefelbe trog ihres Wahsthums 
den Character einer Reichsmark beſſer und länger als andere, und in 
diefer Kigenthümlichkeit finden ſich bereit die Keime der Fünftigen 
Machtſtellung. 

Fehlt es ſo nicht an den verſchiedenartigſten Aufforderungen, die 
Entwickelung dieſes Reichslandes auch in den früheſten Zeiten zu 
verfolgen, ſo darf man ſich andererſeits auch nicht verſchweigen, daß 
dieſer Aufgabe gerade aus jenen Anläſſen ungewöhnliche Schwierig— 
keiten erwachſen ſind. Gerade das Glück Oeſterreichs in der wirk— 
lichen Geſchichte iſt für die theoretiſche Geſchichte deſſelben kein Glück 
geweſen. Das mehr oder minder liebliche Unkraut der Sage, Fabel, 
Uebertreibung, ja ſelbſt der Fälſchung hat die gute Saat überwu— 
chert, und die neueſte öſterreichiſche Geſchichtsforſchung muß ihr Ge— 
biet immer erſt von dieſem Ballaſt befreien, bevor ſie daran gehen 
kann auf demſelben zu ernten. Die doppelte Arbeit kann jedoch, 
wie wir bereits zu wiederholten Malen erfahren haben, den Fort— 
ſchritt der Wiſſenſchaft bloß erſchweren und verzögern, aber nicht 
hemmen. 

Iſt es überhaupt ſchwierig in fo ausgefahrenen Geleiſen die 
neue Bahn fritifcher Forſchung zu verfolgen, jo kommt dazu für 
die ältejte Zeit noch die Mangelhaftigfeit gleichzeitiger und glaub» 
würdiger Ueberlieferungen. In der Mitte des 11. Jahrhumderts 
hat die annaliſtiſche Aufzeichnung in Defterreich ſelbſt noch nicht 
begonnen, die einzige veichlichere baierifche Duelle, die Altaiher Anz 
nalen, find uns bloß mittelbar durch ſpätere Schriftiteller, wie 
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Aventin, Brunner, Staindel, überliefert, und erft die fritifchen Be— 
mühungen Gieſebrechts geitatten eine, wenn aud) vorfichtige Benu- 
gung derfelben. Abgefehen von der durchweg verdächtigen ſpäteren 
Tradition wären wir fomit auf fehr vereinzelte Nachrichten bei ans 
deren Annalijten, meift bei Hermann von Reichenau, hingewiefen, 
wenn uns nicht in vielen Kaiferurfunden jener Zeit ein zwar fpärli- 
ches, aber dafür deſto zuverläſſigeres Material für die Gefchichte 
der Oſtmark erhalten wäre; denn diefe Diplome führen in ihrer 
ftrengen Form die Kriterien ihrer Echtheit mit ſich und damit zu— 
gleich das Gorrectiv für etwaige Fälſchungen. 

Unter eingehender Benugung diefer Hülfsmittel verfuche ich es 
num einige bisher weniger beachtete Punkte in der Gejchichte der 
Mark Oeſterreich zu beleuchten, vielleicht zu firteren, und aus die 
fen vorangefchieften Bemerkungen möchte ich bloß die Yolgerung zie- 
hen, daß man mit der fleinlichen Behandlung diefer Fragen Nach— 
ficht Haben möge, da bei der Unmöglichkeit ertenfiver Forſchung nur eine 
intenjive Benugung der gebotenen Quellen zu einem Ziele führen kann. 

Bergegenwärtigen wir uns zunächſt die Oftgrenze der Mark vor 
dem Sahre 1043, fo reicht diefelbe im Anfange des 11. Jahrhun— 
derts am rechten Donauufer bis an den Abhang des Wienermwaldes, 
am linken jedoch bloß bis in die Gegend der Schmida und der heu— 
tigen Grenze der Viertel ober und unter dem Mannhartsberge, Für 
dieje Ausdehnung befigen wir wenigjtens in den Kaijerurfunden po— 
fitive Zeugniffe, und indem wir diefelben zu Rathe ziehen, jtügen 
wir uns zur Vermeidung jeder Conjectur insbejondere auf folche 
Angaben, über deren Topographie feine Zweifel obwalten. Es blei— 
ben uns auch nach folder Auswahl nod Anhaltspunkte genug zu 
ficherer Orientierung. Dabei dürfen wir wohl auch vorausjegen, 
daß, je allgemeiner und unbejtimmter die örtliche Lage einer Land» 
anmweifung ausgedrüct wird, der Befiß der Gegend dejto neuer und 
ungeficherter, die Cultivierung derfelben um fo unvollfommener fei. 
Im Jahre 1002 erhält der Markgraf Heinrich Königsgut zwifchen 
der Liefing und Triefting, alfo in der Umgegend des heutigen Möd— 
ling und Baaden am rechten Ufer der Donau, an den Abhängen 
oder am Ende des Wienerwaldes; dann ſoll er fich im Norden der 
Donau 20 Hufen zwifchen der Kamp und der March auswählen !, 
Daraus wird man kaum fchließen dürfen, daß die March bereits 
fefte Reichsgrenze ift; im Gegentheil zeigt die unbeitimmte Bezeich- 
nung in fo großem Raume, daß man von der Entfernung der Marc 
von der Kamp feine Haren Begriffe hatte. Damit ſtimmt überein, 
daß von jenem ganzen Gebiete in den folgenden Jahren 1011 und 
1019 bloß die Gegend zwifchen Schmida und Donau als zur Marf- 
grafſchaft Adalberts gehörig bezeichnet wird ?. 

Andeffen jchreitet die Colonifierung immer weiter nad) Oſten 

2 sMeiller, Negeften der Babenberger 3, 5. Böhmer 910, 


? Meiller, Reg. 3, 8; 4, 1. B. 1073, 1186. Mon. Boica XI, 140 
und 142, 
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vor. Das friedliche, innige Einvernehmen zwifchen König Stephan 
und feinem Schwäher Kaijer Heinrich II. mag das Vordringen der 
deutfchen Pflugſchar jehr begünjtigt haben. Die Donau entlang 
dehnte fich die Anjiedelung und mit ihr die Reichsmark über die alte 
Gebirgsgrenze Noricums und Pannoniens aus, und im Vertrauen auf 
die innere Ordnung und den friedlichen Verkehr beider Reiche fet- 
ten fich die Deutfchen auch in der öftlichen Ebene feit; denn einem 
Reitervolfe wie den Ungarn gegenüber, bilden nicht Kleine Flüffe, 
fondern Gebirge die natürliche Grenze. 

Im Yahre 1020 vergabt der Kaifer Landbefig zwiichen den 
Flüßchen Piefting und Trieſting . Daraus wird erfichtlid , daß 
die Grenze feit 1002 wieder nah) Süden und Diten vorgerüct fein 
muß, denn die Pielting entipringt ſüdlich von der Quelle der Trie- 
fting, läuft mit diefer parallel zuerjt nach Oſten, dann nad) Nordoft, 
wo fie jich in die Fiſcha ergießt. Reicht fo die Mark Adalberts 
im Süden der Donau bereit8 nahezu an die Fifcha, fo ift das Ge- 
biet derjelben am linken Donauufer 1021 bereits über die Fifcha- 
mündung und die Gegend von Sachſengang, Orth und Edartsau, 
1025 bis an die untere Marc) ausgedehnt ?, 

In diefen Jahren hat alfo die deutjche Herrfchaft in der Mark 
den Meridian der Fiſchamündung jedenfalls überschritten, wenn aud) 
nur an einigen Stellen. In den folgenden Jahren haben wir feine 
Nachricht von dem Befite diefes Neulandes zwifchen Fiſcha, March 
und Leytha, und da dafjelbe im Jahre 1043 von den Ungarn förm- 
fi) abgetreten wurde, jo mußte es indeſſen wieder an diefe verlo= 
ren gegangen fein. Sowohl Aventin wie Brunner erwähnen. zum 
Jahre 1043 aud wirklich einer früheren Weberlaffung dieſes Gebie- 
tes an Stephan den Heiligen ; und da dies faſt mit denfjelben Wor- 
ten gefchieht, jo vermuthet Giefebrecht mit gutem Grunde, daß biefe 
Nachricht den verloren gegangenen Annalen von Altaich entlehnt fei?. 
Gieſebrecht fett diefe Abtretung an Ungarn in das Yahr 1009 auf 
Grund der allgemeinen politifchen Konjtellation diejes Jahres. Da- 
gegen ift jedoch im Cinzelnen zu bemerken, daß wir gar fein 
Zeugniß dafür befigen, daß die von Dtto II. wiederhergeitellte Dit: 
mark vor dem Jahre 1009 das erwähnte Neuland in fich begriffen 
habe; vielmehr bemweifen die erwähnten Urkunden, daß diefelbe gerade 
in den zwanziger Jahren, alfo nach 1009, wenigſtens theilweife zur 
deutfchen Reichsmark gehörte. Die Colonifierung und Grenzausdeh- 
nung nad) Oſten muß alfo unter Heinrichs II. Regierung ihren un— 
gejtörten Fortgang genommen haben. 


ı Meiller 4, 2. B. 1201; desgleihen a. 1035. Meill. 5, 8. B. 1409, 

2 Meiller 5, 3; 5, 4 8. 1220; M. B. IX, 497 u. XXIX, I, 12. 

3 Aventin, Ann. Bojorum ed. Gundling. 1710. pag. 499: quae pars 
quondam divo Stephano amicitise causa tradita est. J. Adlzreiter et A. 
a Ann. Boicae gentis ed. Leibnitz. Brunner II, p. 220: partem 

quae Stephano olim honoris et amicitiae causa sit contributa. 


Berg. Gieſebrecht, Geſchichte der deutſchen Kaiſerzeit, 2. Aufl. II, S. 110 u. 354. 
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Mit dem Tode Kaifer Heinrichs 1024 hörte aud das freund- 
Ichaftliche Verhältniß zwifchen Deutfchland und Ungarn auf, und jetzt 
erjt mochte König Stephan in dem teten Vorrücken der Reichs— 
grenze eine Verkegung und Gefahr erblidt haben!. Es kam endlich) 
zum Kriege, und Konrad II. drang mit feinem Heere bis nad) 
Raab vor. Die Schwierigkeiten des Terrains und der Mangel an 
Proviant zwangen ihn jedoch zum Rückzuge, ohne daß er etwas ge: 
gen Stephan ausgerichtet hätte. Der Ungarnfönig fegte daher den 
bon ihm begonnenen Grenzkrieg fort, und al8 er im nächjten Jahre 
dem jungen Könige Heinrich Friedensanträge machte, ging Ddiefer 
gegen den Willen feines Waters, des Kaijers, darauf ein; die Be— 
dingungen fcheinen fomit Konrad durchaus nicht genügt zu haben. 
Gleichwohl befuchte der junge Heinrich im Yahre 1033 den König 
Stephan ſelbſt in feinem Neiche, um den Frieden mit ihm dafelbjt zu 
erneuern. So lernte Heinrich den fünftigen Schauplag feiner Hel- 
denthaten Fennen, und damals dürfte vielleicht auch eine Grenzregu— 
lierung zwifchen den beiden Königen vereinbart worden fein. Cine 
Ueberlafjung des Gebiets zwifchen Fiſcha, Marh und Leytha an 
Ungarn könnte nur in diefe Zeit gejegt werden. Mit dem erfolg- 
lojen Sriegszuge des Kaifers, der Art und Weife des Friedensfchluf- 
jes, mit dem Zeugniſſe der Kaiferdiplome, ja felbjt mit der Art wie 
zum Jahre 1043 diefer Thatſache erwähnt wird, ftimmt eine folche 
Annahme nur zu gut überein, und Heinrich III. hätte demnach mit 
dem Schwerte in der Hand zurücgefordert, was er vor einem Jahr— 
— aus Freundſchaft für den ehrwürdigen Stephan aufgegeben 
atte. 

Es wird nun heller in den öſtlichen Donaugegenden, da ein 
wichtiger Theil der Reichsgeſchichte in denſelben abſpielt. Im Jahre 
1042 erfolgt der erſte ſiegreiche Ungarnzug König Heinrichs III.; 
im folgenden Jahre der zweite, auf welchem Heinrich von König 
Aba das Land bis zur March und Leytha erwirbt?. Bis in die 
neuejte Zeit hielt man es für jelbjtverftändlih, daß der alte ver— 
diente Markgraf Adalbert diefen Landſtrich als Vergrößerung feiner 
Mark erhielt. Schon Aventin, dem die inhaltsreichen Annalen von 
Altaich noc vorlagen, erzählte dies. Doch ift daraus noch nicht 
auf eine ausdrückliche Ueberlieferung zurüczufchließen, und A. Brun- 
ner, der diefe Quelle auch benutte, erwähnt in feinen Annales 
boicae gentis diejes Umjtandes nit. Vielmehr widerfprechen die 


° Nähere Beranlaffung zum Kriege bei Büdinger, Defterr. Geſch. I, 421, 
Das Weitere bei Gieſebrecht a. a. O. nad) den Altaicher Annalen, 

2 Herm. Aug., Pertz, SS. V, p. 124: regnique usque ad Litaha flu- 
men partem accipiens, discessit. Annales Altahenses, eine Duellenfchrift zur 
Geſch. des XI. Zahrhunderts, hergeftellt von W. Gieſebrecht. Berlin 1844. ©. 
68. Bei Aventin a. a, DO, ©. 499 heit e8: Ovo ... . partem regni ab 
(h)ostiis et fontibus Mari fluminis ad fines Charionum (wohl verlejen für 
Maravorum oder Marbanorum) et quicquid intra amnes Litham Phiscam- 
que continetur, quae pars ...-. ,‚ caesari reddit, Gerade die Fehlerhaf- 
tigkeit dieſes Textes deutet auf eine alte Aufjchreibung hin. 
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zuverläffigen Zeugniſſe der Kaiferurfunden offen einer ſolchen An— 
nahme, und Giejebrecht konnte e8 daher als bejtimmt hinftellen, daß 
aus. den neuerworbenen Landitrichen eine befondere Marf gebildet 
wurde!, Dieſe ift es, welche wir die Neumark Defterreid 
nennen wollen. 

Die Eriftenz diefer Neumark ift nun namentlich für das Jahr 
1045 durch eine Reihe von Eöniglichen Urkunden verbürgt. In die: 
jem Jahre erfcheint nämlich als Markgraf dafelbft jener Siegfried, 
über deſſen Perfönlichfeit troß aller bisher aufgejtellten Hypothefen 
ein tiefes Dunkel fchwebt. Durd den fiegreichen Feldzug des Yah- 
res 1044, der die Entthronung Abas und die Wiedereinfegung Pe- 
ters al8 König in Ungarn zur Folge hatte, war der Befit des ab— 
getretenen Landſtrichs gefichert worden. Als nun Heinrich; ILL im 
folgenden Jahre einen friedlichen Triumphzug nach Ungarn unter: 
nahm, um das Reich als Dberlehnsherr an Peter zu verleihen, ver- 
fügte er zugleid) eine Reihe von Vergabungen in der neueren Marf, 
deren Umfang wir zum größten Theile daraus entnehmen fönnen. 

Am 7. März 1045 fchenft er zu Neuburg in Baiern dem 
Markgrafen Siegfried? 150 Manſen zwifchen den Flüßchen Fiſcha, 
Leytha und Marc), ubicumque inibi nos sibi praecipiamus men- 
surare . .. sitos in marcha praedicti marchionis, mit allen 
Bertinenzen ?. 

Am 3. Juni ſchenkt er zu Perfchling dem Klofter Nieder-Altaich 
10 Meanfen circa flumen Zaiove (Zaya) dietum, ab eo quidem 
loco ubi juxta nostre donationis et preceptionis mensuram 
predium Sigefridi marchionis certis limitibus terminatur .... 
sitos in pago (für den Namen des Gaues ijt freier Raum gelaf- 
jen)‘et in comitatu Sigefridi marchionis °, 

Vom felben Datum und Actum ift die Schenkung an feinen 
Getreuen Reginold: dimedietatem Risinperch (Xeifenberg) et 
insuper tantum inter flumina Litaha et Fiscaha, scilicet de- 
orsum juxta litus Fiscaha, donec 10 regales mansos habeat 
sitos in comitatu Sigifridi marchionis #. 

Am 15. Yuli endlich fchenkt König Heinrich: Sigefrido mar- 
chioni juxta alveum fluminis Danubiı in locis conterminis 
praedio Gebehardi Eichstetensis episcopi quindecim areas in 
longum prope Danubium extensas, et retro has triginta re- 
gales mansos contra Ungaricam plateam mensuratos, et 
ab adjacente villa Stillefride ejusdemque contiguis terminis 
juxta Maraham areas viginti in longitudinem porrectas, cen- 
tumque regales mansos retro praedictas areas contra Un- 
garicam plateam respicientes, et ubi finiantur termini proxi- 


2 Geſch. der deutichen Kaiferzeit, 2. Aufl, II, S. 620. 

2 Böhmer 1525. Archiv f. Südveutichland II, 233. Boczek, Codex 
epist. Moraviae I, 118. Original im f. Hof u. Staats-Arhiv zu Wien. 

3 Böhmer 1527. Mon, Boica XXIX, I, p. 83. 

* Böhmer 1528. Mon. Boica XXIX, I, p. 81. 
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mae villae, quae adjacet Stillefidae (sic), infra Maraham 
et Zaiam nec non Sulzaha atque juxta nostrum nuncium 
inibi demonstrarentur alios centum regales mansos in mar- 
cha et in comitatu praenominati marchionis sitos .. . mit 
allen Pertinenzen !. 

Fragen wir num nad) dem geographifchen Umfange diefer neuen 
Mark Siegfrieds, fo läßt ji aus dem Haren Wortlaute diejer 
Scenkungsurfunden bloß ſchließen, daß diefelbe auf dem rechten 
- Donauufer das Land zwiſchen Fiicha und Leytha umfaßt habe, im 
Norden der Donau aber reichen die verfchiedenen Güter öſtlich bis 
an die Mar, nördlich über die Sulza bis an die Zaya, dagegen 
bleibt unbeftimmt, wo diefer nördliche Theil der Neumark fich gegen 
die ältere Mark abgrenzt, in der nad) wie vor Adalbert als Mark— 
graf erjcheint. 

Die Unbeftimmtheit diefer Weftgrenze hat zu irrigen Folgerun- 
gen Anlaß gegeben. So meint Büdinger, daß Siegfried noch vor 
dem 21. April 1048 müſſe geftorben oder abgejett worden fein, 
weil Adalbert in einer Urkunde diefes Datums bereits mit Land in 
der Neumark befchenkt werde ?. Laut diefer erhält Adalbert ſammt 
feiner Gemahlin 30 königliche Manjen „im Umkreiſe der zwei Flüffe, 
welche Thaya? heißen, wo diefelben zufammenfliegen“, zu Eigen. In 
diefer Urkunde ift nicht, wie gewöhnlich, gefagt, in weſſen Amtöge- 
biete das geſchenkte Gut liege. Wenn daſſelbe alfo auch im Bereiche der 
Neumark läge, fo wäre damit noch nicht bewiefen, daß Adalbert die— 
jelbe fchon verwaltet habe; er konnte ja auch freies Eigen in 
der Grafſchaft eines andern befigen, wie er deſſen auch wirklich 
anderwärts bejeffen hat. Sehen wir aber auch von diefem Um— 
ftande ganz ab, fo finden wir in der geographifchen Lage jenes 
Gutes nicht die geringfte Veranlaffung, daffelbe in die Grenzen der 
neueren Oſtmark einzubeziehen. Die beiden Thaya vereinigen ſich 
beim Schloſſe Raabe, aljo weit weftlich im Viertel ober dem Mann: 
hartsberge. Wenn auch in jenen Zeiten eine Ausdehnung der Mark: 
grenze nad) Norden gegen Böhmen ftattgefunden, fo wäre doc nicht 
abzufehen, warum das Gebiet um Raabs nicht zur älteren Mark 
fallen jollte, deren Oſtgrenze ja bereits über den Mannhartsberg vorge: 
drungen war. Wenn fich aber nachweifen läßt, daß jene Grenze 
zwifchen der älteren und neueren Mark Defterreih öltlih vom 
Mannhartsberge verläuft, fo fallen damit auch alle Schlußfolgerun— 
gen für das „Entfcheidende“ jenes Momentes, mit dem Büdinger 
den erjten Band feiner öfterreichifchen Geichichte abgejchlojfen hat. 


ı Böhmer 1530. Archiv für Süddeutichland II, S. 234. Boczek, Cod. 
dipl. Moraviae I, 119. Im k. k. geh. Hof- und Staats-Ardhiv in Wien. 

2 Büdinger, Oeſterr. Gefchichte I, S. 477 N. 3. Die Url, Böhmer 
1576. Meiller 6, 11. Abgedrudt in den Fontes rerum Austriacarum II, 4, 
p. 187, nad) der Kopie eines Cartulars in Klofterneuburg. Orig. in Wien. 

3 Daß in diefer Urkunde für Zaiowa Taiowa zu leſen ſei, hat Meiller, 
Reg. Not. 35 S. 197, dargethan, wie denn auch in dem oben erwähnten Di- 
plome, Böhmer 1527, urfprünglich ein faljhes Taiove für Zaiove ftand. 
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Giefebreht konnte leicht zur Annahme einer Behauptung, die 
fo beftimmt von Ort und Stelle ausging, verleitet werden, ohne zu 
ahnen, daß er dadurch mit einer feiner früheren treffenden Andeutun- 
gen in Widerfpruc gerathe. Er wies nämlich darauf hin, daß eine 
andere Kaijerurfunde den ganzen Umfang der Neumarf angebe, und 
nur eine topographiiche Schwierigkeit hat ihn an der flaren Erfennt- 
niß der Sachlage verhindert. Die Hebung aber eines folchen Hin- 
derniffes bleibt immer und überall dic Aufgabe einheimifcher Kräfte. 

Nachdem in drei Kaiferurfunden vom fahre 1049 Güter im 
Viertel ober dem Wiener Walde und im Viertel ober dem Mann- 
hartsberge als in comitatu Adalberti marchionis gelegen be— 
zeichnet werden !, begegnen wir erſt 1051 wieder einem Kaiferdi- 
plome, das die neuere Mark betrifft. Es find eigentlich zwei Ur- 
funden, die unfere Aufmerffamtfeit in Anipruch nehmen, beide vom 
25. October 1051 zu Heimburg ausgeftellt, beide enthalten Schen- 
fungen für die daſelbſt hergeitellte Probjtei. Obwohl mit verfchie- 
denen Arengen veriehen, ftimmen die beiden Urfunden in den For- 
meln und in der Aufzählung der Pertinenzen vollfommen überein, 
die Datierung ift richtig, beide find zweifellos echt. In dem einen 
Falle ſchenkt Kaifer Heinrich III. quoddam predium Sigeharttes- 
chiriha dietum in comitatu Adalberti marchionis in pago 
Östericha situm. Der Ort Sieghartsfirchen Tiegt im Wiener- 
walde an der heutigen Grenze der beiden Viertel und fomit unfrag- 
lich in der alten Mark Adalberts ?. 

In der anderen Urfunde aber fchenft der Kaiſer decimum 
mansum, rectamque fructuum decimationem totius regionis in 
finibus Ungarorum gladio ab hostibus adquisilae, in pago Oster- 
riche, in comitatu (für den Namen des Grafen ift Raum gelaf- 
ſen) ex una parte Danubii inter Fisaha et Litaha, ex altera 
autem inter Strachtin et ostia Fiscaha usque in Maraha, 
Darin ift ohne Zweifel der ganze Umfang des den Ungarn abge- 
nommenen Gebietes bezeichnet, aus dem die Neumarf gebildet wor— 
den war. Zur völligen Würdigung diejer Stelle fehlte bisher nur 
die örtliche Lage jenes „Strachtin“, da auch Meiller, der uns jo 
manches Räthfel gelöft, einen Ort diefes Namens vergeblicd) auf dem 
Marchfelde gefucht hat. Durch Feititellung diefes Punktes ift ung 
mit einemmale die Nord- und Wejtgrenze der Neumark am Linken 
Donauufer gegeben. 

Stradtin ift das heutige Tracht, ſlaviſch: Trachtin, früher 
Strachotin, nördlid von Nifolsburg am linfen Ufer der Thaya ge— 
legen. Die Eriftenz diefer mährifchen Grenzveſte läßt fich in den 
Urkunden der böhmifchen Herzoge gerade bis in das Yahr 1052 


2 Meiller 6, 12. 13. 14. Böhmer 1588. 1589. 1594, aud) Mon. 
Boic. XXIX, I, 96. Nr. 372. 

2 Böhmer 1623. Meiller 7, 15. Mon. Boic. XXIX, I, p. 105. 

5 Ludewig, SS. Bamberg. 295. Eccard, Corp. hist. Il, 88 im Cod. 
Udalr. Nr. 94. M. B. XXIX, I, 103. 


364 


zurückverfolgen ı. Wenn wir auf der Landfarte von der Fiſchamün— 
dung eine fenfrechte Linie nach Norden ziehen, die eine Länge von 
etwa 11 Meilen repräfentiert, fo treffen wir beinahe auf diefes Stra: 
hotin, und damit ift die beiläufige Grenze zwifchen der älteren und 
neueren Mark im „Gaue Dejterreich“ gegeben. Zwiſchen diefe Li— 
nie und die Fifcha einerfeits, die March und Leytha anderfeits, 
die Thaya im Norden, die Grenze der Mark Pütten im Süden, 
‘fallen auch alle Landichenfungen, welche 1045 in der Mark des 
Grafen Siegfried jtattfinden, und kann daher die Identität derfelben 
mit dem hier umfchriebenen Gebiete nicht zweifelhaft fein. Wie die 
weitabliegende Gegend von Raabs, ijt ſomit auch Sieghartsfirchen 
und der Wienerwald von diefen Grenzen ausgefchloffen, und liegen 
beide nach wie vor in der älteren Marf Adalberts. 

Unter diefen Umjtänden dürfen wir uns wohl fragen, warum 
im legten Falle der Name des Marfgrafen in der Urkunde ausge- 
lajjen und zu deſſen Eintragung eine Lücke geblieben ift. Unkennt— 
niß der örtlichen Verhältniffe kann hier nicht, wie die zuweilen der 
Hall ift, die Urfache davon geweſen jein, da fich die faiferliche Kanz- 
lei eben in Heimburg, alfo mitten in dem betreffenden Gebiete be- 
findet, ja Heinrich felbjt mit der Sicherung des neuen Reichslandes 
gegen die Ungarn beichäftigt ift. Und nicht minder ſchwer wird es 
zu glauben, daß man den Namen Adalberts, wenn diejer bereits die 
Neumark innegehabt hätte, in zwei correipondierenden Urfunden vom 
jelben Tage einmal gejett und das anderemal zufällig weggelafien 
‘habe, und daß wieder ebenjo zufällig die Weglaffung bei der neue: 
ren Marf erfolgte, in der Adalbert bis dahin nicht als Graf ge 
nannt worden iſt. Cine negative Auskunft Scheint mir der Gegen: 
ſatz diefer beiden Urkunden doc zu geben. Das Einfachſte dürfte 
auch hier das Nichtige fein: Adalbert ijt eben auch im Jahre 1081 
noch nicht Graf in der Neumark. 

Ein anderes Gegenjtüd zu dem fachlichen Inhalte des entjchei- 


ı Erben, Regesta Bohemiae I, p. 48 Bretislav a. 1052; p. 157 © 
besfav a. 1176: terram autem ad castrum Strachotin pertinentem; p. 
184 Otto a. 1190. Bol. Palady: Dejiny närodu Ceskeho I, 2. Pfiloha 
D. p. 432 Wr. 22: Dewice, Mikolow a Strachotin. PBalady hält dies Stra- 
chotin, Trachtin, Tradjt, für den Älteften Sit jenes Zupengerichts, deſſen Ca- 
ftellane oder Burggrafen im Anfange des 13. Jahrhunderts eine Kurze Zeit in 
Nitolsburg und fodann auf Maidberg ſaßen. Für die Richtigkeit dieſer Ortsbe- . 
ftimmung und für die Ausdehnung des abgetretenen Landſtrichs nad, Norden bis 
an die Thaya zeugt noch die weiter unten beiprocdjene Urkunde von 1056 (Böh- 
mer 1691), welche auch öftlih von dem Thale von Herren - Baumgarten defini- 
tas notas Ungaricorum terminorum kennt. Dieje Feſtſtellung der ungariſchen 
Grenze kann nur bei der Abtretung der Neumark ftattgefunden haben, und die 
felbe verlief fomit bei Lundenburg um die Thaya, Ähnlich wie die gegenmärtige 
Provinzgrenze von Mähren, das ſich jeitdem im Often bis an die March, im 
Süden bis über Nifolsburg ausgedehnt hat. Gehörte dieſe nördliche Gegend 
von Herren »Baumgarteu ficher zu dem Gebiete der Neumark, fo ift wohl aud 
an der etwas über zwei Meilen weiteren Ausdehnung dejjelben bis gegen Tradıt 
nicht zu zweifeln. | 


365 


denden Diplomes will mir die Thatſache beftätigen. Der Kaifer 
Heinrich verleiht laut diefem den Zehnten in der Neumarf der Prob- 
ftei zu Heimburg. Schon im Jahre 1025 aber fchenkte fein Vater 
Konrad U. dem Bisthume Paſſau omnem decimationem in 
orientali provincia sitam, in septentrionali parte fluminis Da- 
nubi, in comitatu vero Adalberti marchionis in omnibus locis 
consiructis et construendis, cum omnibus rebus ex quibus jure 
ac legaliter decima deo persolvi debet!. Wäre nun 25 Jahre 
jpäter das meuerworbene Neichsgebiet nur als ein Zuwachs zu 
Adalberts Mark angefehen worden, fo hätte wohl Paſſau unmittel- 
bare Anfprüche auf den Zehnten dafelbjt gehabt; dies umfomehr, 
als im Jahre 1025, wie wir oben gefehen haben, die Mark Adal- 
bert3 jich bereit8 über einen Theil der fpäteren Neumarf bis an die 
March erſtreckte und dies Gebiet fomit ſchon einmal an Pajjau 
zehntpflichtig war. Die jpätere Abjonderung des Gebietes in geilt- 
licher Verwaltung fpricht zugleich für deffen provinzielle Selbjtändig- 
feit in politifcher Hinficht. 

Bei diefer Gelegenheit muß ich darauf zurücfommen, daß nad) 
dem Jahre 1025 eine Verrüdung der Neichsgrenze an der Donau 
zu Gunjten Ungarns jtattgefunden Hat. Nur fo läßt ſich die ſpä— 
tere re des Markgrafen Adalbert fowohl wie der Paf- 
fauer Kirche im Gebiete der Neumark erklären. Uebrigens jagt ja 
der Kaiſer ausdrüdlich, daß dies Gebiet dem Feinde mit dem Schwerte 
jei abgenommen worden, es muß daher nad) dem Jahre 1025 an 
Ungarn verloren gegangen fein. 

Bis zum 25. October 1051, als dem Datum der beiden zu 
Heimburg ausgejtellten Kaiferdiplome, wäre aljo die Neumark nod) 
nit in die ältere Mark und in das Amtsgebiet Adalberts aufge- 
gangen. Kein nur irgend gewichtiged und unferen Urfunden eben— 
bürtiges Zeugniß widerfpricht diefer Auffaffung, die durch die Bei— 
ziehung der allerdings lückenhaften Nachrichten über die Zeitverhält- 
niffe an Deutlichfeit gewinnen und andererfeitS wieder Klarheit ver- 
breiten dürfte, wie ja auf diefe Art ein anderer ſonſt räthjelhafter 
Umftand in der Gejchichte Oeſterreichs feine Erklärung gefunden hat. 
Hermann von Reichenau erzählt befanntlih, König Heinrich II. 
habe gegen Ende des Jahrs 1043 zu Ingelheim, wo er feine Ver— 
mählung feierte, Zeopold, den jugendlichen, tapferen Sohn Adalberts, 
zum Markgrafen ernannt, doch ſei derjelbe wenige Tage darauf gejtor- 
ben ?. Xeopold kann damals nicht Markgraf geworden fein, ohne zugleich 
die Belehnung mit einer Mark empfangen zu haben, und diefe Mark 
wieder Fanı feine andere gewejen fein, als die oben bejchriebene Neu- 
mark, melde aus den in jenem Yahre von Aba abgetretenen unga= 
rifchen Gebietstheilen gebildet wurde. Wenn der Ungarnfönig die 
ihm im Sommerfeldzuge diejes Jahres auferlegten Kriegsentichädi- 


2 Meiller 5, 5. B. 1294. Mon. Boica. XXIX, I, 18. 
®2 Pertz SS. V, p. 124: ab ipso rege marchio promotus. 
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gungen bis zum 2. December des Jahrs zu Teiften verfprocen 
hatte !, fo datierte wohl auch von diefer Zeit der förmliche Befigtitel 
auf die Neumark. Der König Heinrich vollzog daher gleichzeitig 
deren Verleihung an den neuen Markgrafen Leopold zum Lohne für 
deſſen perfönliche Verdienfte, die er bereitS zwei Jahre früher nad) 
der glücklichen Beendigung des Böhmenfriegs zu Regensburg feier: 
lich anerfannt hatte?. in folder Zufammenhang erfcheint dadurd 
begründet, daß Heinrich zugleich am 1. December 1043 in Fönigli- 
chem Wohlwollen dem Markgrafen Adalbert felbft ‘ob servitutis 
ipsius et fidelitatis meritum’ ein Gut in feiner älteren Mark 
an der Bielach im heutigen Viertel ober dem Wienerwalde fchenft?. 
Am Berhältnig zur älteren Oſtmark ift diefe Neumark aller: 
dings klein geweſen, und mochte diefelbe itberdies bei den fortwäh- 
renden Grenzfriegen wenig bevölkert und angebaut fein. Gleichwohl 
müffen beftimmte Gründe den König Heinrich ‚von der einfachen Ber- 
ſchmelzung des neneroberten Gebiets mit der Altmark abgehalten ha- 
ben; fei es, daß er eine weitere Ausdehnung derfelben nicht für 
zwedmäßig hielt, ſei e8, daß er zugleich feiner Neigung zur Beloh— 
nung perfönlicher Verdienjte nachgab. Hatte er jedoch feine Urſache 
den bejahrten Adalbert zurüczufegen, fo mochte wiederum dieſer 
durch die Belehnung feines eigenen Sohnes mit der Neumarf beru- 
higt fein. Diefer Austrag der Grenzfrage hat, wie e8 fcheint, 
mehrjeitigen Anfprüchen Rechnung getragen und befriedigte aud) 
Adalbert, obwohl derjelbe wenigftens einen Theil des neuerworbenen 
Gebietes bereits in den zwanziger Jahren ſelbſt innegehabt hatte. 
Der neue Markgraf Leopold jtarb aber fchon nach wenigen 
Tagen, und es ift nicht wahrfcheinlih, daß er fogleich einen Nach— 
folger erhalten habe. Denn König Aba erfüllte die Friedengbedin- 
gungen nicht und rüftete troß der inneren Unruhen in feinem Reiche 
zum Kriege. Dies veranlaßte Heinric) zu dem denfwürdigen Kriegs 
zuge des Jahres 1044, der mit der fiegreihen Schlacht bei Raab, 
‘dem Cinzuge in Stuhlweißenburg, der Entthronung Abas und Wie: 
dereinfegung Peters endigte. Diefem hinterließ Heinrich eine ftarfe 
Bedeckung von Deutjchen und dictierte den Ungarn die Satungen 
des bairifchen Landfriedens +. Dadurch erfchien allerdings der Befik 
der neuen Oſtmark gefichert. Nun erft erfolgte wohl die Einfegung 
jenes Markgrafen Siegfried, der wenigitens im März des folgenden 
Jahrs als folcher erfcheint und reichlich befchenft wird®. Mit ge 


I Ann. Altah. a, a. O. ©. 68, 

2 Ann. Altah. a. a. O. a. 1041. © ‚61. 

3 Meiller 6, 10. Böhmer 1513. 

* So faft Giefebrecht mit Grund die lex Boioarica de8 Herm. Aug. in 
den Altaicher Annalen auf, Geſch. d. d. Kaiferzeit II, S. 385 u. 625. 

5 Es joll hier feine VBermuthung über die Herkunft diefes Siegfried aus- 
geiprochen werden. Wenn aber Meiller, Reg. S. 193, denfelben für einen Bru- 
der und Gieſebrecht II, S. 620 ihn filr einen Sohn Leopolds hält, fo bleibt 
e8 jedenfalls auffallend, daß feiner nirgends in den öfterr. Annalen und Necro- 
logien gedacht wird, Die Scenkungsurkunden können auch erft jpäter durch 


367 


wohnter Freigebigfeit vertheilte Heinrich II. damals die ungarifche 
Beute an feine getreuen Krieger, fowohl das Gold, das ihm König 
Peter darbrachte!, als aud den Grumdbefig in der Neumarkt De- 
jterreich, und von diefen Vergabungen verbürgen uns die oben ange= 
führten Urfunden gewiß nur den Hleineren Theil ?. 

Seit dem 15. Yuli 1045 haben wir feine weitere Nachricht 
von diefem Markgrafen Siegfried und es ift am wahrjcheinlichjten, 
daß er in einem der folgenden Sriegsjahre bei der Wertheidigung 
feiner Mark gegen die Ungarn gefallen it. Schon im Jahre 1046 
erhoben ſich diefelben zur Herjtellung des Heidenthums unter An- 
dreas gegen Peter, und bei diefer Gelegenheit wurden viele Fremde, 
die gefommen waren für diefen zu kämpfen, getödtet ®. Trotz der 
häufigen Gefandtichaften, die Andreas in fcheinbarer Friedensliebe 
an den Kaifer fandte, hörte der Grenzfrieg in den Donaugegenden 
niht auf. Kine Katajtrophe aber für die Neumark und vielleicht 
zugleich auch für deren Grafen Siegfried trat erjt ein, als der 
fampfluftige Bischof Gebhard von Regensburg, des Kaifers Ohm, 
im Beginne des Jahrs 1050 einen Beutezug nad) Ungarn unter- 
nommen hatte und ſodann getrojt heimfehrte. in ſehr zahlreicd)es 
Ungarnheer ergoß ſich nun verwüjtend über die Marfen. Die deut- 
ſche Grenzveſte Heimburg wurde zerjtört, und das offene Blachland 
der Neumark mag unter den Hufen der ungarifchen Keiterfchaaren 
raſch wieder verödet fein *. 

Wie fehr die Gefahr drängte, fehen wir daraus, daß der Kaifer 
fogleich die geiftlichen und weltlichen Fürften Baierns, darunter auch 
den Markgrafen Adalbert, zu einem Reichstage nad; Nürnberg be- 
rief, wo der Beſchluß gefaßt wurde, das feite Heimburg wiederher- 
zujtellen. Herzog Konrad, Marfgraf Adalbert und Bijchof Gebhard 
von Regensburg wurden damit beauftragt und begaben fich unver- 
züglih mit einem Heere dahin. Giefebrecht folgt Aventin und 
Brunner in der Meinung, daß Heimburg im Jahre 1050 noch 


Erbichaft oder Bertrag in das landesfürftliche Archiv gelangt fein, Gegen Gie— 
febrecht ſpricht auch noch der Umftand, daß Leopold bei feinem Tode 1043 'ado- 
lescens’ von Herm. Aug. ımd ‘juvenis’ von den Ann. Altah. genannt wird, 
und der allerdings fpäte Otto von Freiſing, Chronic. II, 32, jagt: adolescens 
immatura morte rapitur; fein Sohn könnte aljo nur erſt ein Kind geweſen 
fein, umd es ift nicht wahrſcheinlich, daß Heinrich III. die jo wichtige Neumark 
einem Kinde verliehen habe, 

2 Ann. Altah. p. 74, 

2 Bgl. eine allerdings verderbte Urkunde bei Fifcher, Klofter- Neuburg ©. 
117 Nr. U, für einen serviens Riziman eine Landanweifung zu Sarrasdorf 
an der Leytha; Mon. Boic. XXIX, I, 125 predium Richuini im Norden 
der Neumark; daſelbſt S. 129 predium Heinrici comitis in derfelben Gegend; 
danıı da8 praedium Gebehardi Eichstetensis episcopi in der letzten Urkunde 
für Siegfried, 

® Ann, Altah. p. 78. Herm. Aug. p. 126: multis advenarum, qui 
pro eo pugnaverunt, ocecisis. 

* Herm. Aug. a. 1050, p. 129: plurimus Ungariorum exereitus fines 
nostros invadens, plurimam partem captivavit, incendit atque vastavit. 

° Herm. Aug. p. 129. Ann. Altah. 78. 
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feit dem Jahre 1042 in Schutt gelegen habe!. Damals war es 
nebjt Preßburg von Heinrich felbjt auf jeinem erjten Ungarnzuge 
zerftört worden. Seitdem verlief die neue Grenze zwifchen den bei- 
den Städten, und die Ungarn haben ihr Prefburg fo ungewöhnlich 
ftarf befejtigt, daß es im Jahre 1052 vom Kaijer fruchtlos bela- 
gert wurde. Dem gegenüber wäre die Vernachläſſigung eines jo 
wichtigen Grenzpunktes feitens der Deutſchen ſchwer begreifllich, 
denn die Lage Heimburgs machte dafjelbe offenbar zum Schlüſſel 
der neuerworbenen Grenzlande, und als folcher wurde es aud) im 
Jahre 1050 angefehen. ALS diefelben von den Ungarn bejegt und 
verheert wurden, war es die erſte Sorge des Kaifers und der Für: 
jten diefen jtrategifchen Punkt wieder zu befeitigen, denn erit im 
Herbſte des folgenden Jahrs konnte Heinrich felbjt einen Feldzug 
gegen die Feinde unternehmen, Uebrigens haben wir ein Zeugniß 
dafür, daß auch Heimburg bei dem großen Ungarneinfalle des Yah- 
res 1050 verwüſtet wurde und daher wohl zuvor in feiner vollen 
Bedeutung als deutjche Grenzfeitung beftanden habe. In einer der 
beiden Urfnnden, welche der Kaifer auf feiner Rückkehr von dem erjten 
erfolglofen, faſt unglüclichen Ungarnzuge am 25. October 1051 zu 
gene ſelbſt für die dortige Kirche ausjtellte, lautet die Arenga?: 
i loca sub catholıcae fidei religione ad dei servicium a qui- 
busdam juste ac pie viventibus quondam constructa et a 
quorundam pravorum chris!ianitati repugnantium populatione 
devastata ex regiis sumptibus recuperamus, hoc ad regni 
nostri stabilitatem ac utriusque vitae felieitatem nobis pro- 
desse non dubitamus. Die fo bezeichneten Verwüſter der Kirche 
fönnen doc nur die Ungarn fein, die Verwüſtung der Kirche wieder 
kann nur bei einer Zerſtörung der Stadt felbjt durch die Ungarn 
jtattgefunden haben, und dies kann nur beim Kinfalle des Yahres 
1050 gejchehen fein. 

Die Bedeutung, welche vom Kaifer und von den Fürſten dem 
Befige von Heimburg beigemefjen wird, macht es nur noch wahr: 
jcheinlicher, daß dafjelbe der Hauptwaffenplag der Neumark geweſen 
jei, und vielleicht war es fo wie Melk in der älteren Mark der 
Sig der neuen Markgrafen. Bon einem folchen gefchieht jedoch bei 
der ganzen Angelegenheit in unjeren Quellen feine Erwähnung, ud 
da in der auf die Neumark bezüglichen Saiferurfunde vom gleichen 
Datum wie die leßterwähnte, der Name des Markgrafen ausgelajjen 
ift, jo müffen wir annehmen, daß damals fein folder eriftiert habe. 
Dies wieder bringt auf die VBermuthung, daß der legte Inhaber der 
Neumark, wohl jener Siegfried des Yahrs 1045, diefelbe nod kurz 


ı Gieſebrecht II, ©. 470. 

2 Es bedarf wohl faum der Erwähnung, daß es fich Hier nicht um eine 
gewöhnliche, öfter wiederkehrende und rein ftiliftifche Eingangsformel handelt, 
die dann hiſtoriſch imdifferent wäre; jondern daß diejelbe hier einen ganz con 
ereten, den Thatſachen entnommenen Inhalt hat und ſomit ganz zuverläſſige 
Anhaltspunkte gewährt, 
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zuvor verwaltet habe, da ein fo wichtiges Amt ohne Noth gewiß 
nicht zu lange unbefegt blieb. So fcheint e8 denn, daß Siegfried 
bei der Vertheidigung feiner Mark, vielleicht bei der von Heimburg, 
im Jahre 1050 untergegangen fei!. 

So viel ift fiher, daß im Jahre 1051 fein Markgraf in der 
Neumarf genannt wird, aber ebenfo wenig haben wir ein Anzeichen 
dafür, daß diefelbe bereits in die Hände Adalberts übergegangen fei. 
Gleich am 12. November belohnt der Kaifer die Mitwirkung Adal- 
berts beim legten Kampfe gerade in derjelben Weife, wie oben im 
Jahre 1043 und fchenft ‘ob devotum servicium Adelberti mar- 
chionis’ demjelben und feiner Gemahlin 30 Meanfen bei Grafenberg, 
in pago Österriche et in comitatu predicti marchionis si- 
tos?, Grafenberg liegt am Mannhartsberge, alfo offenbar inner: 
halb der Ditgrenze der älteren Mark. Diefe analoge Abfertigung 
Ipriht dafür, daß Adalbert gerade fo wie im Jahre 1043 aud im 
Jahre 1051 noch nicht mit der Neumarf belehnt worden fei, da ihm 
der Kaifer in diefem Falle wohl die Landfchenfung innerhalb derfel- 
ben gemacht hätte, und nicht wieder in der älteren Mark. 

Unficher bleibt es aber auch, ob die Neumark einem anderen und 
wen fie zu Theil geworden fei. Der Befit des Flachlandes war 
vor Abfchluß des Ungarnfriegs durchaus nicht gefihert. Der Kai— 
jer hatte gleich beim Rückzuge befchlojfen, durch einen Feldzug im 
nächſten Jahre die erlittene Schlappe wieder gutzumadhen?. Wenn 
König Andreas gleichwohl mit dem Markgrafen Adalbert einen Waf- 
fenftillftand jchloß*, um mit den Kaifer ziellofe Unterhandlungen an— 
zufnüpfen, fo wird aud) Adalberts Gebiet gefährdet gewefen fein. 
Bon der früher errichteten Neumark aber fchweigen die Annalen in 
diefen Kriegsjahren nur ebenfo beharrlich, wie zuvor. Der große 
Sommerfeldzug des Jahrs 1052 brad) fi) an der Belagerung von 
Prefburg. Daß es König Andreas das erjtemal auf eine folche 
Bertheidigung feines Landes ankommen ließ, daß er feine Friedens 
angebote immer mehr herabitimmte?, und daß er felbft der perfün- 
lichen Vermittlung des dem Kaifer befreundeten Papftes Leo IX. 


ı Menn Büdinger S.477 Note 3 auf Grund jener höchft wahrjcheinlic) den 
Annal. Altah. angehörenden Ausjagen über den Wiederaufbau von Heimburg jagt: 
„Wäre Adalbert nicht Schon Markgraf in diefen Gebieten geweſen, fo hätte man ihn 
nicht zu diefer Commiffion ernennen können“, fo entgeht mir das Zwingende 
diefer Folgerung ganz, da gerade von den beiden andern Gliedern der Conımif- 
fion, von Herzog Konrad und Biſchof Gebhard, feftfteht, daß fie die Neumark 
nit verwalteten, 

2 Meiller 7, 16. B. 1624, 

3 Ann. Altah.: in propria se recepit, et rursus sequenti anno exer- 
citum illuc ducere constituit. 

+ Nur ein folder kann hier unter pax verftanden werden, Herm. Aug. 
a. 1051, p. 130: Andreas rex a nostro marchione Adalberto pacem 
postulatum mittit, eamque vieissim tribuit. . 

5 Herm. Aug. p. 131: Andreaque rege Ungariorum minus minus- 
que pro pacto pacis postulando allegante et promittente .. » - Annal, 
Aitah. p. 85. 
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fein Gehör gab, zeigt, wie ficher er fih fühlte. Wenn die ganze 
Machtſtellung Heinrich8 durch diefen Kriegszug, „der weder Ehre 
noch Vortheil brachte“, ebenfo ſank, wie fie durch feine erjten Un- 
garnkfriege geftiegen war, fo ‚dürfte e8 auch um die erweiterte Oft: 
grenze ichlimm genug gejtanden haben. Um fo auffallender erfcheint 
die Nachricht, daß die Gefandten des Königs Andreas durch Ver: 
mittlung Gebhards von Regensburg im folgenden Jahre 1053 auf 
dem Tage zu Zribur für einen Friedensfchluß nebſt vielem Gelde, 
Heerfolge ‘suaeque provinciae partem’ angeboten hätten!, Nach 
den Mißerfolgen der legten Feldzüge dürfte e8 ſchwer fallen, dieje 
ganz unbejtimmte Ausſage Hermanns wörtlich zu verjtehen und neue 
Gebietsabtretungen jeitens der Ungarn zu vermuthen. Es dürfte 
ſich bloß um die Regelung der durchbrochenen March- und Leytha- 
grenze gehandelt haben. 

Der Friedensſchluß fam übrigens gar nicht zur Geltung, da 
in Folge innerer Zwiftigfeiten, insbefondere mit dem ränfefüchtigen 
Gebhard von Regensburg, Herzog Konrad von Baiern geächtet wurde 
und mit den Ungarn gemeinfame Sache machte. Unter feiner An- 
führung fuchten diefe nun die Marken und das öftliche Baiern durd) 
wiederholte Einfälle heim, auf denen fie reichliche Beute davon 
jchleppten. Bei der Zerrüttung und Parteiung im Yande gelangten 
die baierifchen Fürften zu feinem gemeinfamen Handeln. Als fie jid 
endlid) im Jahre 1054 vereinigten, um einem Ungarnheere den Rüd- 
zug abzufchneiden, wurden fie zwar bejiegt, brachten aber den Un: 
garn foldye Verlufte bei, daß diefe feitdem nicht mehr wiederfehrten?. 
Damit hörten ihre größeren Raubzüge in deutjches Yand für immer 
auf, kaum aber der Fleine Grenzkrieg; denn wir befigen Fein Zeug 
niß dafür, daß unter Heinrich III. ein Friedensſchluß mit Andreas 
erfolgt, vielmehr fprechen fpätere beglaubigte Thatjachen für das 
Gegentheil?. | 

Indeſſen ftirbt am 26. Mai 1055 der greife Adalbert, nad) 
dem er noch am 3. März diefes Jahrs in einem Kaijerdiplome als 
Graf in der älteren Mark bezeichnet wird. Als fein Nachfolger 
in derjelben erjcheint bereit8 am 20. November fein Sohn Ernit?. 
Thatfache ift fomit, daß Adalbert durd) fein irgend gewichtiges Zeug: 
niß als Inhaber der Neumark beglaubigt ift. 

Im felben Jahre ftarb in Ungarn der verbannte Baiernherzog 
Konrad. Seine VBerfhwörung mit baierifhen Großen, insbefondere 
mit feinem früheren Widerfacher Biſchof Gebhard von Regensburg 


ı Herm. Aug. p. 132. Aventin p. 512: ut Andreas, quemadmodum 
saepius ultro pollicitus erat auri summam, partem Ungariae caesariredderet. 

2 Annal. Altah. p. 86. 

5 Giefebreht II, S. 517 und 640 gegen Stengel I, ©. 167, 

+ Meiller 7, 17, 8. 1659; bei Diailberg und an der Bulfa ‘in mar- 
chia Boemia’. 

5 Meiller 7, 1. 8. 1676. Mon. Boic. XXIX, I, 121: montem sci- 
licet qui vocatur Averhilteburchstal. Schon der Berg meift auf die At 
marf, da die Neumark faft nur aus Flachland befteht. 
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und dem Herzoge Welf von Kärnthen, war durch den legteren auf 
feinem Sterbebette entdeeft worden, und der Kaifer hielt, aus Ita— 
lien zurückgefehrt, zu Regensburg Gericht über die Schuldigen !, wie 
er Schon früher viele Anhänger Konrads bejtraft Hatte. Daß nebit 
feinem heim Bifhof Gebhard nocd mancher andere verurtheilt 
wurde, erfahren wir erjt mittelbar dur urkundliche Verleihungen 
confiscierter Güter der Mitfchuldigen, So ſchenkt der Kaifer am 14. 
December 0ẽ Pafjauer Kirche: praedium Richuini in pa- 
latino placito communi omnium judicio capitali sententia 
damnati in villis Gouuazesbrunnen et Chrubaten (Köttlasbrunn 
und Böhmifshfrutt) atque 5 mansos silvaticos, quos idem Rich- 
uuinus in beneficium habuit, und ausdrüdlic wird legterer nod) 
bezeichnet als: im palatino placito reus majestatis inventus ?. 
Ein Blick auf die Karte zeigt uns fogleih, daß diefe Güter in der 
Neumark gelegen find; in weſſen Komitat fie liegen, ijt nicht gefagt. 

Daß Herzog Konrad in den öftlihen Marken zahlreiche An: 
hänger hatte, welche ihm feine Einfälle wie die Bejegung und Ver— 
theidigung der Hengſtburg erleichterten, erfchiene natürlich, auch wenn 
e8 die Urfunden weniger deutlich bejtätigten. Die Nähe des Fein- 
des, die Größe der Gefahr, die Abmwefenheit des damals wenig be- 
liebten Kaifers erklären dies Berhältnig zur Genüge. Um fo 
mehr drängt ſich die Frage auf, in weſſen Händen fich die Jahre 
her nad dem Wiederaufbau von Heimburg die Neumark befunden 
habe, im der fich jener ohme Zweifel angefehene Richwin des Hoch: 
verraths jchuldig gemacht hat. Möglih, daß die neue Markgraf: 
Ihaft wegen der Unficherheit ihres Beſitzes gar nicht mehr verlie- 
ben wurde. Vielleicht aber gibt uns gleich die nächjtvorhergehende 
Urfunde, die wir von Heinrich II. befigen, Hierauf doc, eine be- 
jtimmtere Antwort. Der Kaifer verleiht mit derielben am 10. De— 
cember ein feierlicher Weife den Dombherren von Freifing drei in 
verichiedenen Grafichaften gelegene Güter, welche Marfgraf Otto 
ehedem in Form eines Precariums denfelben zugefichert hatte, be— 
vor er, deo et sanctae ecclesiae pro incesto ad satisfactionem 
inobediens, ercommumiciert wurde. Et ob hoc, heißt e8 weiter, 
secundum legem Bavariorum in nostro colloquio diffinitum est, 
omnia ad fiscum pertinere, quae idem Otto potuit habere, 
er der zur Zeit jener Hochverrathsproceffe 
wegen Blutjchande verurtheilt wurde, iſt ſonach jedenfalls baieri= 
ihen Stammes und muß eine der baierifchen Marken verwaltet ha— 
ben, da marchio für jene Zeit nicht als bloßer Familientitel aufe 


2 Bol. Giefebreht II, 514 ff. nad) Annal. Altah. p. 89. 

2 Böhmer 1678. Mon, Boic. XXIX, I, 125; vergl, Böhmer 1655. 
1660. 1661. 1677. 1682 und Mon. Boic. XXIX, I, 329. 

5 Leges Bav. Tit. VI, Cap. 1: De nuptiis incestis prohibendis. 
2. Bi quis contra haec fecerit, a loci judicibus separentur, et omnes 
—— amittant, quas fiseus adquirat. Walter, Corp. jur. germ. |, 
P. 262, 
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gefaßt werden dürfte Was feine Schuld anbelangt, fo hält fchon 
Gfrörer! eine fchwer verbotene Ehe oder etwas dergleichen feines- 
wegs für den wahren Grund feiner harten Beitrafung. Deutſche 
Große, fährt er fort, verübten damals noch fchlimmere Dinge als 
Fleifchesfüinden, ohne daß fie deshalb zur Rechenschaft gezogen wur⸗ 
den. Nur dann fchritt Kaifer Heinrich der Schwarze ein, wenn er 
feine eigene Majeftät verlegt glaubte, Gfrörer zieht daher aus den 
damaligen Verhältniffen den Schluß, daß diefer Markgraf Dtto mit 
Herzog Konrad zufammengefpielt habe, aber vorfichtig und ohne 
ſich ganz bloß zu ſtellen, und daß er endlich, weil es an genügenden 
Beweijen feiner politiichen Schuld fehlte, wegen kirchlicher Vergehen 
zu Falle gebracht worden ſei. 

Uebrigens hält Gfrörer diefen „geheimnißgvolfen“ Markgrafen 
Dtto für einen Nachfolger des Lambachers Gottfried in der Mark 
Pütten, fomit für den Vorgänger und wohl nur auf Grund des 
ähnlihen Namens auch für einen Blutsverwandten des erjten Mark— 
grafen Dttofar, der feit 1056 als folcher erjcheint. Im erſten 
Punkte ftimmt auch Giefebrecht, in Ermangelung einer anderen baie- 
rifhen Mark, diefer Anficht bei”. Er vermweift zugleich auf eine 
Stelle des Adam von Bremen, wo mit den mächtigften Rebellen 
gegen Heinrich III., dem Markgrafen Bonifacius von Tuscien, Her- 
30g Gottfried von Lothringen und dem Grafen Balduin von Flan- 
dern, ein Dtto als folcher genannt wird, den der Herausgeber Lap— 
penberg nur dann ohne Weiteres für Otto von Nordheim erklären 
fonnte, wenn er einen offenbaren Irrthum des Annaliften annahm s. 

Wenn dieſer Dtto, wie e8 fcheint, mit unferem fraglichen Mark— 
grafen identisch it, fo müßten wir eine nicht unmwichtige Berfönlich- 
feit in ihm erbliden. Es fpräcde dies zugleich für den politischen 
Character feines wahren Vergehens, wofür der fchlaue Erzbifchof Adal- 
bert wohl leicht ein kirchliches unterſchieben konnte. An ſolchen Fragen 
aber zeigt ſich für jene Zeit ſtets wieder der empfindliche Mangel 
annaliſtiſcher Aufzeichnungen im ſüdöſtlichen Deutſchland. Hätten wir 
doch von der ganzen neuen Mark Oeſterreich keine Spur, wenn uns 
nicht ein koſtbarer Urkundenſchatz gerettet wäre, und von dem Mark— 
grafen derſelben, Siegfried, wiſſen wir auch bisher fein Fünkchen 
mehr, als die ihn betreffenden Urkunden von ihm ausſagen. Dür- 
fen wir aber trogdem von diefem Wenigen mit ziemlicher Sicherheit 
auf feinen Vorgänger Leopold zurücichliegen, fo verjchmähen wir auch 
nicht den geringsten Anhaltspunft, der ung auf einen etwaigen Nachfol- 


2 Bapft Gregor VII. und fein Zeitalter I, ©. 427. 

2 a. a. O. II, ©. 640. 

3 Adam. Brem. II, 30, Pertz SS. VII, p. 347. Er ſpricht nad) 
Erwähnung der Synode von 1049 von dem wirfjamen Rathe, mit dem Erzbi- 
ihof Adalbert in Krieg und Frieden Heinrich III. beigeftanden habe, und fährt 
fort: Sensit hoc callidissimus Italorum dux Bonifacius, item Godafrid, 
Otto, Balduinus, et ceteri qui regnum tumultibus implentes, gravi aemu- 
latione caesarem lassare videbantur; tandemque humiliati sola se infra- 
ctos Adaiberti prudentia gloriati sunt. 
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ger Siegfrieds hinweifen könnte. Bei fo fporadifchen Nachrichten 
wage ich es zwar nicht, der Meinung Gfrörers und Gieſebrechts, 
dag Otto Markgraf in Kärnthen gewefen fei, zu widersprechen; doc) 
aber glaube ich darauf aufmerffan machen zu müffen, daß die Exi— 
jtenz der Neumark Oeſterreich noch in jener Zeit fehr wahrfcheinlich, 
wenigjtens durch Fein Zeugniß negiert ift, und daß in der folgenden 
Raiferurfunde, welche über das Gut des Hochverräthers Richwin 
verfügt, fein Markgraf in der Neumark genannt wird. Die Weg- 
lafjung des Namens, welche ſich einige Monate fpäter in einer Ur— 
funde für diefelbe Gegend wiederholt, wäre durch die Verurtheilung 
des letzten Markgrafen ſelbſt genügend erklärt. „Des legten Mark— 
grafen der Neumark“, weil deren Gebiet fpäterhin mit der älteren 
Mark verbunden erfcheint; und in der Bejtätigung derfelben Güter- 
ichenfungen durch Heinrich IV, im Jahre 1063 heißt es ausdrüd- 
ih: in comitatu Ernasti marchionis sita!. 

Was mir aber fpeciell die Wermuthung, daß Otto ein öfterrei- 
hifcher Markgraf gewefen fein könnte, nahe legt, ilt folgender Um— 
ftand. Unter den baierifchen Fürften, welche der Kaifer im Jahre 
1050 wegen der Ungarngefahr und des Aufbaues von Heimburg 
zu Nürnberg verfammelte, werden von Aventin, vermuthlic) auf 
Grund der Altaicher Annalen, fchließlich auch zwei Grafen genannt ; 
Dtto aus der Familie der Scheiern und Friedrid von Dießen, die 
beide in gleichzeitigen Quellen nachweisbar find. Welches Intereſſe 
immer dieje zwei Grafen an dem Aufbaue von Heimburg hatten, 
fei es daß fie Verwandte des gefallenen Siegfried geweſen oder fich 
bei der Sicherung der Grenze und im Felde verdient gemacht, leicht 
fonnte dann der eine Graf Otto die Belehnung mit der Neumark 
vom Kaifer erlangen. Wenn Gfrörer zur Unterjtügung feiner An- 
fiht betont, daß eine der in jener Urkunde erwähnten Befigungen 
des Markgrafen Dtto durch, den ganz unbejtimmten Beiſatz “inter 
montana’ als in Kärnthen gelegen bezeichnet werde, jo liegen die 
beiden andern gerade im wejtlichen Baiern, der Heimath der Scheiern, 
zu Ebershaufen und zu Aufficchen, letteves überdies in der Grafjchaft 
des genannten Friedrih?. Daß endlich diefer Markgraf Otto der 
Familie der Scheiern angehört habe, wird dadurd) noch wahrjchein- 
licher, daß dies Geſchlecht wirklich auf Seiten des vertriebenen Her: 
3098 Konrad ftand und deshalb von Bijchof Gebhard von Eichjtädt, 
den damaligen Verwejer des Herzogthums, blutig befehdet und be= 
zwungen wurde?. Wir träfen hier auf jenen Otto IL., der feit 1040 


ı Meiller 8, 7. 8. 1771. Mon. Boic. XXIX, I, 166. 

2 Ebershaufen in Baiern, Schwaben, Landgericht Roggenburg. Aufkir— 
chen, jedenfalls eines der drei Dörfer des Namens in den Landgerichten Brud, 
Erding und Starnberg. 

5 Anonymus Haserensis c. 35, Pertz SS. VII, p. 264: Schirenses 
latrociniis, ut hodieque sunt, ut deditissimos, in tantum devastavit, combussit 
ac contrivit, ut hujus afflictioris tam perpes memoria quam querimonia 
penes eosdem sit. 
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als Graf im Kelsgau, unter Biſchof Nitger 1039—1052 als Vogt 
von Freifing erfcheint und durch feine Gemahlin Hazaga, die Witwe 
des Grafen Hermann von Gaftel, aud große Güter in den baieri- 
fhen und tiroler Bergen erhielt. Dort und anderwärts macht 
diefe Hazaga fpüter zahlreihe Stiftungen für das Seelenheil ihres 
derftorbenen Gatten Otto. Dieſe Ehe kann zugleich deſſen Verur- 
theilung wegen Blutfchande veranlaßt haben; denn nach einer alten 
Ueberlieferung ftammte Hazaga auch aus dem Geſchlechte der Scheiern, 
und ift fomit eine Blutsverwandte des Grafen Dtto geweſen?. Ich 
begnüge Mich indejfen mit diefer vielleicht nicht ganz nußlofen Zu— 
fammenftellung der Daten. 

Am 5. October 1056 ftarb zu Bodfeld Kaiſer Heinrich II, 
nachdem er die legte Schenfung an Paſſau nod) am 10. Yult die: 
ſes Jahrs vergrößert hatte durch Poumgarten (Herrenbaumgarten 
bei Poisdorf) cum ommi utilitate, quae contra Boemes quoquo- 
mode haberi ei conquiri poterit, omnemque terram intra sub- 
scriptos terminos inclusam, id est vallem ipsam Poumgarten- 
tal dictam sursum usque ad definitas notas Ungaricorum ter- 
minorum, deorsum usque ad predium Henrici comitis, exinde 
in directum usque ad stratam Lauentburch (Lundenburg) du- 
centem, ipsamque usque ad predium Richuini?. Trotz der 
genauen Grenzumfchreibung des Gutes ift auch Hier ein Markgraf, 
in deifen Amtsbezirk dajjelbe Liegen foll, nicht genannt. Welche 
Gründe immer Heinrich II. von einer Bereinigung des neugewon— 
nenen Donanlandes mit der älteren Mark Defterreic, abgehalten und 
zur Errichtung dev Neumark veranlaßt haben, er fcheint bis zu jei- 
nem Tode von diefem Entfchluffe nicht abgegangen zu fein. Den 
legten Krieg mit Ungarn hatte er unbeendigt gelafjen, umd wenn 
auch Paffau auf eine frühzeitige Feitjegung in dem neuen Marfge- 
biete bedacht war, fo war dafjelbe doch damals keineswegs ungefähr: 
det. Wir erfehen dies daraus, daß der Kaifer der Kirche in ber 
neuen Landanweiſung freie Hand gegen die Böhmen läßt. Die frü- 
here Thayagrenze im Norden muß alfo während der Kriegsjahre 
etwa in ihre heutige Lage herabgerückt fein. Bei dem freundfchaft- 
lichen Verhältniffe Brzetislavs zu Heinrich IH. in ihren Tegten Jah— 
ren fönnen die Böhmen füglih nur gegen die Ungarn ihr Gebiet 
erweitert haben, was auf eine wenigftens theilweife Occupation der 
Neumark durch die letzteren hinweiſt. Auch die obige Bezeichnung 
der Oſtgrenze fcheimt anzudeuten, daß die beim vormaligen Abtre- 
tungsvertrage ‘definitae notae Ungaricorum terminorum’ mit 


? Dort wäre dann die Beſitzung “inter montana’ zn ſuchen. Bol. Huſch— 
berg, Geſchichte des Hauſes Scheyern - Wittelsbaty S. 214 ff. 

®2 (Codex traditionum Schyrensis, Mon. Boic. X, 3883: Hazaga. Hec 
igitur nobili et antiquo genere principum de castro Schyren orta etc. 
Noch wäre zu bemerken, daß Heinrich IH. auf dem Sterbebette die Rückgabe ver 
confiscierten Güter von Majeftätsverbrechern verfügte. Gieſebrecht II, 521. 

® Böhmer, 1691. Mon, Boic. XXIX, I, 129, 
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ben thatfächlichen Machtgrenzen felbit nicht als identisch gedacht wur- 
den, wenn man unter ‘definitae notae terminorum’ nicht bloß 
gemachte Grenzpfähle 2c., fondern vorzugsweife Naturobjecte verfte- 
hen will. Bei diejen zweifelhaften Beziehungen zu Ungarn hat der 
Raifer vielleicht die Neumark nad) Abjegung des fraglichen Marf- 
grafen Dtto fchlieglich nicht mehr vergabt. 

Zu betonen iſt bloß, daß felbit nach dem Antritte der älteren 
Mark durch Ernjt fein Anzeichen einer Erweiterung derjelben bis au 
die Marc und Leytha vorliegt, und e8 wäre eine jonderbare Zufäl- 
(igfeit, daß gerade für die Landfchenkungen in dem neuerworbenen 
Gebiete die übliche Nennung de8 Markgrafen wegbliebe, während 
derfelbe für das Gebiet der älteren Mark immer genannt wird, jo 
1057 für Cgmannsdorf bei Eggenburg im Viertel ober dem Wie: 
ner Walde, 1058 am 1. October für die Gegend bei Raabs an 
der Thaya, am 2. October für Mannswörth zwischen Schwedat 
und Fiſcha, alfo weſtlich von diejer !. 

Wann aber erfcheint die Vereinigung des neuen Mearkgebiets 
mit dem älteren als vollzogen? 

Am 25. October 1063 bezeichnet, wie erwähnt, eine Urkunde 
Heinrichs IV. die Güter Richwins umd deren Uragegend als in co- 
mitatu Ernasti marchionis sita. Im Yahre 1067 am 6. März 
erhält Paſſau ein Dorf und Gehöfte an der March in pago Osteri- 
cha in marcha Ernusti marchionis sitos, lettere zwifchen Baum: 
garten, Stopfenreit und ‘Modzidala, quod est predium Ernusti 
marchionis’, pieffeiht Marfgraf-Neufiedel *, In der erjten Ur— 
funde, die wir von Ernjt und überhaupt von einem öfterreichifchen 
Markgrafen befigen, fchenkt diefer um das Jahr 1070 (nad) Meil- 
fer 1074) dem Klofter Melt das Gut Weifendorf nahe an der 
March, alſo auch im Gebiete der Neumark’. Demnad) jteht unab- 
weisfich feit, daß in den 6Oger Jahren des 11. Yahrhunderts dies 
Gebiet bereitS mit der älteren Mark in der Hand des Mearfgrofen 
Ernjt vereinigt ift, wie auch, daß derfelbe anfehnlichen Grundbeſitz 
innerhalb dejjelben hat. Es ift nun die Frage, warn die Verfchmel: 
zung der beiden Marken eigentlich ftattgefunden hat, und die dama- 
lige Lage des Reiches giebt uns vielleicht eine Antwort, die mit den 
urfundlichen Zeugniffen im Einflange jteht. 

Dem Könige Andreas war noch fpät ein Sohn, Salomon, ge- 
boren worden, wodurch fich fein Bruder Bela der Ausficht auf die 
Thronfolge beraubt ſah. Andreas juchte nun für fich und feinen 
Sohn eine Stüge im Auslande und fchidte Gefandte an die Kaiſe— 
rin Wittwe Agnes, bot Frieden an und verlangte zu deifen Feſti— 
gung für die Zukunft eine Schwefter des deutichen Königs für fei- 
nen Sohn Salomon zur Gemahlin. Hatte Kaifer Heinrich III., ein- 


ı Meiller 8, 2. 3. 4, 8.1719. 1720 u, Mon. Boie. XXXI, I, 341. 
® Meiller 9, 9. 8. 1815. Mon. Boic. XXIX, I, 172. 
3 Meiller 9, 11. 
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gedenk feiner früheren Dberhoheit über Ungarn, feine Anforderungen 
ficher Stets hoch gefpannt, jo ergriff Agnes bei ihrer fchmwierigen 
Stellung den Fürsten gegenüber gerne die Gelegenheit, den ungari— 
ichen Krieg zu einem vorausfichtlich dauernden Abfchluffe zu bringen. 
Sie begab fich mit ihren Kindern an die ungarifche Grenze, ließ dort 
den Frieden von den Fürften beider Reiche befchwören und übergab 
Andreas ihre jüngere Tochter Sophia zur Erziehung. Die Zus 
verläffigfeit diefer annaliftifchen Aufzeichnung, welche zugleich die An- 
nahme eines endgiltigen Friedensfchluffes unter — III. beſei— 
tigt, wird durch das Itinerar König Heinrichs IV. beſtätigt. Der— 
ſelbe befindet ſich am 13. September des Jahrs 1058 zu Trieben— 
fee gegenüber von Tulln?, am linken Donauufer, am 20. Septem- 
ber im Marchfelde?. Schon am 25. September ift der König mit 
feiner Mutter wieder in Zriebenfeet, er dürfte daher über die Mard) 
nicht hinausgefommen fein, und in einem Grenzorte an diefem Fluffe 
mag die feierliche Beſchwörung des Friedens und die Uebergabe ſei— 
ner Schweiter an den König von Ungarn jtattgefunden haben. Am 
1. October ijt Heinrich IV. wahrfcheinlich zu Brinzersdorf bei St. 
Völtend, am 2. zu Nbbs®. Am erfteren Orte macht er der Wittwe 
Adalberts, am letteren der Kirche von St. Pölten eine Schenkung 
in der älteren Mark. Der fönigliche Hof ift, wie erfichtlich, bereits 
auf der Rückreiſe begriffen, der Friede mit Ungarn ift fomit endgil- 
tig abgejchlofjen. 

Auf diefer Rücdreife num am 4. October 1058 foll dem Mark: 
grafen Ernit das befannte und fogenannte Privilegium Heinricia- 
num ausgeſtellt worden fein. Befonders durch die allzufühne Ein- 
fügung der zwei Briefe von Cäfar und Nero hat dies Falfificat jeit 
den Tagen Petrarcas das verwerfende Urtheil der Verftändigen her- 
ausgefordert, und nachdem neuefter Zeit durch die Forfchungen Böh— 
mers, Chmels, Wattenbachs, Jägers, Fickers die Fälſchung der 
ganzen Reihe öſterreichiſcher Privilegien außer Zweifel geſtellt iſt, 
wird ſich Niemand mehr beikommen laſſen, ein Wort für die Echt- 
heit de8 Heinricianum zu verlieren. Die Kritif Hat jich auch bei 
den allzu grellen Widerjprüchen des letzteren nicht unnüger Weife 
aufgehalten und ſich mehr in dem Streite um das Fridericianum 


ı Ann, Altah. a. a. 1058, p. 94: Ungarorum legati ad regem vene- 
runt pacem postulantes .... rex cum matre in fines Hungariae venit, 
utriusque regni primores jurejurando pacem firmare fecit. Cf. Ann. Ber- 
tholdi a. a. 1059, Pertz SS. V, p. 271. 

2 Böhmer 1717. 

s Die von Büdinger, Defterr. Geſch. im Nachtrag S. 498, erwähnte Urk. 
bei Th. Sidel, Monumenta graphica medii aevi Fasc. III. Tab. III, ‘ac- 
tum Marahafelt’, worunter wohl faum das heutige Marchfeld, vielmehr ein Ort 
diefes Namens zu verftehen ift, der dann jedenfalls in der Nähe des March— 
flußes zu juchen wäre. 

* Böhmer 1718, 

s Böhmer 1719. Meiller 8, 3 Not, 58. 

s Böhmer 1720. Meiller 8, 4, 
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bon 1156 und um die Frage nad) der Zeit der Fälfchung concen- 
triert. Seit Ficker den Nachweis geliefert, dürfte aber auch nicht 
mehr an der Echtheit des Fridericianum Minus gezweifelt werden, 
das uns bloß in verfchiedenen Abjchriften überliefert it!. Daraus 
erfehen wir, daß der Fälſcher feine Fabricate nicht aus dem Steg- 
reif verfertigte, fondern auf Grund vorliegender ächter Diplome, die 
er nach jeinem Gutdünfen und Berjtändniß benugte und wohl nad) 
Subjtituierung feiner Fäljchungen vertilgte. Aus der ächten Urfunde 
entlehnte er natürlich nebjt der äußeren Form nur fo viel, als er 
zu feinen Zwecken brauchte, das Uebrige unterdrückte, interpolierte, än— 
derte er nad) denjelben Gefichtspunften. Je weniger nun der In— 
halt des ächten Diploms diejen entſprach, eine dejto abweichendere 
Geſtalt mußte derjelbe in der Fälfchung erhalten. 

Das Verhältniß zwiichen dem Fridericianum Majus und Mi- 
nus iſt ziemlich) Far geitellt. Es drängt fi) uns nun die Frage 
auf, ob nicht audy dem Heinricianum eine ächte Urkunde zu Grunde 
gelegen habe. Wenn wir auch nicht mit mathematifcher Sicherheit 
hinftellen fönnen, daß das Majus fich verhalte zum Minus, wie 
das Heinricianum zu einem unbefannten X, fo dürfen wir dennod) 
unter Einrechnung der zeitgefchichtlichen Factoren eine Unterfuchung 
in diefer Richtung wagen. 

Adgefehen von der äußeren Form der Urfunde, die offenbar ei- 
nem Originale jener Zeit und zwar recht gefchieft nachgebildet iſt, jind 
es vor allem die Schlußformeln, Unterfchriften und Datierungen des 
Heinricianum, weldje auf ein ächtes Diplom hinweifen. Es fei ge: 
ftattet, mit dem legten aber conjtanteften Theile der Kaiferurfunden 
zu beginnen. Die Schlußformel: Et ut haec nostra tradicio 
stabilis et inconvulsa omni permaneat aevo, hanc paginam 
inde conscribi manuque propria, ut subtus videtur, corrobo- 
rantes, sigilli nostri impressione jussimus insigniri, ift mit ei= 
nem bier vor traditio ausgelafjenen ‘regalis’ ftehend in den gleid)- 
zeitigen Scenfungsbriefen des Königs, und ebenfo jtimmen Namen 
und Daten ?. 

Wattenbach meint nun, der Fälfcher hätte dies alles der Ur— 
funde vom 1. Octbr. entnommen, laut welcher die Mutter des Marf- 
grafen Ernit befchenft wurde, und hätte jo auch gedanfenlos das Wort 
*tradicio’ in fein Privileg herübergefchrieben. Geſetzt dem wäre jo, 
fo konnte er wohl auch ganz ungefcheut da8 Datum und Actum 
herübernehmen ; was veranlaßte dann den Fälfcher, ftatt: Data Kal. 
Oct. und Actum Brumeslawesdorf zu fegen: Data III. Non. 
Oct. und Actum Turrinbuohc; oder vielmehr, wie kam derjelbe 
auf diefe Varianten, und fonnte er aus freien Stüden darauf kom— 
men? Wir müljen der Vermuthung Wattenbachs widerſprechen, 
nicht weil wir dem Fälfcher weniger Gedanfenlofigfeit, jondern weil 

ı GSitungsberichte der f. Afad. in Wien XXIII, ©. 487 ff. 

2 Böhmer 1721. Text nad) Wattenbachs covrectem Abdrud im Archiv 
für Kunde öfterreih. Gejchichtsquellen VII, ©. 108, 


378 


wir ihm weniger hiltorifche Gelehrfamfeit zumuthen. Daß Tetstere 
nicht ſehr groß war, beweifen die Fälfchungen ſelbſt, zumeiſt aber 
das Heinricianum. 

Welcher Ort „Brumeslawesdorf“ ift, wiffen wir noch heute nicht 
mit voller Sicherheit, viel weniger dürfte es der Fälfcher im 14ten 
Jahrhundert gekannt haben; die folgende Urkunde, welche Heinrich 
IV. am 2. October zu obs ausftelite, ftand ihm wohl nicht zur 
Berfügung. Ebenfo wenig wußte er, daß fi der Körig damals 
auf der Rückreiſe nad) Regensburg befand, wo er am 26. Dectober 
fi aufhält !: wie hätte er demnach) auf den fonft ungenannten und 
unbedeutenden Ort Dürrenbuch bei Strengberg an der SHeerjtraße 
verfallen können, der fich in das Fönigliche Itinerar jo genau ein: 
fügt? Ja, die althochdeutfche Schreibweife Turinbuohc fann ein 
Fälfcher des 14. Jahrhunderts unmöglic erfunden oder reconftruiert 
haben. Aus diefen Gründen fchon kann man mit Bejtimmtheit 
folgern, daß dem Fälfcher wie beim Fridericianum aud) beim Hein- 
ricianum eine ächte Urfunde vorgelegen habe, welcher die Schluffor- 
mel und alles folgende unmittelbar entlehnt ift. 

Eine ganz andere Frage ift e8, was der Anhalt diejer ächten 
Urfunde gewefen jei, und es bleibe dahingeftellt, inwieweit die fer- 
nere Unterfuchung noch zur Unterftügung der eben ausgejprochenen 
Behauptung dienen mag. 

Gerade jenes ‘tradicio’, welches der Fälfcher unverftanden fte- 
hen Tieß, deutet aber an, daß dieſelbe keine Privilegien, ſondern 
Schenkungen enthalten habe. Da ferner das angenommene ächte 
Diplom dem Fälſcher vorlag, wird es wohl auch gleich dem Minus 
dem landesfürſtlichen Archiv angehört haben, und es iſt kein Grund 
da zu bezweifeln, daß daſſelbe wirklich dem Markgrafen Ernſt 
ausgeſtellt wurde. Gäbe uns unſer Falſificat kein Zeugniß für 
eine reiche Dotierung des Markgrafen Ernſt im Jahre 1058, ſo 
müßten wir dieſelbe geradezu vorausſetzen. Wenn Heinrich III. die 
Dienfte feiner Getreuen in den Ungarnfriegen ftetS zu belohnen be- 
dacht war, fo hatte feine Wittwe Agnes beim endlichen Friedens- 
ichluffe allen Grund dafjelbe zu thun, und Ernit gegenüber um fo 
mehr, als fie beider Umnzuverläfjigkeit der Herzoge in den Marken 
eine Stütze ſuchen mußte. Wie ſie ſich gegen ſeine Mutter gnädig 
zeigte, ſo wird ſie die Mark nach einem längeren, politiſch erfolgrei— 
chen Aufenthalte auch nicht verlaſſen haben, ohne den Markgrafen 
ſelbſt nach ſo langem Kriegszuſtande gebührend zu entſchädigen. Zu 
Dürrenbuch, dem legten gaſtlichen Quartiere des Hofes dieſſeits der 
Marfgrenze, muß Ernft feinem Könige innig verbunden worden fein, 
daß er fortan bis zu feinem Tode in der Schlaht an der Unftrut 
zu deſſen treuejten Anhängern zählte. 

Bei der völligen Verunftaltung des Heinricianum wäre es 
gewagt, aus dejjen Wortlaute pojitive Bejtimmungen herauslefen zu 


ı Böhmer 1722, 
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wollen. Gleichwohl bietet es einige mittelbare Anhaltspunkte zur 
Beurtheilung des urfprünglichen ächten Diploms vom 4. Dectober 
1058, Der Ausdrud ‘in feodatariam possessionem’ bejtätigt ne- 
gativ, daß von Lehnsverband und Lehen im alten Original nicht 
die Rede war, da für jene Zeit der Ausdruck ‘beneficium’ der fte- 
hende iſt. Schlagend zeigt fich dies beim Majus, wo der Fälſcher 
in jene Bafjus, die er dem Minus entlehitt, auch den Ausdrud 
beneficium herübernimmt, ſtets aber feodum feßt, wo er ſich in 
freier Stilifierung bewegt. Daß ber Fälfcher aus der ihm vorlie- 
genden Urkunde Heinrichs IV. fichtlicd weit weniger aufnahm und 
weit mehr davon abänderte als von dem Privilegium minus, er- 
Härt fich daraus, daß eben dieſer Schenfungsbrief zu feinen Zwe— 
den weit weniger brauchbares enthielt al8 das Diplom von 1156, 
welches Doch wenigitens ein wirkliches Privilegium war. Dennoch 
muß auch das ächte Diplom von 1058 etwas ungewöhnliches ent- 
halten haben, wodurch die Phantafie des Fälfchers gerade auf daſ— 
felbe gelenkt wurde, und hätte diefe Auszeichnung auch nur in einer 
feierlicheren Eingangsformel beftanden. Spuren derfelben fingen denn 
auch noch durch die Handgreiflichen Webertreibungen des faljchen Pri- 
vilegs hindurch. 

Zur gebräuchlichen Invocation ‘In nomine sanctae et indi- 
viduae trinitatis’ fegte der Fälfcher ein ‘Amen’; zu Namen und 
Zitel ‘Heinricus divina favente clementia rex’ ein ‘ Romano- 
rum augustus’”. Ebenſo ift der weitere Zufag ‘quondam Hein- 
rici felicis memoriae Romanorum imperatoris genitus’ an die- 
fer Stelle entfchieden falih, da eine folche Bezeichnung im Titel 
bis ins 13. Jahrhundert nicht nachzumeifen iſt. Sicher dagegen ift, 
daß in den Urkunden Heinrichs IV. aus den erjten Regierungsjah- 
ren das Andenken Heinrich III. gern und häufig in das Vorwort 
der Urkunden einbezogen wird, und zwar gejchieht e8 dann fajt mit 
denjelben Worten. So Heißt es in der Urkunde vom 2, October 
1058 ‘cari genitoris nostri Heinrici imperatoris memoriae 
felicis’ !, Bielleiht ftand alſo diefe Formel auch in der Arenga 
und wurde in veränderter Geftalt zum Zitel hinaufgezogen. Ste- 
hend für die Zeit der vormundjchaftlichen Negierung der Kaijerin 
iit der Paſſus ‘ob interventum (atque petitionem) Agnetis ge- 
nitricis nostrae imperatricis’, der fich auch in dein beiden vorher- 
gehenden Urfunden vom October und fait ebenjo in denen vom 20. 
und 25. September des Jahrs 1058 findet, alfo wohl auch in un— 
jerem fraglihen Diplome vorkam. Eine Arenga mit Ausdrüden 
wie: ‘Ex quo decet regiam? celsitudinem fidelium virorum, 


2 So und ähnlich Böhmer 1708, 1709 (a. 1057), Sickel, Mon. 
graph. Fasc. III, Tab. III. (a. 1058), ®. 1735 (a. 1060), 1740 (a. 1061), 
nicht erwähnt ift der Kaiſer in der Urkunde vom 1. October 1058, 

®2 Statt ‘imperialem’. Bergl. Böhmer 1718 a. 1058 zu Xrieben- 
fee: ‘Regiam decet dignitatem’ ... . Folgerichtig hat dann der Fäljcher des 
Diploms auch das ftehende regalis’ der Schlufformel weggelafien. 
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justas admittere peticiones, nos preces Ernusti marchionis 
per portas admisimus exaudicionis, ei favorabiliter annuere 
volentes’, ein Vorwort, mit einem folhen Wortlaute, wie er doch 
faft unverfehrt in dem aufgeblähten Texte des Privilegs noch ent: 
halten ift, hätte faum etwas auffallendes an fi ?. 

Dann aber folgt in der Fälſchung zur Begründung der fönig- 
lichen Gunftbezeugung: ‘cum ipse (scil. marchio) ... .. in instanti 
anno cum exercitibus suis bellatorie illas terrarum partes 
contra paganos obtinuit vicibus trinis eosque exinde pepulit 
cooperante divino auxilio potenter’. Niemand zweifelt, daß aud) 
diefe Stelle de8 Heinricianum Fälfhungen, insbefondere Uebertrei- 
bungen enthält, wie alles andere, und als eine folche wäre von 
vornherein auszumerzen “instanti anno’, vielleicht aud) ‘cum exer- 
citibus suis’, das ‘bellatorie’ al8 unzeitgemäßer Ausdrud. Gleich— 
wohl jcheint mir gerade das Dafein diefer Stelle von einiger Wich— 
tigfeit.. Nehmen wir den Sinn derfelben bloß ganz allgemein, fo 
müffen wir fragen, woher wußte der Fälfcher von den vorausgegan- 
genen Sriegsereigniffen, von der Behauptung irgend welcher Yandes- 
theile, woher Fannte er die Verdienjte, die ji) Markgraf Ernft da- 
bei erworben, wenn von alle dem nichts in der ächten Urfunde ent» 
halten war? Bloß zufällig konnte er auf diefe Thatjachen nicht 
verfallen, und einen jolchen Grad gelehrter Forſchung werden wir 
ihm ficher nicht zutrauen, daß er ergründet hätte, was fein Schrift- 
jteller ausdrücklich überliefert ?. 

Die Stelle erinnert ftarf an die Urkunden vom 25. October 
1051 und die dortige Erwähnung ‘“totius regionis, in finibus Un- 
garorum gladio ab hostibus adquisitae’ und der ‘pravorum chri- 
stianitati repugnantium’, was wohl ebenfo viel ift wie Paga- 
norum’”. Unter ‘“llas terrarum partes’ ift ohne Zweifel aud 
nichts anderes als das eroberte Land zwilchen Fiſcha, March und 
Leytha zu verftehen, wenn es auch der Fälfcher nicht fo verjtanden 
hat. Auch ‘plaga orientalis terrae’ und das wiederholte ‘terra 
orientalis’ im Heinricianum, Ausdrücke, welche bis dahin nie zur 
Bezeihnung der Oſtmark in Kaiferdiplomen vorkommen, deuten auf 
das neue Ditland hin, und wenn fie der ächten Urkunde angehörten, 
laffen fie vermuthen, daß darin von der Neumark die Rede war. 
Aehnliche Ausdrücde gelten früher nur für die Bezeichnung des äu— 


2 Mabillon, De Re diplomatica Lib. VI, p. 619. In dem befannten 
Syntagma dietandi eines Formeljammlers aus dem 11—12, Jahrh. heißt es 
von den Königsurfunden nad) Erwähnung der Invocation und Titulatur: Post 
illum prologum inducitur quasi persona imperatoris loquentis reddentis- 
que causam, qua inductus illud voluerit preceptum statuere, dicens: Re- 
giae dignitati competere, ut talium virorum, a qualibus ipse rogatus est, 
non debeant contemnere (sic!) preces: vel quam voluerit facere illius 
edendi praecepti vel mundiburdii justam causam insinuans. 

2 Bon Ernft jagt bloß Lambert a. a. 1075, p. 227 bei Erwähnung jei- 
nes Todes : Ernost marchio Bajoariorum, vir in regno clarissimus et mul- 
tis saepe adversum Ungarios victoriis insignis. 
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ßerſten Oftlandes !. Uebrigens ift orientalis terra die Ueberſetzung von 
Ofterland, wie orientale regnum die von Osterriche (Meiller 4, 9). 
Mit dem Vorrücken der Oftgrenze heftete fich aber diefer Name vor- 
züglid) an das neuere Grenzland. Im Nibelungenliede heißt aus» 
drüdlich nur die Gegend öftlic von Melk, in der Tulln liegt, Oster- 
lant, und denfelben Sinn hat das Wort in Biterolf und Dietleib ?. 
Dtto von Freifing fagt in feiner Chronif II, 15: Albertus — qui 
postmodum marchiam orientalem, i. e. Pannoniam superio- 
rem, Ungaris ereptam, Romani imperio adjecit, und VI, 32 
von Leopold: qui cum patre suo Alberto marchiam orientalem 
ne. eripuit, wo beidemale nur unfere Neumark verftanden fein 
ann ®. 

Dtto von Freifing behauptet offenbar zu viel, wenn er geradezu 
fagt, Adalbert habe mit feinem Sohne Leopold das neue Markge— 
biet den Ungarn abgenommen und mit dem Neiche vereinigt. Wir 
wifjen, daß dies nur Heinrich III. mit dem Aufgebote feiner ganzen 
Macht gelang, wobei ſich die Markgrafen allerdings rühmlichit aus— 
zeichneten. Doch aber dürfen wir dem Markgrafen allein nicht eine 
Erwerbung zufchreiben, welche der mächtigſte Kaiſer fpäterhin kaum 
zu behaupten vermochte. ine ähnliche Uebertreibung nun zu Gun— 
iten des Markgrafen Ernft, deffen Kriegsmacht wir doch nicht über- 
ihägen dürfen, fcheint aber auch in der beiprochenen Stelle des Hein- 
ricianum zu liegen. Wenn an derfelben nicht zu viel verfälfcht ift, 
wenn ferner, wie zu vermuthen ift, Heinrich IH. im ächten Diplom 
vom 4. October 1058 wirklich erwähnt war, fo paßt die ganze 
Auffage nur zu gut auf lekteren, und es hieß vielleicht : dag Kaifer 
Heinrich feligen Angedenfens mit feinen Heeren jene Landestheile 
zu dreien Malen gegen die Heiden erobert und diefelben daraus 
vertrieben habe unter dem mächtigen Beijtande des göttlihen Schu— 
bes. Mancher diefer Ausdrücke befümmt dann erft feinen richtigen 
Sinn, felbjt von dem wunderbaren göttlichen Beijtande berichten die 


ı &o in Meiller 1, 3 a. 985: in orientali plaga barbarorum li- 
miti adjacentis; Meiller 5, 3 a. 1021: in provincia scilicet orientali 
juxta Danubium in marchia Adalberti für die Gegend bei Drth in der jpä- 
teren Neumark. Bol. Meiller 5, 5 a. 1025 und Mon. Boic. XI, 155: in 
orientali pago an der Schwarza in der Käruthner Mark. 

2 Holgmann, Nibelungenlied 1356. 1368. Biterolf v. 1053 ff. 

3 Bergl. Zarnde, Beiträge zur Erflärung und Geſchichte des Nibelungen- 
liebes, in den Berichten tiber die Verhandlungen der königl. ſächſ. Gejellichaft 
der Wifjenich. zu Leipzig. Philol.-hift. Klaffe 1856. Bd. VIII, ©. 153 u. 168. 
Dort auch Belege dafür, daf der Ausdrud pagani für Ungarn für dieje Zeit, ja 
auch für eine jpätere nichts Verfängliches hat. Das Chriſtenthum der Fönigli- 
hen Familie im Jahre 1058 macht den Ausdrud aud in der Königsurfunde 
nicht unmöglich, da die heidnifche Partei in Ungarn noch eriftierte; dieſe Partei 
war es, die vorher ftetS gegen den beutjchen Einfluß reagierte und vorzüglich be- 
kriegt wurde; zum Schutze gegen diejelbe ward die Familienverbindung mit dem 
deutichen Könige eingeleitet; auf fie wurde wohl aud) bei Hofe der Krieg gegen 
die Deutfchen gefchoben, und Heinrich IV. konnte daher jagen, daß das neue 
Land den Heiden abgenommen worden wäre. 
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Annalen. Die dreimalige Befisnahme aber, die zugleich eine vecht- 
liche Bedeutung hat, fiele in die Jahre 1043, 1044 und 1051, wo 
vielleicht jedesmal die Einfegung eines neuen Markgrafen erfolgt 
war. Die Berdienfte des Markgrafen Ernft bei diefen Kämpfen 
mögen im ächten Original immerhin auc) betont worden fein, wenn 
aber die ganze Stelle, die unmöglich ganz erfunden jein kann, bloß 
auf Ernft Bezug gehabt hätte, fo müßte diejelbe dort in ganz an- 
derer Geftalt gedacht werden. 

Ohne fih an das Einzelne diefer VBermuthungen anklammern, 
ohne in den weiteren Wortlaut der Fälfchung eingehen zu wollen, 
glaube ich doc aus dem Gejagten mit hoher Wahrjcheinlichkeit fol- 
gern zu dürfen, daß in der ächten Urkunde vom 4. October 1058 
insbefondere des im Jahre 1043 zuerft eroberten neuen Oſtlandes 
gedacht worden fei; nachdem der feither unfichere Beſitz defjelben 
durch den eben gefchlofjenen Frieden mit den Ungarn dem Keiche 
gejichert war. 

Alles in allem glaube ich aber die Refultate der ganzen Un- 
terfuchung folgendermaßen ausdrücden und ihrem Gewichte nach au— 
ordnen zu dürfen. ALS ficheres Ergebniß erſcheint: 

1) Daß die im Jahre 1043 eroberte und Leopold verlie- 
hene, im Jahre 1045 von Siegfried verwaltete Neumark das Land 
zwifchen Fiſcha, Leytha, March und Thaya und einer Grenzlinie 
umfaßt habe, welche von der Fiihamündung nordwärts bis in die 
Gegend von Stradotin, d, i. Tracht in Mähren, verläuft; 

2) daß eine frühere Ueberlaffung diejes colonifierten Landſtri— 
ches an König Stephan nur nad dem Jahre 1025 ftattgefunden 
haben fann; 

3) daß, von dem Mangel annaliftifcher Nachrichten ganz ab- 
gejehen, bis zum Jahre 1063 auc fein urfundliches Zeugniß exi- 
jtiert, da8 auf eine Vereinigung der befchriebenen neueren Mark mit 
der älteren fchließen ließe; 

4) daß in und nad dem Jahre 1063 der Markgraf Ernit 
wie früher in der älteren fo auch in der neueren Mark Defterreich 
gebietet und ausgedehnten Yänderbefig in der letteren inne hat; 

5) Daß der legte Ungarnfrieg Heinrich III., welcher im Yahre 
1050 mit der Berheerung der Neumark begann und in den folgen- 
den Jahren nicht mit Glück geführt wurde, erit nach des Kaiſers 
Zode im Jahre 1058 durch einen Frieden abgefchloffen wurde ; 

6) daß diefer Frieden um den 20. September 1058 in einer 
Zufammenkunft der beiden königlihen Höfe an der Mard) ratificiert 
und dur den Eidſchwur der beiderfeitigen Großen wie durch Voll: 
zug einer Yamilienverbindung befeftigt wurde ; 

7) daß nad) jenem Friedensichluffe bei der Rückreiſe des Kö— 
nigs unter anderen auch dem Markgrafen Ernft ein Donationsdi- 
plom, und zwar am 4. October zu Dürrenbuch unweit der Mark— 
grenze, ausgejtellt wurde, welches Diplom jodann von einem viel 
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fpäteren Fälfcher zur Unterfchiebung des Privilegium Heinricia- 
num benutzt wurde ; 

Wenn meines Erachtens gegen das hiſtoriſch Thatfächliche die- 
fer 7 Punkte fein Zweifel obwaltet, fo möchte ich noch als höchſt 
wahrfcheinlich beifügen : 

8) Daß die Ueberlaffung der fpäteren Neumarf an Stephan 
den Heiligen beim Friedensjichluffe von 1031 und 1033 ftattfand ; 

9) daß beim Friedensschluffe 1058 die Reichsgrenze wieder 
längs der March und Yeytha definitiv feſtgeſtellt wurde ; 

10) endlich daß in der angenommenen ächten Urkunde vom 
4. Dctober 1058, die mit einer feierlichen Arenga verfehen war, 
von jenen LZandftrichen, welche vordem die Neumark gebildet hatten, 
und von der früheren Erwerbung derjelben durch Kriegsrecht die 
Rede gewefen jei. 

Unter Würdigung der gleichzeitigen Ereigniffe und Staatsver- 
hältniffe dürfte e8 gejtattet fein, aus all diefen Prämifjen folgende 
Scluffolgerung zu ziehen. Nach dem Friedensfchluffe des Jahrs 
1058 wurde von der Taktik Heinrich III. die fich jchlecht bewährt 
hatte, abgegangen und das Gebiet der Neumark in den Händen des 
Markgrafen Ernft, der es vielleicht bereits beſetzt hatte, rechtlich 
und dauernd mit der älteren Mark Dejterreich vereinigt. Im Hin- 
blick auf eine jtürmijche Vergangenheit, in der Befürchtung einer ge= 
fahrvollen Zukunft, hätte die Kaiferin Agnes für eine ſolche Verfü— 
gung politifche Gründe genug gehabt, auch wenn man feine perfön- 
lidyen annehmen will. Im ächten Diplome vom 4. October 1058 
wäre dem Markgrafen zugleich das reiche Allodialgut im Gebiete der 
Neumark ertheilt worden, in deffen Beſitze er die folgenden Jahre 
ericheint. Das Yahr 1058 aber würde demnad), ähnlic dem Yahre 
1156, für die ältejte öfterreichifche Gefchichte einen Theil jener Be— 
deutung bewahren, die e8 durch die Erledigung der Privilegienfrage 
eingebüßt hat. 


Die polnische Politik Kaifer Leopolds II. 


Von 


Ernf Herrmann. 


Bereits im October vorigen Yahrs beabfichtigte ich, diefen für 
die enropäifche Politif im Anfang der Revolutionszeit wichtigen 
Gegenjtand nochmals wieder aufzunehmen. Denn fo wenig ich auch) 
jegt von meinem zuerjt im fechsten Bande meiner ruffiichen Ge- 
Ihichte dargelegten und fodann in einer befondern Schrift! ausführ- 
fiher documentirten Standpunft abzumeichen mid) genöthigt fehe, fo 
hielt ic) e8 doc nicht für überflüfjig, nachträglic; das Ergebniß ei- 
ner Reihe erjt während meines Tetten Aufenthalts in Berlin mir 
zugänglich gewordener Urkunden, die diefe Frage betreffen, mitzuthei- 
len, weil diejelben für fich allein von folcher Bedeutung find, daß 
fie Jedem, der bisher meiner Anficht noch nicht vollftändig beigetre- 
ten ift, meines Bedünkens die legten Zweifel von der Nichtigkeit 
derjelben benehmen müſſen. 

Der Grund des verjpäteten Erjcheinens diefes Nachtrags Liegt 
darin, daß, troß der danfenswertheften Liberalität der Vorjtände des 
geheimen Staatsardivs zu Berlin, ic) doch erjt vor Kurzem die 
von mir dafelbjt genommenen Abjchriften aus dem Mlinijterium des 
Auswärtigen zurücerhalten habe. Inzwiſchen hatte unter dem Ti— 
tel „Kaiſer Yeopold II.“ der Herausgeber der Hijtorifchen Zeitfchrift 
die Abnehmer derjelben mit einem gegen mic) gerichteten Aufſatz be— 
ſchenkt, deſſen Ton und Inhalt mir eine weitere wifjenfchaftliche 
Discuffion mit ihm unmöglich machen. Da es fid) aber an diejer 
Etelfe nit um eine perfönliche Abrehnung mit dem Herrn von 
Sybel handelt, fondern um nichts Anderes als die rein fachliche Er- 
örterung des vorliegenden Gegenftandes und um eine rein jachliche 
Widerlegung der meine Auffaffung beftreitenden Anſicht meines Geg- 
ners, jo darf ich, lediglich Hierfür die Aufmerkſamleit des Leſers in 
Anjpruch nehmend, jofort an meine frühere Auseianderfegung anknüpfen. 

Ich habe behauptet und behaupte nod) : 

1) daß die von Sybel aufgeftellte Meinung ?, die warfchauer 
Revolution vom 3. Mai habe wefentlich unter dem Einfluß und auf 
den Antrieb Kaifer Leopolds fid) vollzogen, eine unerwiefene ift, und 


2 Die öfterreichifch-preußiiche Allianz v. 7. Februar 1792 und die zweite 
Teilung Polens. Eine Streitfchrift gegen Profefjor H. v. Sybel in Münden 
von E, Herrmann, Profeffor in Marburg. Gotha 1861. 

2 ©, die hierher gehörigen Stellen der Sybelſchen Geſchichte der Revolu— 
tionszeit in meiner Streitichrift S. 113 ff. und Sybels Vortrag in der mün— 
chener Akademie vom 15. December 1860. ©. 672 u. 674. 
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2) daß nicht minder unerwiefen und falfch die noch weiter ge- 
hende Annahme Sybels ift, Kaiſer Leopold habe neunmonatliche An- 
ftrengungen darauf verwendet, eine derartige polniſch-ſächſiſche Erb- 
monarchie herzuftellen, daß die Erbfolge mit Ausjchluß der Tochter 
des Kurfürjten Friedrich Auguſts auf die Brüder defjelben und auf 
den jedesmaligen Inhaber des Kurfürſtenthums übergehe !. 

Wenden wir uns vorerjt der Prüfung diefer legteren Annahme 
zu, fo muß id) daran erinnern, dag Sybel behauptet hat, ich juche 
das von ihm gefundene „urkundliche Ergebniß“ zu entfräften, indem 
ich „den Inhalt der Akten, der Briefe und Depefchen der jelbjthan- 
delnden Perfonen und Mächte Eritifire und widerlege theils aus den 
Berichten ferner ftehender Perfonen, theils aus anderen vorausge— 
faßten und beweislofen Meinungen“ ?, 

Wie befchaffen aber, frage ich dagegen, find denn in Wirklich— 
feit die Urkunden, welchen Sybel vor allen andern einen fiir unfere 
Streitfrage abſolut entfcheidenden Werth beilegt? Es find ihrer 
nicht mehr als zwei, nämlich die dem preußifchen Oberſt Biſchoff— 
werder ? mitgegebene Anftruction vom 28. Mai 1791 und die an 
den öfterreichifchen Geſandten zu Petersburg gerichtete Depefche des 
Fürften Kaunig vom 12. April 1792. Die Kenntniß der letzteren 
ſprach Sybel mir geradezu ab* (bloß weil ich im fechjten Bande 
meiner ruſſiſchen Gefchichte noch nicht Veranlaſſung gehabt Hatte, 
von ihr Gebrauch zu machen), bis ich in meiner Streitichrift ©. 61 
und 62 fie volljtändig abdruden ließ; in Bezug anf die Bifchoff: 
werderjche Inſtruction aber behauptete er, daß meine nad) der eng: 
lifchen Ueberjegung Ewarts aus ihr mitgetheilten Auszüge eine nur 
unzureichende Kenntniß derfelben verrietfen. Beiden Urkunden lege 
auch ich einen nicht geringen Werth bei, doch nicht fowohl in Bezug 
auf die Sache jelbjt, wie Sybel fie auffaßt, als infofern jie ein 
treffliches Mittel gewähren, die Methode unferes Gegners näher 
zu beleuchten. 

Ich ziehe zunächjt die Inſtruction vom 28. Mai in Betradt. 
Durd fie glaubt Sybel (Zeitfchr. 406) den Hohen Ernſt, mit wels 
chem Leopold die Durchführung der Maiverfaffung ſich habe angelegen 
fein laffen, „jo authentiichh wie möglich“ erweifen zu fünnen. Nach 
ihm foll in&befondere diefe Inſtruction ausfagen: „der Oberſt jolle, 
da dem Kaiſer die Erhaltung der freien polnischen Verfaffung am 
Herzen liege, die Erklärung abgeben, daß man preußifcherfeits der 

ache fremd gewefen, aber gegen die vollendete Thatjache nichts ein- 
wenden wolle“. Was aber enthält denn in Wahrheit nad) dem 
jranzöfifchen Driginallaut der fiebente Artifel, um den es ſich Hier 
handelt ?? Nicht ein Wort von dem, was Shhel erweifen will. 


Hiftorifche Zeitſchrift Bd. X, S. 480, 
Hiſtoriſche Zeitſchrift Bd. VII, ©. 247. 
Biſchoffwerder, nicht Biſchoffswerder, ſchreibt er ſich ſelbſt. 
— der münchener Afademie vom 15. December 1860. S. 673. 
eilage I. 
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Er fagt nicht mehr und nicht weniger aus, als daß die Garantie 
Polens in feinen gegenwärtigen Grenzen und die Aufrechthaltung 
der freien und unabhängigen Conititution Polens dem Kaifer ebenfo 
am Herzen zu liegen fcheine, als fie den Abfichten und In— 
terejjen des Königs von Preußen entfpräden. Dabei wird — nad): 
dem, wie Seite 426 meiner ruſſiſchen Gefchichte gefchrieben fteht, in 
Artikel 2 und 4 noch ausdrücklich darauf hingewiefen worden ift, 
daß bisher der Kurfürft in der polnischen Thronfolge und Berfaf- 
jungsveränderung nur auf den Beiftaud Englands und Preußens 
babe zählen können, daß aber unter der Bedingung der Verzichtlei- 
ftung Preußens auf Danzig auch auf den Beitritt des Kaiſers zu 
diefem Syſtem zu hoffen fe, — zur Beruhigung des leßteren in 
befagtem ſiebenten Artifel noch die bejtimmte Erklärung Hinzuzufü- 
gen für nöthig befunden: daß der — unter Anderem nad) einem 
Briefe Lord Elgins vom 26. Mai auch vom Kaifer felbft! getheilte 
— Argwohn des wiener Minifteriums, als wenn das Creigniß der 
polnischen Mairevolution unter dem dabei egoiftifch intereffirten Ein- 
fluß Preußens ſich vollzogen Habe, ein völlig unbegründeter fei. 
Hieraus ergiebt fi), daß die im obigen Zujammenhang ganz 
bedeutungslofe Redensart tenir à coeur, auf die Sybel jedody ©. 
417 nochmals zurüdtommt, zum urfundlichen Erweis des vorwiegen- 
den Antheils, welchen Yeopold an der Durdführung der Maiverfaſ— 
fung genommen haben foll, fchlechterdings unbrauchbar ift. 
Indeſſen, wenngleich Sybel mit diefer Urfunde auch nicht das 
erzielen fann, worauf es eben anfommt, fo glaubt er doch, auf ih- 
ren Wortlaut ſich berufend, noch in einer andern nicht unerheblichen 
Beziehung fie verwerthen zu können, nämlich für den Erweis der 
relativen Unbrauchbarfeit meiner englifchen Geſandtſchaftsberichte. Ich 
habe behauptet und behaupte noch, daß die im Londoner State-Paper- 
Office aufbewahrten, dem Herrn von Sybel totalunbefannt ge- 
bliebenen Driginaldepejhen ? des Lord Elgin und die des 


2 Schreiben Lord Elgins aus Venedig vom 26. Mai 1791 an Ewart 
in Berlin: L’on pretend et j’ai lieu de croire, que Sa Maj. Imp.le Elle 
möme a donné lieu a cette supposition que — Danzig et Thorn seront 
d’abord cedes au Roi de Prusse, pour prix de quoi ce Monarque s’en- 
gageroit IE l’election faite en dernier lieu en Pologne. Berl. 
Geh. St. A. 

’ 2 Diefe Worte befremden Sybel anſcheinend (Zeitfchr. 411); aud) bringt er 
jetst ein paar Citate aus Elgins und Ewarts Depeichen bei, die, jo weit ic) jche, 
meinen Schriften nicht entlehnt find. Freilich finden ſich Elginſche und Ewart- 
ſche Depeſchen auch anderwärts, und aus dem berliner Geh. Staatsarchiv hätte 
Sybel ohne Zweifel noch viel wichtigere ſich aneignen können, als die von ihm 
eitirten. Wenn er aber mit Ewarts Depejche vom 21. Mai (Zeitichr. 419) die 
Sympathien des ſächſiſchen Hofs für den öfterreichifchen beweiſen will, jo find 
für diefen Punkt doch ohne Frage die ſächſiſchen Berichte eine entſcheidendere Ju— 
ftanz. MUebrigens begegnet Sybel auch hier, was ic; noch oft werde nachweiſen 
müfjen, daß die volljtändige Mittheilung dev von ihm eitirten Stelle etwas ganz 
Anderes darlegt, als was er aus ihr hervorhebt. Ewarts Schreiben vom 21. 
Mai an den Yord Elgin zeigt, daß bis zu diefem Datum der Beitritt Leovolds 
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des englifchen Gefandten am berliner Hof, Ewart, ſammt den In— 
jtructionen des auswärtigen Amts in Downing-Street fir das rich— 
tige Verſtändniß der im Sommer 1791 ſich vorbereitenden tiefgrei- 
fenden Veränderungen in der gegenfeitigen Stellung Englands und 
Preußens zu einander, fowie zu den beiden Saiferhöfen, unbedingt 
von derjelben Wichtigkeit find, die nur immer in diefer Beziehung 
die officiellen Actenftücte des berliner, des Wiener oder des peters- 
burger Hofs haben können. Spbel dagegen ift anderer Meinung. 
Für ihn bedarf e8 nicht der eigenen Lectüre diefer englifchen Corre— 
jpondenzen, um über ihren Werth oder Unwerth fich ein Urtheil zu 
bilden. Bleiben wir bei dem vorliegenden Fall ftehen, jo findet ſich, 
daß, obgleich ich den Inhalt der Bifchoffwerderfchen Inſtruction nad) 
den Auszügen Emwarts fehr viel genauer und ausführlicher wieder- 
gegeben habe als Sybel, die Anfangsworte des fiebenten (in der 
ruffifhen Geſchichte S. 427 mit 5 bezeichneten) Artifels bei mir 
doc) etwas anders lauten, als bei ihm. Gr will nur von dem main- 
tien de la constitution libre et independante etwas wilfen. 
Ich dagegen habe gefegt: „da die Garantie der Territorien und 
der Unabhängigkeit Polens“ ꝛc., wobei jedoch) gar fein Zweifel 
darüber obwalten kann, daß nicht die Ausdrüde: „Garantie der 
Unabhängigkeit“ für gleichbedeutend mit der anderen Wendung 
‘maintien de la constitution libre et independante’ gehal- 
ten werden müſſe. Spbel aber ijt nun auf Grumd diefer nichtg- 
jagenden Differenz fogleid) mit dem bündigen Schluß bei der Hand 
(Zeitihr. S. 406): „man fieht, wie mangelhaft die Kennt— 
niß der englifchen Gefandten von diefer Sache war“. Nur fchade, 


zu dem bis dahin der patriotifchen Partei der Polen günftigen Syftem Preußens 
und Englands und fein Abfall von der ruffiichen Allianz noc) zweifelhaft war, 
fowie daß bis dahin die Beziehungen Leopolds zum ſächſiſchen Hof noch nicht fo 
intimer Art waren, wie die des letteren zum preußifchen jchon vor der polni- 
ſchen Mairevolution (vgl. Beilage IT). Die ganze Stelle lautet: Rien ne pour- 
roit etre plus agreable & cette Cour-ci (dem Berliner) que le desir de 
’Empereur de comprendre la Pologne dans le sisteme de garantie avec 
la Porte, et j’ai tout lieu de croire, qu’il sera egalement satisfaisant en 
Angleterre. La situation de la Pologne vient d’&tre rendue beaucoup 
plus interessante par la revolution, qui s’est faite dans son gouvernement, 
et vu la liaison, qui existe entre l’Empereur et l’Electeur de Saxe, sa 
succession pourroit fournir un motif aussi bien, qu’une facilit@ pour for- 
mer le sisteme propose, en y combinant la Pologne et la Saxe. Mais 
la moindre apparence d’un concert avec la Russie encourageroit son 
parti en Pologne à se montrer de nouveau; une guerre civile en résul- 
teroit probablement; les Puissances voisines seroient obligées d’interpo- 
ser et une guerre generale pourroit bien ötre la suite. Au lieu que, si 
l’Autriche se r&unissoit à l’Angleterre et la Prusse dans le sisteme en 
question, la tranquillit& seroit maintenue en Pologne, comme ailleurs et 
Vinfluence Russe exelue. (Berl. Geh. Staats-Archiv). Noch im Februar 
1792 erklärte der Vertraute des Kurfürften, Graf Marcolini, dem General Bi- 
ſchoffwerder, der Kurfürft ſei nur pour un tiers pour l’Empereur et pour 
deux tiers pour V. M. (den König von Preußen), vu la foiblesse du pre- 
mier. (Bilchoffwerders Bericht aus Dresden vom 24, Februar). 
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daß er dieſe fühne Folgerung doch etivas zu vorfchnell gezogen hat. 
Die Thatſache unterliegt feinem Zweifel, daß Ewart auf Befehl des 
Königs von Preußen ſelbſt die volljtändige Inſtruction Biſchoffwer— 
ders mitgetheilt worden ift. Denn Ewart fchreibt am 31. Mai: 
A Copy of M. de Bischoffwerder instructions has been com- 
municated to me by the Kings orders, which i shall trans- 
mit to Your Lordship by the first messenger, and in the 
meantime the following is an abstract of them. Der von 
Sybel gering geſchätzte Diplomat aber hat offenbar felbft im Aus— 
zuge den Sinn des fiebenten Artifel8 richtiger wieder gegeben, als 
mein auf den Originalwortlaut ſich berufender Gegner. Denn in 
der Originalurfunde heift es ja: comme la garantie de la Po- 
logne dans ses frontieres actuelles et le maintien de la con- 
stitution libre et independante de la Pologne etc., bei Sybel 
dagegen fehlt die Garantie der Territorien, und er hat ftatt deſſen 
nur: le maintien de la constitution libre et independante. Und 
jo kann man denn in der That eines leifen Verdachts fich nicht er— 
wehren, daß Spbel ſelbſt die Driginalurfunde der bifchoffwerder- 
ſchen Inſtruction gar nicht in Händen gehabt hat, jondern wohl nur 
irgend einen vorläufigen Entwurf derfelben. Wenigitens unterftütt 
diefen Verdacht nicht wenig der Umftand, daß das Original ja am 
28. Mai unterzeichnet worden ift, Sybel aber zwei Mal (Zeitichr. 
©. 406 und 417) das Datum des 20. Mai citirt, und daß 
auch in einem mir zu Geficht gekommenen Entwurf vom 26. Mai 
der Zuſatz la garantie de la Pologne dans ses frontieres ac- 
tuelles wirklich fehlt. 

Um aber überhaupt zu dem richtigen Verſtändniß diefes fieben- 
ten Artikels der bifchoffwerderfchen Inſtruction zu gelangen, müf- 
jen wir vor Allem darauf aufmerfjam machen, daß jchlechterdings gar 
nichts zu der präjudicirlichen Annahme uns berechtigt, als wenn die in 
demfelben enthaltene Bezugnahme auf die Verfaffung vom 3. Mai der 
Ausdruck der Berücfichtigung eines vorher von dem Kaiſer Leopold 
an das preußische Cabinet in diefem Sinn gerichteten Wunfches ei. 
Vielmehr zeigt eine genauere Kenntniß der hier einfchlägigen diplo- 
matifchen Berhandlungen des berliner und des Tondoner Cabinets, 
daß die ganze Inſtruction Bifchoffwerders aus dem dieſen beiden 
Höfen gemeinfchaftlichen Plan hervorging, auch Leopold in ihr De- 
fenſivſyſtem, in ihr vornehmlic; gegen die überfchwellende Macht Ruf- 
lands gerichtetes Föderativfyftem hineinzuziehen. — Es handelte ſich 
zunächft nur darum, Xeopold zur Annahme der Hauptpunfte zu be- 
wegen, welche in der an den Lord Elgin gerichteten Inſtruction des 
Lord Grenville vom 19. April enthalten waren. Da nun aber zu 
diefer Zeit die polnifche Revolution ſich noch nicht vollzogen Hatte, 
fo fonnte natürlich auch von Leopold noch nicht der Wunſch ausge: 
gangen fein, in den fchwebenden Verhandlungen diefes Ereigniß als 
einen integrivenden Factor mit zu berücjichtigen. 

Gene Inftruction des Lord Gremville vom 19. April ging da= 
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hin: Lord Elgin folle den Kaifer dazu vermögen, dem petersburger 
Hof anzuempfehlen, daß 1) er mit der Türkei unter den eben da- 
mals von den verbindeten Mächten England, Preußen und Holland 
vorgefchlagenen Meodificationen Frieden fchliege, daß 2) der Kaiſer 
jelbjt in Siſtowa mit den Türken abjchliege, ohne feinerjeit8 irgend 
eine neue Forderung vorzubringen, und 3) follte Lord Elgin dem 
Kaifer erflären: daß England in Verbindung mit Preußen und Hol- 
land bereit fei, eine Defenjivallianz mit ihm unter Garantie ihrer 
gegenfeitigen Beſitzungen abzufchliegen, vornehmlic; behufs der Ga— 
rantie der Befigungen der Pforte, welche diefer in dem auf Grund» 
lage der jet vorgefchlagenen Modificationen abzujchliegenden Frie— 
den bleiben würden. — Als Hauptmotiv für den Kaiſer, einem fol- 
chen Defenfivfyften beizutreten, wurde dabei hervorgehoben, daß daj- 
jelbe ihn in den Stand feßen würde, die Fortſchritte Rußlands ge- 
gen die Zürfei zu hemmen, ohne dabei Gefahr zu laufen, daß er 
ohne Verbündete bleibe und den Angriffen eines mächtigen Neben- 
buhlers bloßgeſtellt wäre, 

Ueber diefe drei Punkte, unter welchen uns hier vorzugsweiſe 
der dritte intereffirt, verhandelte Lord Elgin direct mit dem Kai— 
fer zuerft am 9. Mai in Florenz ?, Leopold nahm Anftand auf das 
vorgefchlagene Syſtem einzugehen, vornehmlich) wegen der Berbind- 
lichkeiten, welche er feinem Alliirten, Rußland, ſchuldig jei, er wollte 
diefes in daffelbe eingefchloffen wilfen. Elgin entgegnete, daß, wie 
er das Syſtem auffaffe, die Wohlthaten, welche e8 verheiße, mit der 
Aufnahme Rußlands in dafjelbe nicht vereinbar wären, jondern viel- 
mehr durch die Ausdehnung, welche der Kaifer demfelben zu geben 
wiünfche, geradezu würden vernichtet werden. Davon wollte Leopold 
ſich indefjen nicht recht überzeugen laffen, fondern er fuchte der Un- 
terredung eine Wendung zu geben, aus welcher hervorging, daß es 
ihm viel mehr darum zu thun war, gegen Preußen als gegen Ruß— 
land fich ficher zur ftellen. In diefem Sinn drüdte er den Wunſch 
aus, Polen auf diefelbe Weife in die Garantie einzufchliegen, wie 
England der Türkei den ihr im Frieden bleibenden Befigitand zu 
fihern vorfchlug. Unter diefer Bedingung ſchien er gegen Ende die- 
fer Audienz geneigt zu fein, dem von England zugleih im Namen 
Preußens und Hollands gemachten Allianzvorfchlag beizutreten. 

Am folgenden Tage, am 10. Mai’, ging Xeopold etwas beut- 
licher mit der Sprache heraus. Er wiederholte: das an ihn ge— 
ſtellte Anfinnen, feine Verbindungen mit Rußland aufzugeben, mache 
ihm die größten Schwierigkeiten, aber auc mit dem Gedanken, Preu- 
gen in den Beſitz von Danzig fich fegen zu fehen, könne er ſich 
durchaus nicht vertragen. 

Um die Bedeutung diefer letteren Bemerkung des Kaifers ge: 


2 gord Grenvilles Juſtruction an Elgin v. 19. April. Londoner State- 
Paper-Office und Berliner geh. Staatsardiv. 

2 Elgins Depefche von diefem Datum. 

5 Depeiche Lord Elgins aus Florenz vom 10. Mai 1791. 
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hörig zu würdigen, müſſen wir uns vergegenwärtigen, welche Rolle 
überhaupt dieje wichtige Handelsftadt in den damaligen politifchen 
Beziehungen der drei verbündeten Höfe, einmal den beiden Kaiferhö- 
fen und zweitens der polnischen Republik gegenüber fpielte. 

Die Begünftigung und Unterftügung, welde nad) dem Aus: 
bruch des ruffisch-öfterreichifchen Krieges mit der Türkei die polni- 
jhe Reformbewegung von Seiten Preußens und Englands gefun- 
den hatte, ging hauptjädjlic) von dem Motiv aus, daß diefe beiden 
Mächte die Oppofition, im welche fie ſelbſt gegen die Kaiferhöfe ſich 
ſetzten, durch Hineinziehung Polens in ihr Syſtem zu verftärfen fuch- 
ten. Sie verlangten aber für die Garantie, welche fie der Zukunft 
Polens zu geben bereit waren, auch Gegenleiftungen, deren mini- 
mum in der Abtretung Danzigs an Preußen. bejtehen follte. — 
Die weiteren Modalitäten, durch welche fie diefes Opfer den Polen 
erleichtern wollten, vermittelft eines ſowohl diefen felbjt wie Eng- 
land vortheilhaften Handelsvertrages zwifchen der Nepublif und Preu- 
ben, bedürfen hier feiner ausführlicheren Erörterung. Um den Zu: 
fammenhang der einzelnen Momente unferer in Rede ſtehenden Ver: 
handlung zu verdeutlichen, genügt es, darauf hinzuweiſen, daß jeden 
Falls fir Preußen die zur Zeit noch nicht dahingefchwundene Hoff: 
nung und Ausjicht, Danzig zu erwerben, ein Hauptbeweggrund war, 
jene bis dahin polenfreundliche Politik noch nicht aufzugeben. Unter 
diefer Ausjicht gab es den von Lord Elgin dem Kaifer zu machen— 
den Borfchlägen feine Zujtimmung !. 

Nachträgliche Berichte Yord Elgins aus Florenz vom 15. Mai? 
über eine abermalige Unterredurig mit Yeopold am 11. Mai ließen 
auch dem preußifchen Hof Faum einen Zweifel darüber, daß der 
Kaifer feinen Widerjtand aufgegeben habe und nun vollkommen ent- 
ichlojjen jei, dem Syſtem der Alliirten ſich anzufchliegen. Unmit— 
telbar feinem eigenen Cabinet berichtete Elgin über dieſe Unter— 
redung. Der SKaifer Habe fich nicht abgeneigt gezeigt, feine Allianz 
mit Rußland aufzugeben, vorausgeſetzt, daß er das ohne Gefahr 
thun könne, und jelbjt gegen die Abtretung von Danzig fcheine er um fo 
weniger einzuwenden zu haben, je näher die Ausficht auf feine Mit- 
betheiligung an dem gegenwärtigen Syitem an ihn herantrete, nur 
Polen wünfche er in die Garantie eingefchloffen zu jehen. Schließ— 
fi) Habe er geäußert, e8 werde ihm angenehm fein, wenn der König 
von Preußen den Oberft Bifchoffwerder mit den nöthigen Vollmach- 


2 Schreiben des preußiſchen Minifteriums an Friedrih Wilhelm II. vom 
3. Mai. In demſelben heit es mit Bezug auf die beigelegte Inftruction Lord 
Grenvilles vom 19. April: cette mesure nous paroit entierement conforme 
aux interöts de V. M. et tres propre à faciliter la conclusion de la ne- 
gociation, dont le Colonel de Bischoffwerder a jett& les fondemens (im 
März). Darauf antwortete der König am 4. Mai: la proposition, weldje 
Lord Elgin dem Kaifer zu machen Hat, est trös analogue a ma fagon de 
penser et Je l’approuve parfaitement. 

2 Depeihen Elgins an Lord Grenville und an Ewart vom 15. Mai. 
Londoner und Berliner Staatsarchiv. 
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ten zu ihm fenden wollte. Dann hoffe er über das vorgefchlagene 
Syſtem mit den Alliirten ſich bald einigen zu können. 

Sole nad der Auffaffung Lord Elgins den Allürten jo ent- 
gegenfommende Zuſagen des Kaifers waren die Grundlage, auf 
welche Hin Friedrich Wilhelm feinem Meinifterium Befehl ertheilte, 
die dem Oberſt Bifchoffwerder für feine Miffion an den Kaifer 
mitzugebende Inſtruction zu entwerfen !. 

Hieraus ergiebt ſich unmittelbar, daß diefe Inſtruction, jo weit 
fie auf vorhergehende Verhandlungen mit dem Kaifer Bezug nimmt, 
mit der polnifchen Berfafjung vom 3, Mai no) gar nichts zu 
fchaffen hat. Mithin Können die Worte in dem Entwurf vom 26. 
Mai: Comme le maintien de la constitution libre et in- 
dependante de la Pologne paroit tenir fortement à coeur 
à ce Monarque et n’est pas moins conforme aux vues et 
aux interöts de Sa Majeste, aud) gar nicht auf die Verfaj- 
fung vom 3. Mai bezogen werden, fondern fie find nichts als eine 
Wiederholung der bei den früheren Garantieverträgen der Theilungs— 
mächte üblichen Phrafe, durch welche dem Kaiſer in einer mehr all: 
gemeinen, indirecten und weniger bejtimmten Weife die Erfüllung 
des von ihm zu erkennen gegebenen Verlangens zugefagt wird, wäh— 
rend der Zufat des Originalentwurfs vom 28. Mai: la garantie 
de la Pologne dans ses frontieres actuelles, diefelbe Zufage in 
einer viel präciferen, unzweideutigeren Form enthält, und zwar in ei 
ner folhen, die namentlich in Bezug auf Danzig faum eine andere 
Deutung zuläßt, als die, daß der König zur Zeit der Ausfertigung 
diefer Inſtruction bereits den Entjchluß gefaßt hatte, nöthigenfalls, 
um feiner mit Oefterreich beabfichtigten Allianz willen, auf dieſe wid. 
tige Acquifition Verzicht zu leiſten. Die folgenden Worte eben die 
ſes Artikels aber: et comme le Ministere Autrichien paroit 
temoigner beaucoup d’apprehension sur les suites de la revo- 
lution, qui vient d’y arriver et sur le choix de l’epoux fu- 
tur de la princesse infante, beftätigen nur meine früher ausge 
fprochene Anficht, daß die Revolution nicht unter der Beihülfe De 
jterreich8 ſich vollzogen hat, fondern daß man fie in Wien viel: 
mehr für ein Werk Preußens hielt. 

Nun könnte freilich ein mit der wirklichen Lage der Dinge völ- 
lig Unbekannter immer nod) einwenden, diefes Mißtrauen, weldes 
dag wiener Minifterium dem berliner bezeigte, Fönnte ein gefliffent- 
lic) behufs der Verdeckung feiner eigenen Meachinationen fingirtes 
fein; allein diefer Annahme widerspricht fchnurftrads das Verhalten 
des Kaifers felbit, den nichts als Sybels Belieben zum moraliſchen 
Promotor der Mairevolution machte. Zum beiten Beweiſe aber da— 
für, daß Leopold ficher am 11. Mai, an dem Tage, an weldem er 
jene bedeutungsvolle Unterredung mit Lord Elgin in Florenz hatte, 
noch nichts von dieſem Ereigniß wußte, dienen feine ganz anders 


’ Friedrich Wilhelm an den Grafen von Finkenftein, Berlin den 25, Mai. 
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lautenden Auslaffungen gegen denjelben Gefandten am 25. Mai, und 
Iegtere Lafjen feinen Zweifel dagegen auffommen, daß Leopold, nad): 
dem er die erfte Kunde von der polnijchen Revolution erhalten hatte, 
diefelbe nicht ganz ebenjo wie das wiener Minifterium für eine un- 
ter Mitwirkung Preußens wie gegen Rußlands fo auch gegen feine 
bisherige Politik gerichtete Operation angejehen habe. 

Diefe Kunde muß dem Kaifer zugefommen fein, nachdem er 
Florenz verlajjen Hatte, zwijchen dem 15. und 25. Mai. Als nun 
aber Elgin an diefem Tage ihn wieder in Venedig jprad), fand er 
ihn zu feiner nicht geringen Verwunderung wie umgewandelt. Seine 
früheren, den Zendenzen des englifch-preußifchen Defenfivfyitens ent- 
gegenfommenden Aeußerungen jchien er völlig vergefjen zu haben. 
Es war unverkennbar, daß der Hauptgrund diefer auffälligen Gefin- 
nungsveränderung in dem üblen Eindrud lag, den auf ihn die ihm 
bis dahin über den Charakter und den Urfprung der polnifchen Re— 
volution beigebrachten Vorſtellungen machten. 

Das Anliegen, welches Elgin in diefer Audienz zunächſt dem 
Kaifer in Vortrag zu bringen beabfichtigte, bejtand in einer Be— 
ſchwerde über das wiener Minijterium. Diefes hatte nämlich nad) 
Mittheilungen, die Elgin von feinem Gollegen Stratton aus Wien 
am 23. Mai zugegangen waren, plößlic in Bezug auf die zwifchen 
den Faiferlichen Bevollmächtigten und der hohen Pforte zu Siſtowa 
feitzuftellende Friedensbafis Weiterungen in Ausficht gejtellt, welche 
weder mit den DBerpflichtungen vereinbar waren, die Leopold den 
Alliirten gegenüber durch die Convention von Neichenbad) eingegan- 
gen war, noch mit den erjt fürzlich in Florenz dem Lord Elgin ge- 
genüber von dem Kaiſer felbjt wiederholten DVerficherungen. Als 
nun aber Elgin, auf Strattons Schreiben jich berufend, namentlic) 
Protejt erhob gegen die neuerdings von dem Grafen Cobenzl in 
Wien abgegebene Erklärung, daß Dejterreich jtatt in Siftowa auf 
Grund des ftricten status quo a. b. mit den Türken Frieden zu 
Schließen, darüber hinaus noch Altorfowa und den Umnadiftriet in 
Anſpruch nehmen werde, da trug Leopold feinen Augenblid Beden- 
fen, felbt jich zu Gunſten der von dem englifchen Gejfandten gerüg- 
ten Ueberfchreitungen des früher Verabredeten zu erflären. Er ent- 
gegnete, die Lage der Dinge fei eben eine andere geworden, er fünne 
nicht daran denfen feine Unterhandlungen abzujchließen, während alle 
anderen nod im Gange wären; die Revolution in Polen beweife 
das Wohlbegründete feines dringenden Wunfches, diefes Yand in die 
vorgejchlagene Garantie mit eingefchloffen zu fehen. Dabei fügte 
er, von derfelben Vorſtellung ausgehend, die Anfangs auch das wie- 
ner Ministerium hegte, mit Befriedigung Hinzu: der Kurfürjt von 
Sadjfen habe aber das ihm von Polen gemachte Anerbieten der Ent- 
Scheidung Rußlands anheimgeftellt, und diejes werde ficher niemals 
feine Zuftimmung zu einer folchen Berfaffungsänderung (measure) geben. 

Mit fo unzweidentig mißgünftigen Auge jah Leopold diejes 
Ereigniß an, weil er fürdhtete, „Danzig und Thorn würden unmit- 
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telbar dem König von Preußen abgetreten werden, wogegen diefer 
Monarch fich verbindlich machen wolle, die Fürzlic erfolgte Wahl 
des Rurfürften von Sachſen zu unterjtügen“. Um aber nur ja feinem 
Zweifel darüber Raum zu laſſen, daß die gegenwärtig den Alliirten 
abgeneigte Haltung des Kaifers Lediglich feinem Argwohn zuzufchrei- 
ben fei, daß Preußen die polnische Bewegung zu feinem Vortheil 
ausbeuten werde, erinnert Elgin noch ausdrücdlich daran, Leopold 
habe in feiner legten Unterredung in Florenz unummwunden (virtually) 
eingejtanden, dag fein Syſtem der Verzögerung in Sijtowa durd 
die Abfichten des Königs von Preußen auf Danzig veranlaft fei!. 

So wenig num aber. auch dieje neueften Aeußerungen des Kai- 
jers den Wünfchen und Abjichten der Alltirten zu entjprechen fchie: 
nen, fo führte doch jehr bald die naturgemäße Zweckmäßigkeit eines 
von England und Preußen gemeinfchaftlich mit Dejterreich gegen die 
Uebermacht Rußlands zu errichtenden Bündniffes den Lord Elgin zu 
der Ueberzeugung zurüd, daß gerade die entſchiedene Dppofition, in 
welche die Polen durch ihre Revolution fic gegen Rußland geſetzt 
hatten, für den Kaifer ein Grund mehr fein müſſe, dem vornehmlich 
in diefer Richtung feine eigenen Intereſſen fördernden Syſtem der 
Alliirten ſich anzufchliegen. Nur der Umjtand, daß Leopold dennod, 
um der franzöfifchen Revolution willen, an Rußland feithalten könn— 
te, erfüllte ihn mit Beforgnig *. — Etwa adht Tage fpäter eröff- 
nete der Kaifer dem Lord Elgin in Mailand, er habe vor zwei Ta- 
gen einen Brief vom König von Preußen erhalten, in welchen die- 
fer freiwillig auf Danzig Verzicht leifte?. Aber wenn auch Fried 
rih Wilhelm mit diefem DBerzicht feinem beabfichtigten Einverftänd- 
niß ınit Dejterreih um einen bedeutenden Schritt näher trat, fo war 
derfelbe doch zugleich der erjte auf einer Bahn, der ihn zu ganz 
entgegengefegten Zielen führen follte, als zu den urjprünglich von 
ihm beabfichtigten.. Diefen Umfchlag der preußischen Politik aus— 
führlicher darzulegen, behalte ich einer fpäteren Crörterung vor. An 
diefer Stelle fam es mir nur darauf an, die faljche Vorausſetzung 
einer urfprünglichen Betheiligung Leopolds an der polnifchen Mai: 
revolution abermals zurüczumeifen. 

Bevor wir zur Betrachtung der anderen entfcheidenden Urkunde 
Sybels vom 12. April 1792 übergehen, halten wir aber noch einen 
Augenblid inne. Denn wiewohl es ſich bereits aus dem Angeführten 
ergeben hat, daß aus der bifchoffwerderfchen Inſtruction feineswegs der 
Schluß gezogen werden darf, als habe nod) vor dem Ende des Maimonats 
der Kaifer Yeopold die Erhaltung der polnischen Maiverfaffung und 


ı Elgins Depefche aus Venedig vom 25, Mai, 

2 Any apprehensions I may entertain, arise from the conviction, that 
the restoration of aflairs in France is the chief spring of His Imperial 
Majestys system etc. Depeſche Elgins von 26. Mai aus Benedig. 

3 Depeiche Elgins Nr. 19 aus Mailand, gejchrieben am Tage nad) der 
Ankunft deffelben in diefer Stadt, wahrſcheinlich am 3, oder 4. Juni. Letzteres 
Datum führt eine ganz kurze Depeſche Elgins, die als Nr. 20 bezeichnet ift. 
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der fächfifchen Erbfolge fich ernftlicher zu Herzen genommen, als der 
König von Preußen, fo halte ich es doch nicht für überflüffig, daf- 
felbe Ergebniß aud) noch mit einer anderen, und zwar einer fächfi- 
hen Urkunde zu befräftigen. Zu diefem Zweck verweife ich auf 
das in den Beilagen mitgetheilte !, vom Kurfürften Friedrich Au- 
guft unterm 7. Juni an feine Geheimen Näthe gerichtete Schreiben, 
deffen Inhalt unzweifelhaft beweilt, daß nod fünf Wochen nach der 
Mairevolution der Kaifer Leopold, trog feines von Sybel vorausge- 
fetten intimen VBerhältnijfes zum Kurfürften !, diefem feinerlei Aus- 
fiht auf die polnische Thronfolge eröffnet, daß aber wohl der König 
von Preußen demjelben „mehrmals fowohl vorher als nad) der Re— 
volution "vom 3. Mai” im diefer Beziehung die freundlichiten Ge- 
jinnungen zu erfennen gegeben hatte. 

Nun aber dürfen wir weiter zufehen, wie Sybel von feiner un- 
haltbaren Bafis aus die Leopoldinische Politik ſich zurechtlegt. Er 
fagt ©. 418 ımd 419: „Während Bifchoffwerder unterwegs war, 
faßte Yeopold — ob auf eigenen oder ſächſiſchen Antrieb, wiſſen wir 
nicht — den Gedanken, dur die Ausdehnung des polnifchen Erb- 
rechts auf den ſächſiſchen Mannsitamm die beiden Länder in einer 
permanenten Union zu einem feſt zujammenhängenden Gemeinwefen 
zu verfchmelzen, deſſen nächſtes Haupt, Kurfürſt Friedrich) Auguft, 
ihm völlig ergeben? und ſchon durd) das religiofe Bekenntniß auf 
Oeſterreichs Freundfchaft angewiefen war“. „Er that (damit) den be- 
deutungsschwerften Schritt in der polnifchen Sade. Er ftellte in 
tiefem Geheimniß bei dem petersburger Hof den Antrag, die Erb- 
folge in Polen auf die Brüder des Kurfürften auszudehnen, und dar- 
aufhin die VBerfaffung vom 3. Mai anzuerkennen“. 

Die Ausführung eines derartigen von Sybel dem Kaiſer Yeo- 
pold zugefchriebenen Plans mußte — wir werden darauf noch zu— 
rückkommen — der polnifchen Thronfolgefrage fofort einen ganz andern 
Charafter beilegen, als welchen die Maiverfaffung ihr verlichen hatte. 
Erregte die Thronerblichkeit fchon nach der Bejtimmung, welche die- 
jelbe vom Kurfürften auf defjen damals erft neunjährige Tochter 
übergehen ließ, bei den Mächten, in deren Anterejje eine Erftarfung 
Polens nicht lag, nicht geringe Bedenken, fo mußte die Gefahr der 
Verwirklichung des „großen Gedanfens“ einer permanenten Vereini— 
gung Polens mit Sachfen diefe Bedenken ohne Frage in hohem 
Maße fteigern. Woher aber weiß denn Sybel, daß Kaiſer Leopold 
diefen Gedanfen, wenn vielleicht auch nicht urfprünglich gefaßt, doc) 
wenigftens fehr bald und zwar fchon im Juni 1791 fich angeeignet 
habe ? Früher, wie erwähnt, beliebte es ihm, aud) im vorliegenden 
Fall feine Autorität hinter ungedrucdten Urkunden zu verfchanzen. 
Aber auch jest noch, nachdem jene Note des Fürften Kaunig vom 
12. April 1792 publicirt worden ift, beharrt er dabei, daß diejelbe 


2 Bol. oben S. 389 Anmerkung 2. 
2 Bol. ebenda. 
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„unfere Streitfrage abſolut entſcheide“ (Zeitfchr. S. 420). Nun 
wohl, er gejteht aljo ein, daß er für feine Sache nichts Entjcheiden- 
deres beizubringen weiß. Und der Anhalt diefer Urkunde? Aud) 
fie enthält wieder nicht ein Wort, nicht ein Wort von dem, was 
Sybel beweifen will, nämlich) daß Leopold zehn Monate vor dem 
12. April 1792, alfo im Juni 1791, beantragt habe, die Uebertra- 
gung der polnifchen Königsfrone vom damaligen Kurfürjten, mit 
Ausschluß feiner Tochter, auf dejfen Brüder, auf den jedesmaligen 
Inhaber des fähfifschen Kurhuts. Diefe Urfunde fpricht von feiner 
anderen Erblichkeit, als von der relativ ziemlich unverfänglichen, wie 
die Verfaffung vom 3. Mai fie fejtftellte und gegen die ja aud 
Preußen nichts einwenden zu wollen jchien. Der in diefer Note 
Rußland gemachte Vorwurf, dab durch das Verſäumniß eines früh: 
zeitigeren Widerfpruchs von Seiten diefer Macht Dejterreich inducirt 
worden fei, dem Kurfürften von Sachfen gegenüber „foweit vorzu- 
gehen“, wird daher nur auf die eine Zeit lang, und zwar erjt im 
December 1791 und im Januar 1792, von Defterreich mit größe 
rem Eifer als von Preußen dem Kurfürften in Ausficht geftellte An- 
erfennung der ausdrücdlich nicht die Brüder, fondern die Tochter des 
Kurfürften ald Nachfolgerin auf dem polnischen Thron bezeichnenden 
Maiverfaſſung bezogen werden fünnen. Dieſe meine Auffaffung aber 
erhält nod) eine weitere urkundliche Bejtätigung durch den Inhalt 
einer Inſtruction des Fürften Kaunig an den Fürjten Neuß vom 
4. Januar 1792, von der Sybel freilich nichts weiß, die jedoch 
meined Erachtens, mit den übrigen auf fie bezüglichen Actenſtücken 
unbedingt unfere Streitfrage entfcheidet. Denn diefe Inſtruction, 
durch welche wir die erjte officielle Kunde davon erhalten, wie De 
jterreich den Plan einer permanenten Bereinigung Polens mit Sad) 
fen auffaßte, macht uns zwar unter Anderm auch die Mitteilung, 
„daß der wiener Hof den ruffifchen bereits einige Mal und zulegt 
noch unterm 12. November zur Anerkennung der polnischen Kron— 
erblichfeit und der Wahl des Kurfürften zu bewegen gefucht habe, 
aber von einem angeblich nah Sybel dem ruffifchen Hof gemachten 
Antrag auf jene inhaltjchwere Veränderung der Maiverfafjung ent- 
hält fie, jo wenig wie die Note vom 12. April 1792, auch nur eine 
Sylbe; wohl aber liegen uns noch andere Zeugnifjfe vor, nad) wel- 
chen angenommen werden darf, daß dem wiener Cabinet Alles dar- 
auf anfam, diefen Plan dem petersburger Hof ganz und gar zu 
verheimlichen,, falls derjelbe von Preußen verworfen werden follte?. 
Wie will denn nun aber wohl Sybel noch das von ihm entdedte 
„tiefe Geheimniß“ greifbar machen, wie will er noch feine beweis- 
oje Borausjegung, „daß die Note vom 12. April 1792 einen äu— 
ßerſt wichtigen, vielleicht den wichtigften Act aus Leopolds Regierung 
berichte“ (S. 420) rechtfertigen? Mich dagegen Hindert nichts, nad) 


ı Beilage V. 
2 Beilage VII, C. 
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wie vor an dem von dem Herrn von Golg und von dem ruffifchen 
Vicefanzler Grafen Oſtermann über die Bedeutung der Note vom 
12. April ausgefprochenen Urtheil feftzuhalten, daß der Fürft Kau— 
nig durch fie nur beabjichtige, „gegen Annahme des rufjifchen Prin- 
cips eine ſolche Combination der Angelegenheiten diefes Landes mit 
den franzöfifchen herbeizuführen, daß daraus eine die drei Mächte 
gleichmäßig befriedigende Einigung hervorginge“ (Streitichr. ©. 63) !. 

Suden wir num aber unfererjeitS dem Ursprung und dem wirf- 
lichen Thatbeſtand des Planes einer permanenten Vereinigung Po- 
lens mit Sachſen auf den Grund zu fommen, jo werden wir zu— 
nächſt an den kurſächſiſchen Hof uns zurückwenden müſſen. 

Sollte überhaupt die polniſche Maiverfaſſung Lebensfähigkeit 
erhalten, ſo kam es vor Allem auf eine Verſtändigung der Republik 
mit dem Kurfürſten und auf die Anerkemnung der öſtlichen Groß— 
mächte an. Letztere hatte von Anfang an der Kurfürjt für eine 
conditio sine qua non erflärt. Preußen und Defterreich gaben 
zwar ſehr bald zu erfennen, daß fie, unter VBorausfegung der auch 
von Rußland zu erlangenden Einwilligung, ihre Zuſtimmung nicht 
verfagen wollten, allein auch noch während der Zufammenfunft in 
Pillnig hielten die beiden hier fich berathenden Monarchen es für an- 
gemejjen, cine vorfichtige, dem Kurfürften feineswegs fehr ermuthi- 
gende oder ihm großes Selbjtvertauen einflößende Haltung zu be- 
obachten. Erſt zu Anfang Septembers begannen die halbofficiellen 
Verhandlungen der Kepublif mit dem Kurfürjten, mit deren Füh— 
rung erjtere den Herrn Dzieduzycki beauftragt hatte. Friedrich Aus 
gut ließ durch feinen Minifter des Auswärtigen, Grafen von Loß, 
dem polnischen Abgeordneten die Punkte der Meaiverfafjung bemerf- 
fi) machen, an welchen er bisher Anjtoß genommen hatte und de- 
ren Befeitigung er als Vorbedingung einer bejtimmteren Erklärung 
ſeinerſeits hinſtellte. In diefen fünf Forderungen des Kurfürjten 
it der Wunſch, die Thronfolge anjtatt auf feine Tochter, auf feinen 
Bruder übertragen zu jehen, noc nicht enthalten, ſondern es bezie- 
hen ſich vielmehr zwei derjelben auf die eine foldye Veränderung aus— 
ſchließenden echte der erjteren . Diefer Gedanfe jcheint demnad) 
im Kurfürſten nicht viel früher aufgefommen und fodann von jüch- 
jifchen Hof her in Wien ruchbar geworden zu fein, als er auch ſchon 
(im Detober), nad) einer von Sybel gegebenen Notiz, vom öfterrei- 
chiſchen Meinifterium offen genug dem preußifchen Gejandten, Ja— 
cobi, mitgetheilt wurde ®. 


2 Daß diefe Auslegung die einzig richtige fei, geht auch daraus hervor, 
daß, wie wir unten jehen werden, das öfterreichifche Cabinet Schon lange vor dem 
Erlaß diejer Note (j. Beilage VI und VII, C) dem preußiichen gegenüber den 
Plan der permanenten Berbindung Polens mit Sadjjen hatte fallen laſſen. 

2 Beilage II. 

3 Diefe Notiz ift die einzige brauchbare, die ich für die vorliegende Frage 
aus dem ganzen Aufſatz Sybels habe entnehmen können. Er jelbft fügt hinzu, 
ar — auf ſie damals in Berlin kein beſonderes Gewicht gelegt habe (Zeitſchr. 

. 427). 
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Dis dahin hatte das wiener Cabinet auch unmittelbar gegen 
die Republit noch immer ein fo faltes und zurüchaltendes Beneh— 
men innegehalten, daß diefe erft in der Mitte des Octobers e8 glaubte 
wagen zu dürfen, zugleich mit der officiellen, ſehr verjpäteten An— 
zeige vom Meaiereigniß, dafjelbe um feine guten Dienfte zu Gunſten 
der Meaiverfajjung bei dem ruſſiſchen Hof zu erjuchen. Der Erfolg 
diefes Schritte war jedoch feineswegs der erwünſchte. Die öjter- 
reichifche Negierung verhehlte fo wenig ihre Abneigung, für die Re— 
publif irgend eine bindende Verpflichtung auf fi) zu nehmen, daß 
fie nicht nur volle fechs Wochen dem polnischen Gefandten, Grafen 
Woyna, gar feine Antwort ertheilte, fondern endlich) am 2. Decem— 
ber die entjchieden ablehnende Erflärnug ihm zufertigte: „da die ge- 
genmwärtigen Umftände dem Kaifer nicht erlauben, an dem Gegen— 
itand, um den es ſich Handelt, fich zu betheiligen, bevor er die Ge— 
wißheit erlangt hat, daß feine Intervention feinen Alliirten ebenfo 
angenchm jein wird als Sr. Kurfürftlichen Hoheit von Sachſen, jo 
hat der Hof» und Staatsfanzler den Befehl, dies dem Grafen von 
Woyna fund zu thun“ !, 

Mid) dünft, eines fchlagenderen Beweifes als diefer Abfertigung 
bedarf e8 nit — wenn ja nach dem früher in Liefer Beziehung 
von mir Beigebrachten noch ein Zweifel möglich iſt? —, daß auch die 
zuvor Hinter dem Rücken der Republik vom öfterreichifchen Cabinet 
angeblih zu Gunjten der Maiverfaffung in Petersburg gethanen 
Schritte des rechten Ernjtes ermangelt haben, und daß in letter 
Inſtanz der Kaiſer Leopold vielmehr auf eine Einigung um jeden 
Preis mit Rußland und Preußen es abjah, als auf eine Kräftigung 
der Unabhängigkeit Polens noc über die in der Maiverfaffung ge: 
gebenen Grundlagen hinaus. 

Und nun erjt, nachdem der Kaifer felbjt ausdrüdlich ſich dage— 
gen verwahrt hat, man dürfe, wenn er auch für die Wünfche der 
polnischen Patrioten beim Kurfürjten jich verwenden wolle, daraus 
doch nicht folgern, daß er auch bei den andern Höfen, namentlich 
dem ruſſiſchen, die Durchſetzung der Maiverfaffung auf fi nehmen 
werde, füngt am dresdener Hof die öjterreichifche, dort immer noch 
mit großem Mißtrauen beobadjtete Politik an, der polnischen Frage 
ein Scheinbar wärmeres Intereſſe zu widmen ®. 


2 Beilage IV und Streitichrift S. 185. 

2 Aır diefer Stelle halte ich es nicht für überflüffig, noch ausdrüdlich dar- 
auf Hinzuweifen, daß die directen Berichte „der jelbfthandelnden Perjonen und 
Mächte” durchweg das bejtätigen, was ich früher zum Theil auf Grund der 
Ausjagen „ferner ftehender Perfonen“ behauptet habe, während Sybels Berufung 
auf fein „urkundliches Ergebniß“ fich als eine unzureichende ausweilt, jo, daß 
feine Bemerkung über kritiſche und unfritifche Depejchenbenugung S. 409 offenbar 
nicht auf den Anwendung finden kann, deſſen Behauptungen durch alle Arten 
von Zeugnifjen beftätigt werden, fondern nur auf den, deffen angeblid) auf Grund 
urfundlicher Zeugniſſe aufgeftellte Behauptungen jchlieglid als unhaltbar ſich 
herausftellen, 

3 Jacobi jchreibt aus Wien, 4, Januar 1792: Le Ministre de Saxe 
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In Dresden fanden bis zu dem Erlaf der Note vom 14, Fe— 
bruar 1792, durch welche der Kurfürft den Bedingungen, unter wel- 
hen er die Krone anzunehmen bereit fein werde, den officiellen Aus— 
druck gab, zwijchen den polnischen Kommiffaren, dem Fürften Adam 
Gzartorysfi und dem Grafen Johann Malachowski einerfeits, und 
den ſächſiſchen Bevpllmächtigten, nur drei Konferenzen Statt, am 
13. und 29. December und am 9. Januar. Die förmlich beglau— 
bigten DVertreter Dejterreichs, Herr von Kottenburg und Graf Har- 
tig, hatten bis dahin im tiefites Schweigen fich gehüllt!. Da fam 
mit einer vertraulichen Meiffion des Kaifers in den franzöfifchen und 
in den polnischen Angelegenheiten, etwa acht Tage nad) der erjten 
Gonferenz, aus Wien der Chevalier Yandriani herbei. Wie griff 
num diefer halbofficielle Unterhändler in die vorliegenden Fragen ein? 
Er wußte ſich fogleid) in das engite Einvernehmen mit den polni= 
ſchen Herren zu ſetzen, aber der Kurfürſt traute ihm nicht über die 
Schwelle. Diejer blieb bei feinen alten Bedenken jtehen: dem Zwei— 
jel, ob aud) die Verfafjung vom 3. Mai auf gejeglichem Wege zu 
Stande gekommen fei, dem Hinderniß, welches in der von Rußland 
für die Verfaſſung von 1775 übernommenen Garantie liege; und wä- 
ven auch dieje Steine des Anſtoßes zu befeitigen, fo wollte er doc) 
nicht von der Forderung laſſen, daß eine Anzahl die königliche Aus 
toriät allzu befchränfender Beftimmungen aufgehoben werden müßten, 
namentlid) das nur fuspenfive Veto die Berfümmerung des der 
Krone zufommenden Rechts Krieg zu erklären und Bündniſſe zu 
Schließen, der ihrem Inhaber auferlegte Zwang Hinfichtlich der Er: 
ziehung der föniglichen Prinzen; und endlich verjäumte er auch nicht, 
in ſehr dringlicher Weife den Wunfch zu erfennen zu geben, daß mit 
Ausschluß feiner Tochter die Thronfolge auf feinen Bruder über- 
tragen werden möge. Die polnifchen Commifjare aber zeigten fich 
feineswegs geneigt, dem Kurfürften große Zugejtändnijfe zu machen, 
wogegen Yandriani zwar jo weit vermittelnd eintrat, daß er dem Für— 
jten Gzartorysfi zuredete, doc einigermaßen dem Kurfürjten zu Wil— 
len zu fein, allein was die Hauptjache betrifft, den Grundgedanken 
des lebteren, die Berbindung Polens mit Sachſen zu einer per+ 
manenten zu machen, die Verwirklichung diefes Hauptpunftes, unter- 
ließ er dem Fürften anzuempfehlen . Denn er wußte jehr wohl, 
daß nicht nur legterem, fondern auch den übrigen polnischen Magna- 
ten von hervorragenden Anfehn ein folcher ihre ehrgeizigen Abjich- 
ten für immer durchkreuzender Plan feineswegs willfonmen war. 
Er wußte jo. gut, wie fein Herr, der Kaifer, jelbit, daß die Grund— 
bedingung einer gedeihlichen PBolitif doch vor allen Dingen eine nicht 


m’a dit, que suivant ses depöches de Dresde, le susdit Chevalier (Lan- 
driani) sembloit eflectivement conseiller & l’Electeur, d’accepter la Cou- 
ronne de Pologne, cependant il est convenu avec moi, que la vraye va- 
leur de ces conseils ne pourra @tre meconnue par l’Electeur. 

ı Graf Loß an Schönfeld, Dresden 23 December, 

2 Bericht Yandrianis vom 30, December 1791. 
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alfzu jehr erfchwerte Ausführbarfeit der etwa beabfichtigten Pläne ift. Und 
da kam es denn in diefem Fall offenbar nicht bloß auf die Neigungen 
des Kurfürften, fondern vielmehr noch auf die Stimmung der ande- 
ren Großmächte und insbefondere auch auf die der Polen felbit an. 
An Warfchau aber war man fo wenig wie in Dresden der Fürft 
Gzartorysfi Willens, den Propofitionen des Kurfürften eine ihn 
möglichjt zufriedenftellende Berücfichtigung angedeihen zu laſſen. Auf 
die von dem Commiſſar der Republif gemachte Mittheilung, er be— 
zweifele, daß der Kurfürft die Krone annehmen werde, fprang man 
dort fofort zu andern PBrojecten über, deren Fefthalten unfehlbar zu 
neuen Zerwürfniffen und zur Sprengung der ohnehin auf ſchon fehr 
Ichwanfendem Boden ftehenden Berfafjungspartei hätte führen müſ— 
fen. In einer geheimen Conferenz, welcher Stanislaus Auguft per- 
ſönlich beivohnte, wurden, wie wenigftens Landriani in Erfahrung 
gebracht Haben wollte, gleich drei neue Kroncandidaten in Vorfchlag 
gebracht, nämlich der Neffe des Königs, der Sohn des Fürjften 
Adam Gzartorysfi und der Schwiegerfohn deſſelben, Prinz Ludwig 
von Würtemberg, welcher legtere vor den Uebrigen den Vorzug er- 
halten zu follen fchien. 

Der Plan des Kurfürften war übrigens feineswegs eine An— 
gelegenheit, auf deren Mitwiſſenſchaft ausſchließlich das wiener Ca— 
binet bejchränft geblieben war. In Warjchau bradıte der König 
denjelben alsbald auch gegen den preußifchen Gejandten, Marquis 
Luccheſini, zur Sprache, unverkennbar in der Abficht, ihn möglichjt 
bald befeitigt zu fehen; denn wiewohl ihm die Abgeneigtheit des 
Königs von Preußen darauf einzugehen nicht unbekannt fein Fonnte, 
räumte er diefem doch aus freien Stücken ein entjcheidendes Urtheil 
ein, indem er zugleich) die dem Fürften Czartoryski zu ertheilende 
Antwort fo lange zurückhielt, bis Friedrih Wilhelm feine definitive 
Willensmeinung würde fundgegeben haben!. Dieje fiel, wie zu 
erwarten jtand, enfchieden verneinend ? aus, der charafterlofe Stanis— 
laus Auguft aber fchloß fchon vor ihrem Eintreffen, da er in der 
Erblichfeitsfrage nicht mehr auf die Unterftügung Preußens glaubte 
rechnen zu dürfen, nicht etwa um fo enger an Oeſterreich ſich an, 
jondern er nahm darauf Bedacht, fich den Rüdzug offen zu halten 
unter das Panier der gegen Alles, was mit der Maiverfafjung im 
Zufammenhang ftand, feindfeligit gefinnten ruffifhen Macht °. 

Inzwiſchen hatte auch der fächfifche Reſident von Eſſen in 
Warſchau, der von einer abermaligen Verbindung Polens mit Sad): 
jen nichts als Unheil für fein Vaterland vorausfah, feine Anfichten 
über diefe Angelegenheit offen mit dem Marquis Lucchefini ausge: 
taufcht. Er fprad) die Beſorgniß aus, dag der Kurfürft vielleicht 
dod) von den Intriguen der Polen ſich könnte umftriden lafjen und 


? Bericht Lucchefinis vom 11. Januar 1792, 

? Berliner Minifterialdepejchen vom 12. und 19. Januar. 

3 Lucchefinis Bericht von 18. und die Antwort des Minifteriums vom 
25. Januar, 
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Umftand, daß von den beiden furfürftlichen Prinzen der ältere, An- 
ton, der Schwiegerfohn des Kaifers war, ließ ihn eine Begünſtigung 
der von dem Kurfürften gewünfchten Thronfolgeveränderung von Sei- 
ten des wiener Hofs als nicht unwahrscheinlich anjehen !. 

Am mwenigiten durfte das preußifche Gabinet eine folche, feine 
ganze politifche Machtjtellung aufs gefährlichite bedrohende Eventua- 
lität fi näher rüden laffen. Es füumte daher feinen Augenblic, 
diefelbe gleich bei ihrem erjten Auftauchen in den damals mit dem 
— Reuß zu Berlin gepflogenen Bündnißverhandlungen zur Sprache 
zu bringen. 

Bereits am 11. Januar 1792 wurde dem Fürſten Reuß wie 
dem Grafen Finkenſtein ein an letzteren gerichtetes Handbillet des 
Miniſters von Alvensleben zugeſendet, in welchem es wörtlich heißt: 
au fond nous avons lieu de nous éêtonner, qu'on ne nous a 
pas instruit, de ce que depuis quelque tems déjà on &toit en 
communication avec l’Electeur de Saxe et sur les affaires de 
France et sur les affaires de Pologne, puisque la reticence, 
que nous avons observ& à cet @gard, a du nous donner un 
air de reserve vis-A-vis de ce Prince, qui naturellement ne 
pouvoit que nous faire envisager dans un jour moins avan- 
tageux, que l’Empereur. Auf diefen Wink hin nahm Reuß fei- 
nen Augenblick Anftand, dem preußifhen Minifterium über die neuer- 
dings vom öfterreichifchen Gabinet in der polnischen Angelegenheit ſo— 
wohl dem dresdener, wie dem warjchauer Hof gegenüber gethanen 
Schritte die vollftändigjte Auskunft zu ertheilen, durch Meittheilung 
der Actenftücde, die er jelbjt hierüber focben erit aus Wien erhalten 
hatte. Er überfandte noch an demjelben Zage (11. Januar) dem 
preußifchen Miniſterium die oben von ung bereitS angeführte Depe- 
fche Landrianis vom 30. December 1791, das Schreiben des Vice: 
fanzlers Chreptowicz an Woyna vom 15. October, die darauf er- 
folgte Erklärung des Fürften Kaunig vom 2. December, und die an 
ihn ſelbſt gerichtete Inſtruction des legteren vom 4. Januar ?. Dieje 
die Sache abfolut entfcheidende Inſtruction legt dar, daß Oeſterreich 
in feiner polnischen Politik es wefentlich abjehe: 1) auf eine unzer— 
ftörbare Eintracht mit dem berliner Hof, und zwar auf einer folchen 
Bafis, daß auch der ruffische Hof in die neu zu errichtende Allianz 
gutmwillig eingebe; 2) daß es zwar für Einführung der Kron- 
erblichfeit in Polen fei, aber nur für eine ſolche, die nicht zu einer 
wirklichen Meachterweiterung diejes bisher jo ohnmächtigen Königreichs 
führe, zu welchem Zweck „den weiteren Fortjchritten der polnischen 
Enthufiaften und Demokraten, und ihren Projecten zur außerordent- 
lichen Vermehrung der Armee und Nationaleinfünfte, zur Einziehung 
des geiftlihen Vermögens u. ſ. w. Einhalt gethan werden“ müſſe; 
3) daß in diefem Sinn dem Chevalier Yandriani namentlid) Auftrag 


ı Puckhefinis Bericht vom 4. Januar. 
2 Beilage V. 
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ertheilt worden jei, dem Kurfürften zu rathen, er möge für die An- 
nahme der Krone nicht auf folchen Bedingungen eifrig beitehen, die 
eine bei Rußland Auffehen erregende extension der königlichen Macht 
in fich fchlöffen. 

Sonad) zeigte fih in diefer Urfunde von vorn herein jelbjt 
Oeſterreich nur unter folchen Bedingungen die polnifche Krone dem 
Kurfürften zuzugeftehen bereit, unter welchen er vorausſichtlich fie 
anzunehmen ſich weigern würde. Und hierauf erjt wird der perfün- 
fihe Wunsch des Kurfürften, die polnifche Krone mit dem Majo— 
rat des Kurfürſtenthums verbunden zu fehen, mit dem ausdrücklichen 
Hinzufügen berührt, daß dem Chevalier Yandriani auferlegt jei, „über 
diefen Punkt weder fir noch wider fich zu äußern“; dem Fürſten 
Reuß aber ward überdies eingefchärft, dem berliner Hof die zuvor: 
kommend befchwichtigende Erklärung fundzugeben: „daß e8 dem 
wiener Hof im fich ſelbſt volltommen gleichgültig fein werde, wohin ſich 
über diefen Punkt die Nepublif mit dem Kurfürften einverjtehen 
werde“. Endlich wird zur nochmaligen Bekräftigung, daß es De: 
jterreich um das gute Einvernehmen mit Preußen und Rußland mehr 
zu thun fei, al8 um Bortheile, die ihm aus einer Polen begünfti- 
genden Sonderpolitif zufließen Fönnten, zum Schluß actenmäßig be- 
legt, daß man weder durch de Caché in Warfchau noch durch Woyna 
in Wien irgend welche mit diefer VBerficherung in Widerfpruch fte- 
hende Verbindlichkeiten auf fich genommen habe. 

Alfo fhon am 4. Januar, mithin unmittelbar nachdem zuerjt 
in den dresdener Verhandlungen das angeblich leopoldiniiche Project 
zur Sprache gefommen war, hat Dejterreich die permanente Verbin- 
dung Polens mit Sachen, als einen nur vom Kurfürjten felbit ge- 
hegten Gedanken wieder fallen lafjen, oder doc) wenigitens eine weitere 
Berüdjichtigung dejjelben ganz dem Belieben Preußens anheimgege- 
ben. Bon diefem Zugeitändniß aber ſäumte letteres nicht, fofort 
Gebrauch zu machen. Die drei Minifter, Finfenftein, Schulenburg 
und Alvensleben, legten, nadjdem der König Tags zuvor fie zum 
Abſchluß des Defenjivtractats mit dem Kaifer bevollmächtigt Hatte, 
in ihrer Gonferenz mit Neuß am 13. Januar Hinfichtlic) der pol- 
nischen Angelegenheiten überhaupt gegen jede directe Beziehung auf 
die Gonjtitution vom 3. Mai 1791 Verwahrung ein. Sie fchlugen 
vor, jtatt der im öjterreichifchen Entwurf aus der Präliminarcon- 
vention vom 25. Juli 1791 noch beibehaltenen Ausdrüde: main- 
tien de la libre constitution de la Pologne, zu fegen, wie der 
Wortlaut des Protofolls ausfagt: maintien de la libert@ ou de 
Vindependance de ce Royaume, comme indiquant avec plus 
de clartö, qu’il ne s’agit pas encore de la Constitution pre- 
sente individuellement. Fürjt Reuß behielt ſich vornehmlich in Bezug 


EShbhbel behauptet (Zeitſchr. S. 430), erft durch Leopolds Nachfolger „er- 
hielt Preußen die erfte beftimmte Kunde über Leopolds Syſtem einer ſächſiſch-polni— 
ſchen Union nicht bloß während der Lebenszeit des Kurfürften Friedrich Anguft, 
jondern für alle fonımenden Generationen“, 
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auf diefen Polen betreffenden Artikel vor, nochmals nad) Wien zu 
berichten. Eine zufriedenftellende Antwort konnte nicht lange aus- 
bleiben, denn der Kaifer hatte, fowohl Sachſen wie Polen gegenüber, 
an die Maiverfaffung ihn bindende, tractatenmäßige Verpflichtungen 
noch weit weniger als der König von Preußen auf fich) genommen, 
wohl aber fam ihm Alles auf eine jchleunige, definitive Einigung 
mit legterem an. In der That meldete fehon am 25. Januar Ja— 
cobi aus Wien, daß Leopold namentlich auch in den polnischen Sa— 
hen bereit fein werde, den Wünfchen des Königs fich anzubeque- 
men !; den urfundlichen Ausdrud aber von der Nachgiebigkeit des 
eriteren, ſoweit, daß nicht nur von dem Project der permanenten 
Verbindung Polens mit Sachſen mit feinem Wort mehr die Rede 
war, fondern dem preußifchen Antrag vom 13. Januar entjprechend, 
jogar ſchon die Befeitigung der ganzen Maiverfaffung in ihrer ur- 
fprünglichen Geftalt in Ausficht geftellt wurde, giebt uns der in den 
Beilagen abgedrudte Auszug aus dem Schlufbericht der preußifchen 
Minifter an den König vom 3. Februar. Hierauf erfolgte, nach— 
dem durch die lette Redactionsveränderung beide Mächte dem von 
ihnen gewünfchten Beitritt Rußlands möglichft entgegengefommen 
waren, am 7. Febr. ohne weiteren Anftand die Unterzeichnung des 
Bündniffes. Daß diefe letzte Polen betreffende Vereinbarung „die 
vernichtende Entjcheidung über feine Selbftändigfeit war“, gejteht 
num auch Sybel ein (Zeitfchr. ©. 430). Wo aber, frage ich, bleibt 
denn die „dreivierteljährige Anftrengung“ Leopolds behufs der Durd)- 
führung „feines großen Planes“, „eines Brennpunfts feiner Bolitif“ ? 

Verfolgen wir indefjen unfrerfeits die Spuren des zu Grabe ge- 
tragenen angeblichen Planes Kaiſer Leopold noch weiter, fo tritt uns 
noch viel deutlicher vor Augen, wie unweſenhaft der Antheil ift, 
welchen die üfterreichifche Volitif überhaupt an der Durdführung 
des Gedanfens einer permanenten Verbindung Polens mit Sadjen 
genommen hat, uud wie vielmehr noch in den letzten Wochen der 
Regierung Leopolds und in den erften feines Nachfolgers ihr Haupt- 
beftreben darauf gerichtet war, wenn aud auf Koften Polens eine 
fefte Einigung nicht nur mit Preußen, fondern auch mit Rußland 
herzuſtellen. Zunächſt wirft ſich uns die Frage auf, welcder Art 
denn nad) dem 7. Februar das Verhalten Defterreihs in Dresden 
dem Kurfürjten gegenüber war? 

Der Kurfürjt hielt ftandhaft feſt an feinen ftrengeren Bedin- 
gungen für die Annahme der Krone und namentlich an dem Wunſch 


ı Die Spielmann jagt: V. M. trouvera P’Empereur tr&s dispose à 
applaudir & ses opinions et & entrer dans ses vues, non seulement à l'é- 
gard des affaires de France, mais aussi & celles de Pologne. — — Pour 
ce qui regarde la Pologne et surtout la succession hereditaire en faveur 
de la maison Electorale de Saxe, je crois m’etre appergu, que ’Empe- 
reur souscrira & ce sujet & tout, ce que V. M. trouvera conforme aux in- 
ter&ts communs des deux Puissances nouvellement allies. 


2 Beilage VI. 
31” 
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ihrer Uebertragung auf feine Brüder. Er formulirte fie durch feine 
am 14. Februar den polnischen Commiſſaren übergebene Note. Welche 
Miene nahm nun hierbei der faiferliche Vertraute, Yandriani, an? 
Nur darum bemüht, für Fünftige Eventualitäten eine ihm jelbjt und 
den Abfichten feines Hofes fürderliche Parteiverbindung mit den pol- 
niſchen Großen zu unterhalten, hatte er ſchon früher, feinen Inſtru— 
etionen gemäß, den Kurfürjten auf eine diefem perſönlich mindeſtens 
läſtige Weife von deſſen auf eine fejtere Conftituirung Polens gerich— 
teten Plänen abzubringen gefucht!. Jetzt aber, wo Friedrich Aus 
guft ſich entfchieden weigerte, mit einer Gewalt fi) zu begnügen, 
welche die alten ungeordneten Zuftände der Republik noch lange nicht 
mit ausreichender Sicherheit befeitigte, wußte Yandriani für den Fall, 
daß er nicht nachgäbe, nichts Beſſeres ihm vorzuhalten, als ein als— 
baldiges bewaffnetes Einfchreiten der Nachbarmächte?. Und aud in 
Wien tröftete man fich jehr bald über diefen trojtlofen, der Unab— 
hängigfeit Polens tödtlichen Ausgang der ganzen großen Reform: 
bewegung des in fich zerfallenen Reiches. Der Bicefanzler Cobenjl 
erklärte dem preußifchen Geſandten unumwunden, es handele fic) vor 
Allem darum, zu verhindern, daß nit Rußland in Polen jeine 
Macht erweitere, man dürfe der Kaiferin nur einen gewiſſen Theil 
von Einfluß lajjen, im Uebrigen aber möchte die Aufrechthaltung der 
neuen Conftitution auc den Intereſſen der beiden anderen Mächte 
feineswegs entiprechen °. 

Diefer Stimmung entgegenfommend wurden nun auch in Der: 
lin die Inſtructionen ausgefertigt (18. Februar), welche den Gene 
rel Bifchoffwerder zu den auf Grundlage der Februarallianz weiter 
zu fafjenden Maßnahmen ermächtigten. Der fechste, Polen betref- 
fende Artikel, enthielt die Erflärung, daß der König nicht im minde 
ften fich fiir gebunden halte, de soutenir la nouvelle constitution 
etablie le 3. May a. p., daß er es vor Allem für unerläßlid 
halte, de connoitre l’avis de la Russie, dont la concur- 
rence lui paroit essentielle pour l’ötablissement d’un sisteme 
solide et permanent sur les affaires de Pologne, endlich daß, 
wenn Rußland, wie man es öfterreichifcherfeits vermuthe, wirklich 


° Bılchoffwerders Bericht vom 24. Febr. 1792. 

2 Graf Loß an Schönfeld, Dresden, d. 17. Febr. 1792: Nous avons remar- 
qu& pendant le söjour, que Mr. le Chevalier de Landriani a fait iei, 
qu'il a su se concilier la confiance entiere de Mr. le Prince Czartoryski 
et des autres Polonois, qui l’accompagnent. Depuis quelque tems il a 
paru entrer plus particulirement dans les inter&ts des Polonois. Mais 
c’est surtout à l’occasion de la reponse, que notre Auguste Maitre vient 
de donner aux Commissaires Polonois, que le zele de Mr. de Landriani 
s’est le plus manifeste. Il a paru entrer tout-A-fait dans les raisons de 
mecontentement, qu’ont temoign& les Commissaires Polonois, s’appliquant 
& representer & l’Electeur m&me d’une maniere très pressante, que les 
conditions, que S. A. S. E.le mettoit à l’acceptation, ne pouvoient que 
mecontenter la Nation Polonoise et occasionner des troubles, auxquels 
les Puissances voisines de la Pologne seroient oblig&s de prendre partetc. 

*Jacobis Bericht vom 22. Februar 1792. 
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haben follte des vues d’agrandissement et de partage, der Kö— 
nig nicht ermangeln werde, was er in diefer Beziehung in Erfah: 
rung bringe, vor Allen dem Kaifer zu vertrauensvoller Erörterung 
mitzutheilen, wie er andererjeitS auch von diefem auf die gleiche Df- 
fenheit glaube rechnen zu dürfen. Bifchoffwerder aber gab auf diefe 
unzweideutige Einleitung zu weiteren Ausgleichungs - und Theilungs- 
vorschlägen unmittelbar nad) feiner Ankunft in Wien aus feiner er- 
ſten Unterredung mit dem öjterreidhifchen Minifterium, insbejondere 
mit dem Vicekauzler Cobenzl und dem Baron Spielmaun, folgenden 
Beicheid (29. Februar): On m’a temoigne une conformite par- 
faite avec les sentimens de Votre Majest& au sujet de la Po- 
logne; übrigens wollte man für den, wie wir gefehen haben, bei 
der Hartnädigfeit des Kurfürften höchſt unwahrfcheinlichen Fall, daß 
zwifchen diefem und der polnischen Nation doch noch eine Einigung 
hinfichtlich der Annahme der Krone zu Stande kommen follte, id) 
anheifchig machen, einer Fräftigeren Erhebung diefes Königreichs ges 
nügende Schranken entgegenzufegen, wenn es nicht etwa Rußland 
belieben follte, noch einen Schritt weiter zu gehen und dem Faß den 
Boden auszujtoßen !. 

Sp wären wir denn auf diefem Wege der Unterfuchung durd 
eine actenmäßige Zuſammenſtellung der preußifc) » öfterreichifchen Ver— 
handlungen genau auf demfelben Punfte angelangt, der ſchon das 
Ergebnig meiner früheren, auf Grundlage der preußifch-rufjischen 
Verhandlungen angejftellten Unterfucdung war. Ich habe ©. 52 ff. 
meiner Streitfchrift dargelegt, daß am 3. Februar, an demfelben 
Tage, an welchem in Berlin mit Genehmigung des Kaifers Leopold 
die für Polens Schickſal verhängnißvollen Worte, jtatt der freien 
Berfaffung „eine freie Verfaſſung“ zu Protokoll genommen wurden, 
auch ſchon in Petersburg die Kaiferin Katharina dem preußifchen 
Gefandten von Golg den feſten Entfchluß, diefes Königreich zu be- 
fegen, fundthat, mit dem Zuſatz: si l’Autriche et la Prusse 
s’opposent, comme il est vraisemblable, je leur proposerai un 
dedommagement ou partage Und diefer fchon feit Monaten 
vorauszufehenden Wendung der Dinge folgten dann am 28. weitere 
Eröffnungen des Grafen Oſtermann, welche Goltz vollends jeden 
Zweifel benahmen, daß beitimmtere Theilungsvorfchläge nicht lange 
mehr auf ſich würden warten lajjen. 

Der Zwed der preußifch - öfterreichifchen Allianz vom 7. Fe— 
bruar war mithin nicht fowohl die Erhaltung der Maiverfaffung und 
der Integrität Polens, als vielmehr die Anbahnung eines zunächit 
den Machtintereffen Preußens und Defterreichs und ſodann Rußlands 
gleichmäßig entfprechenden Einvernehmens und einer auf diejer Grund» 
lage in den polnischen wie in den franzöfifchen Angelegenheiten her- 
zujtellenden gemeinfamen Politik? diefer drei Großmächte. Freilich 


! & moins que l’Imperatrice ne veuille casser les vitres. 


2 Bol. Streitihrift S. 3. 
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febte unmittelbar nad) dem Tode Leopold8 das von Shbel diejem 
zugefchriebene Project, und zwar nicht als „letter Verſuch“, jondern 
in greifbarerer Geftalt al8 je wieder auf!. Und die bejtimmte Form, 
die es jet erhielt, fordert uns um fo mehr zu einer näheren Be— 
trachtung auf, da aus der Zergliederung ihres Inhalts, zuſammen⸗ 
gehalten mit der Kaunigjchen Inſtruction vom 4. Januar, das nicht 
unintereffante Ergebniß hervorgeht, daß das ganze vermeintlich leo— 
poldinifche Project in einen wirklich politiichen Gedanken des öjter- 
reihifchen Cabinets erft nad) dem Tode des Kaiſers Leopold fid) 
verwandelt hat; denn in jener Inſtruction wurde es ja nur, wie wir 
fahen, als ein feineswegs von Oeſterreich mit großem Nachdruck in 
Schuß genommener Gedanke des Kurfürften in Anregung gebradit. 
Indeſſen war auch jett der Staatsmann, wir meinen den geheimen 
Referendar Spielmann, aus dejjen Kopf diefer erjte wirfliche Ent- 
wurf entjprang, weit davon entfernt, mit demſelben ftehen oder fal- 
len zu wollen, und noch an eben dem Tage (6. März), an wel- 
chem er dem General Bifchoffwerder die erjten Eröffnungen dar- 
über machte, hatte er die Nachricht von dem bevorjtehenden Ein- 
marfch der Ruſſen in Polen, oder mit andern Worten, von dem 
Anfang der factifchen Befeitigung der ganzen Maiverfaſſung mit der 
größten Gleichgültigfeit aufgenommen ?. 

Die wejentlichjten Punkte von Spielmanns Plan waren fol- 
gende : 1) in Polen die erbliche, an der Berfon des jedesmaligen 
Kurfürften haftende Thronfolge einzuführen; 2) den Polen diefe 
Verfaſſung unter foldhen Bedingungen zu garantiren, die fie verhin- 
derten, je den andern Mächten gefährlich) zu werden, und namentlich 
die freie Bewegung ihres Handelsverfehrs jowie die Zahl der Trup- 
pen zu bejchränfen; 3) das genaue Einhalten diefer Bedingungen 
_ gemeinfchaftlichen Beauffichtigung der drei Mächte anheim zu 
geben. 

Spielmann fügte diefer Mittheilung Hinzu, noch habe der Kö— 
nig von Ungarn feinen Plan nicht in extenso gut geheißen, erft 
wenn die nicht zu bezweifelnde Genehmigung defjelben erfolgt fei, 
folle er zur Beurtheilung und Entjcheidung dem König von Preußen 
vorgelegt werden, und wenn dann auch der Kurfürft von Sachſen 
fi einverftanden erkläre, müſſe man ihn zur unabänderlicdyen An- 
nahme Rußland mittheilen ?. 

Diefer Vorſchlag rief nun aber fofort in Berlin den alferent- 
fchiedenften Widerfpruc, hervor. Schon am 13. März wurde Bi- 
jchoffwerder dahin bejchieden, daß nichts in der Welt den preußifchen 
Intereſſen mehr widerfprechen fünne, als die Erijtenz einer Macht, 
wie fie aus der dauernden Bereinigung Polens mit Sachſen hervor: 
gehen müßte. Diefe Macht würde die preußifche Monarchie gewij- 


* Sybels Auffaffung liegt nur die Jacobifche Eorrespondenz zu Grunde; 
alles Uebrige, was ich beibringe, ift ihm entgangen. 

2 Jacobi Bericht vom 6. März 1792. 

°_ Bericht Biſchoffwerders aus Wien vom 6. März; 1792. 
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fermaßen in zwei Theile zerlegen und fchon durch ihre territoriale 
Lage und Beichaffenheit jich zu ihrem furchtbarjten Nachbar erheben. 
Diefe nicht weniger als neun Meillionen Unterthanen umfajjende 
Macht würde dem Könige ebenfo, wenn jie etwa einmal mit Ruß— 
land gegen ihn ſich verbände, den Beſitz der Provinz Preußen ge- 
fährden, wie den Schlefiens, wenn fie, im Sriegsfall, mit Defter- 
reih gegen ihn Partei nähme ꝛc. Der Wahl des Kurfürften von 
Sadjen jei der König nicht entgegen gewejen, nur weil er feine 
männliche Nachkommenſchaft habe und daher feine Krönung nicht mit 
jo beunrubigenden Folgen würde verbunden gewefen fein, wie man 
fie mit Gewißheit von der bleibenden Vereinigung des Kurfürften- 
thums mit Polen vorausjehen müſſe. Die Ausführung eines fol- 
hen Plans würde unfehlbar den Keim zu endlofen Streitigfeiten 
zwifchen den drei Mächten legen, namentlich aber ftehe er mit dem 
Intereſſe Rußlands in jo entjchiedenem Widerfpruch, daß man wohl 
annehmen dürfe, das bloße Kundgeben deſſelben werde hinreichen, 
die Kaiferin zu derartigen Gegenmaßregeln anzutreiden, auf die fie 
ohne eine jolhe Drohung vielleicht nicht verfallen würde. 

Somit wies Preußen diefen unter dem neuen Regenten De- 
jterreich8 fich hervorwagenden Plan glei) im Entjtehen ebenfo ent- 
jhieden zurüd, wie fie ihn zwei Monate früher, unter Yeopold, gar 
nicht einmal hatte aufkommen lafjen. 

Inzwiſchen, noch ehe diefer abjchlägige Befcheid in Wien an- 
langte, und gleichfalls einige Tage früher als endlich) das wiener 
Sabinet aus Petersburg von der Kaijerin die bejtimmte Erflärung 
erhielt von ihrem unwiderruflichen Entichluß, auf Grund der Ver— 
fajfung .von 1775 gegen die Maiverfafjung einzufchreiten, Hatte 
Spielmann feinen Entwurf in 17 Artikeln! zu Papier gebracht, und 
am Meorgen des 14. März theilte er ihn, bevor auch nur der Fürft 
Kaunig ihn gelefen Hatte, dem Baron Jacobi mit. Diefer, darum 
erjucht über denfelben fich frei zu äußern, begnügte fich, die ſpeciell 
preußijchen Gefihtspunfte nicht berührend, mit der Bemerkung, daß 
vor Allem Rußland fchwerlid; damit einverjtanden fein werde, und daß 
es wohl auch dem Kurfürjten von Sadjfen nicht gefallen möchte, den 
Bedingungen diefes Plans zufolge nicht nur als König von Polen, 
fondern aud) als Kurfürft unter die VBormundfchaft der drei Mächte 
ſich geftellt zu fehen ?. 

Schwerlic hatte Spielmann felber diefe Bedenken fid) verheh- 
fen können, auch Kaunig, der doch ebenfalls ein Wort dabei mitzu- 
reden hatte, jand fie begründet. Dennoch ſtand man nicht davon ab, 
den vollitändigen Spielmannjchen Plan dem preußifchen Cabinet vor- 


2 Beilage VII, B. 

2 Yacobis Bericht vom 14. März 1792. Am 17. fügt er bezüglich der 
inzwiſchen eingegangenen Erklärung Katharina® II. über ihre principes sur 
V’existence politique de la Pologne hinzu: suivant tout ce qu’on m’en a 
dit, — j’ajouterai seulement, que cette Princesse reste inebränlablement 
dans ses vues à l’ögard de la Pologne et que le plan susdit ne pourra 
guere lui convenir. 
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zulegen, wiewohl letteres ja ſchon durch den Februarvertrag deutlid) 
genug gegen derartige Entwürfe fic) verwahrt hatte. Indeſſen un- 
terließ Kaunitz freilich nicht, in einem Begleitjchreiben an den Für: 
jten Neuß’ darauf hinzumweifen (17. März), daß es auch dem wiener 
Gabinet nicht fowohl auf die Ausführung des Theils von diefem Plan 
anfomme, welcher eine den andern Mächten bedenkliche Meachterwei- 
terung der polnifchen Republik anbahnen zu wollen fcheinen könnte, 
als auf eine Vereinbarung über die Artikel, deren Inhalt eine per- 
manente Schwächung derjelben beabfichtigte, daß mit andern Worten 
auch Oeſterreich bereit jei, den Gedanken der männlichen Erbfolge 
des ſächſiſchen Haufes in Polen fallen zu laffen, fobald er Preußen 
nicht genehm fein ſollte. Kaunig jagt nämlich wörtlich, wenngleid 
jest die Kaiferin von Rußland erklärt habe, daß es ihre Abficht fei, 
„in Polen die neue Gonftitution völlig zu entfernen und Alles auf 
den alten von Rußland garantirten Fuß zurüczufegen“, jo wären 
diefe ihre Gefinnungen gleichwohl „das Nejultat eines Grundjages, 
der auch die Hauptbafis unferes Planes ift, nämlich qu’on doit 
empecher la Pologne de devenir redoutable à ses voisins“. 
DOefterreichifcherfeits habe man bei dem vorgefchlagenen Plan gewiß 
und ficher feine andere Abficht und Fein anderes Ziel, als eines Theils 
Polen für die drei benachbarten Mächte auf immer unfchädlic zu 
machen, anderen Theil aber alles Jenes für beftändig zu vermeiden, was 
wegen Polen eben diefe drei Höfe in Colliſion fegen und unter if 
nen Saloufie, Zwietracht und Ereuzende Intereſſen veranlajjen könnte. 
„Wir zweifeln ſehr, daß auf irgend eine andere Art diefe wichtigen 
Endzwede als gerade in dem von uns eingejchlagenen Wege erreid: 
bar fein werden, wöllen ung aber jeden anderen Weg oder jede jon- 
ſtige Modification unferer Gedanken fehr gern und bereitwillig ge 
fallen Lafjen, die zu dem nämlichen Endzwed führen und folden 
wahr und dauerhaft verjichern können“. 

Und abgejehen von diefem unmöglich) ınißzuverftehenden Finger: 
weis, enthielt auch ſchon der Spielmannſche Plan, welcher den be— 
fcheidenen Titel „Betrachtungen über die gegenwärtigen polnijchen 
Angelegenheiten“ annahm, in fich felbjt die Handhaben zum Umwer— 
fen defien, was er in den Augen der andern Mächte Anftößiges ha 
ben fonntee Denn nicht nur wird im erften Artikel vorangeſtellt: 
der königlich preußifche und der wiener Hof würden unfchwer dar: 
über ſich einverftehen fünnen, daß fie Alles, was Gährung, Unruhe, 
bedenkliche Zwiftigfeiten in Polen erregen und die drei benachbarten 
großen Höfe in Collifion jegen könne, zu entfernen wünfchen, fon 
dern dem vierten, die fächfifche Erbfolge betreffenden Artikel wird in 
den folgenden fogleich Hinzugefügt : 5) daß ihnen zwar ein dem prü- 
dominirenden Einfluß eines der drei großen Höfe zulaffender Zu 
jtand abfoluter Schwäche in Polen nicht anjtehe, daß es ihnen aber 
noch weniger anjtehen würde, wenn 6) Polen zu einem folchen Grade 


’ Beilage VII, A. 
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von Macht fich erheben follte, der irgend einer der drei benachbar- 
ten Mächte bedenklich oder gefährlicy werden fünnte ; daß fie daher 
7) für räthlih und nothwendig finden, auf alle dienjamen Mittel 
vorzudenfen und folche zu realifiren, welche die Vermeidung des vor- 
ftehenden jechsten Punktes erwirfen und verfichern fünnten. Und die 
abwehrende Beſorgniß, daß nur ja Polen nicht zu einer den drei 
Höfen bedenklichen Macht jich erheben möchte, waltet fo fehr in dem 
ganzen Entwurf vor, daß in diefem felbjt nicht mit einem einzigen 
Artifel darauf Bedacht genommen wird, wie die beiden Mächte zum 
Schuß Polens in dem Fall zu einander fich zu jtellen hätten, wenn 
Rußland, was es notoriich zu thun eben im Begriff ftand, wieder 
feine alten, auf ausfchliegende Domination in Polen gerichteten Ab- 
fichten geltend zu machen fuchen würde. Im Gegentheil, der ſechs— 
zehnte Artikel weift unter der ganz wilffürlichen Annahme, daß Ruß— 
land ſich diefer Vorlage anfchliegen werde, nur darauf hin, daß dieje 
Macht im entgegengejegten Fall genöthigt fein würde, „ganz andere 
auf eine ausjchliegende Domination in Polen gerichtete Abjichten ein- 
zugeftehen“, und da nirgends die Intention durchblickt, daß man ge- 
gen Rufland Gewalt brauchen wolle, jo fonnte in dieſem Hinweis 
nur die Abficht liegen, Rußland zu zwingen, mit der Sprade her- 
auszugehen, um ſodann mit ihm auf Grundlage des gemeinjchaftli- 
hen Principe der Schwähung Polens über die Art und Weife der 
Anwendung diefes Princips fic des Näheren zu verjtändigen. 

Zum MWeberfluß wurde nocd vor Abfendung diefes Spielmann- 
fhen Plans nad) Berlin aud) ſchon Bifchoffwerder in Wien die aus- 
drüdliche VBerfiherung gegeben, daß man feineswegs hartnädig auf 
der Ausführung defjelben bejtehen, und daß man ebenjo gern jeden 
andern annehmen wolle, durch den man den beabjichtigten Zweck er— 
reihen fünıe. Nur made man, um Rußland nicht zu beleidigen, 
für den Fall der Verwerfung, die einzige Bedingung abfoluter Ver— 
heimlihung!. Als aber gleich nad) Abfendung diefes Planes jene 
berliner Depeche vom 13. März einging, worin der König bereits 
auf das Entjchiedenfte gegen die Ausführung des ihm nur erjt im 
rohen Entwurf mitgetheilten Spielmannſchen Gedankens der perma- 
nenten Vereinigung Polens mit Sachſen protejtirte, und hierauf (am 
18. März) ſowohl Jacobi wie Bifchoffwerder den Baron Spiel- 
mann von diefem Proteft des Königs in Kenntniß ſetzten, erwiderte 
diefer, dag man durch das Begleitichreiben des Fürften Kaunig an 
den Fürften Neuß vom geftrigen Datum ja ſchon im Voraus auf 
die preußischen Bedenken geantwortet habe, er könne daher nur die 
Erklärung wiederholen, daß man alsbald zu einem andern Plan die 
Hand bieten wolle, wenn der vorgefchlagene dem König nicht gefiele, 
und dag man dann denfelben als nicht gemacht anfehen werde ?. 


2 Beilage VII, C. 

2 Auch Spielmann fügt hinzu, er fete voraus, qu’on auroit surtout le 
soin le plus scrupuleux, de n’en laisser transpirer la moindre chose en 
Russie. Jacobis Beriht vom 18, März 1792. 
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Drei Tage darauf fam Spielmann im Gefpräcd mit Yacobi 
auf denjelben Gegenſtand zurüd. Er gab ohne Schmerz den „gro- 
Gen Gedanken“ völlig auf. Aa, er ging nun fchon jo weit, daf er 
ſehr deutlich auf das hinwies, was allein noch übrig blieb, . wenn 
man weder ein ftarfes Polen wollte, was alle drei Mächte nicht 
wollten, noch ein folches herftellen fonnte, welches feiner Schwäde 
wegen der Kurfürſt nicht acceptirt hätte, nämlich auf eine neue Thei- 
lung, an der zwar Oeſterreich ſich zu betheiligen nicht beabjichtige, 
für die e8 aber feinerjeits in anderer Weiſe fich wiirde entjchädigen 
fönnen. Er verjicherte, daß der König von Ungarn dem König von 
Preußen gewiß nicht im Wege ftehen werde, s’il s’ agissoit de pro- 
fiter des circonstances pour s’ arrondir, wobei e& fich indeſſen 
von ſelbſt verjtehe, que les portions d’aggrandissement devoient 
etre Egales pour les deux parties!. Nachdem man aber einmal 
an diefem Ziel angelangt war, machte man fich aud) eben feine große 
Gewiſſensbiſſe darüber, daß man dem Nurfürjten von Sachſen ge 
genüber fchon fo weit vorgegangen fei, und namentlich der alte Hof- 
und Staatsfanzler fand jehr leicht feine Beruhigung in der Ueber: 
zeugung, qu’au fond la Pologne ne pouvoit être une pomme 
de discorde, qu’autant que les trois Cours voisines n’&toient 
pas bien d’accord ensemble ?, 

In Berlin nahm man den VBorfchlag, einen andern Plan in 
Bezug auf Polen zu entwerfen, mit Vergnügen auf?. Zu dieſem 
Zwed verſprach Franz II., einen geheimen Unterhändler an diejen 
Hof zu ſchicken (28. März), und im eben diefen Tagen hatte aud) 
fhon ein ruffifcher Courier dem wiener Cabinet Eröffnungen über: 
mittelt, welche im Wejentlichen mit den in Petersburg am 17/28. Fe 
bruar vom Vicefanzler Oſtermann dem preußifchen Gejandten ge: 
machten übereinftimmten und deren Anhalt bejtimmte Xheilungs- 
oder Acquifitionsvorfchläge als nahe bevorjtehend erwarten Tieß *. 

Somit hat fic) uns gezeigt, wie die Wendung, welche in den 
erjten Wochen der Kegierung Franz II., im März 1792, die öfter 
reichiiche Politik nahm, nicht im entfernteften einen directen Gegen: 
fa zu den thatfächlichen Refultaten der leopoldinifchen Politik bil- 
dete, jondern daß fie vielmehr nur die durch die Zeitlage bedingte 
unmittelbare Confequenz der letteren war. Die Macht der Verhält- 
nijje übte eine zwingendere Gewalt aus, als der perfönliche Wille, 
die perjönlichen Neigungen oder Abneigungen des einen oder des an- 
deren Monarchen. Dies findet entfchieden noch mehr als auf die 
polnijchen Angelegenheiten, die bisher den Mittelpunkt meines grö- 
Beren Werks bildeten, feine Anwendung in den Beziehungen der öfter: 
reihiihen Monarchie zu den franzöfifchen Angelegenheiten, von wel- 
chen aus zunächjt mein Gegner einer eingehenderen Betrachtung der 


ı Nacobis Bericht vom 21. März 1792, 

Jacobis Beriht vom 24. März 1792. 

5 _ Minifterialbericht an Bijchoffwerder vom 24. März 1792. 
* Jacobis Bericht vom 31. März. Streitihrift S. 54. 
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feopoldinifchen Politik zugeführt wurde. Auch nach diefer Seite hin 
find Sybels Anfichten vielfacher Berichtigungen und "Ergänzungen 
bedürftig, am meijten, jo weit es fich um die actenmäßige Darle- 
gung des ganzen Zujammenhangs der Umftände handelt, unter wel— 
hen die für die europäiſchen Geſchicke im eminenteften Grade bedeu- 
tungsvolle Convention vom 25. Yuli 1791 zu Stande kam. Die- 
jen Nachweis ausführlicher zu geben, behalte ich einer fpäteren Er— 
örterung vor. Für meine diesmalige Aufgabe bleibt mir, nachdem 
ich den objectiven Thatbeſtand der Teopoldinifchen auf Polen bezügli- 
hen Politif aus faft lauter der Kenntniß Sybels entgangenen, meine 
frühere Anſicht aber „jo authentiich wie möglich“ bejtätigenden Ma— 
terialien in erweiterten Maße feitgeftellt habe, nur nod) übrig, die 
Nichtigkeit der gegen mic) gerichteten Scheinangriffe an einer zwar 
nicht erfchöpfenden, aber dod; mehr als genügenden Anzahl von Bei- 
jpielen noch weiter aufzudecken. 

Ich beginne mit der Beurtheilung des von Sybel gemachten 
Verſuchs, feine von mir widerlegte Anficht, daß die polnische Revo— 
fution de8 3. Mai 1791 wejentlih unter dem Einfluß und der 
Mitwirkung Kaifer Yeopolds zu Stande gefommen fei, immer nod) 
als eine haltbare erjcheinen zu laſſen. Er jagt (Zeitichr. S. 405) 
1) „Aus Wien wurde gemeldet, daß Leopold einen feiner Erzherzoge 
auf den polnischen Thron zu bringen wünfche !*. Was aber hat die- 
jes Gerücht mit dem Hinarbeiten Leopolds auf die Maiverfaſſung 
zu Schaffen? Nicht mehr, als die gleichzeitige Abficht der Kaijerin 
Katharina, den Polen ihren Enfel, den Großfürjten Conftantin, zum 
König aufzudringen und unter der Bedingung der Annahme diejes 
Anerbietend der Republik die durch die Theilungsverträge abgerifjenen 
Provinzen zurückzugeben ?. 

Ebenjo wenig läßt fi zu Gunften der Anfiht Sybels mit 
der, wie Obiges, ebenfalls von Golt berichteten Thatfache anfangen, 
daß Dejterreich namentlich feine gallizifchen Unterthanen durch Auf: 
merffamfeiten und nachjichtige Behandlung wieder zu gewinnen fuche; 
denn zu einer Zeit (März 1791), wo e8 Preußens nod nicht ficher 
war, hatte es die triftigften Gründe darauf Bedacht zu nehmen, daß 
nicht die Gallizier ihren in den legten Jahren vorbereiteten Abfall, 
falls e8 mit Preußen zum Kriege käme, doc) noch zur Ausführung 
brächten. Und wenn id) nur noch ein paar Zeilen weiter den Be— 
riht von Goltz hätte abdruden lafjen, jo wiirde Sybel daraus haben 
entnehmen fönnen, daß diefer Gefandte felbjt Allem, was er zus 
vor über die Möglichkeit der Bildung einer polnifch = öfterreichifchen 
Partei beigebracht Hatte, einen nur fehr bedingten Werth beilegte ?. 


A — Goltzs Bericht vom 19. März 1791 in meiner ruſſiſchen Ge— 
ſchichte VI, 567. 

° Ruffiiche Geſchichte VI, 345. 569, Hailes’ Bericht vom 1. Mai 1791 
und Beilage VIII. 

3 An die Worte: le Sr. Kortum, R. ©. ©. 568, ſchließt fid) nämlich 
an: Parrivéé prochaine d’un Ministre Autrichien à Varsovie est egale- 
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Was ich fodann aus einer anderen Depefche Golgens vom 13. 
April (R. G. 568) bezüglich der Schmeicheleien anführe, die der Kai— 
fer Leopold felbit der Fürftin Czartoryska erzeigte, beweift eben auch 
nichts mehr, als daß es ihm vor Allem nur darum zu thun war, 
das Bertrauen, welches die Polen noch auf Preußen fetten, möglichit 
zu zerjtören, die fejten Freundichaftsfäden aber, die Sybel Leopold 
in Wien mit dem polnischen Gefandten, mit der Fürjtin Czartorysfa 
und mit durchreifenden polnischen Magnaten fnüpfen läßt (Zeitichr. 
413), werden wir vor der Hand wohl auf fi müſſen beruhen laſ— 
jen!. Die fehr verklaufulirte Dispofition zur Abtretung Gallizieng 
endlich, die der Kaifer nad) Golg (NR. G. 568) einigen Polen ge- 
zeigt haben foll, fteht auf gleicher Linie mit dem ähnlichen Anerbie- 
ten der Kaiferin von Rußland Hinfichtlich der ihrem Reich einver- 
leibten polnischen Provinzen, und wenn nun auch hiernach, wie Sy— 
bel angiebt, der König von Preußen nicht daran gezweifelt hat, daß 
Leopold mit Eifer bemüht fei, fich eine Partei in Polen zu machen, 
jo ijt doc in Allem, was Sybel hierfür geltend macht, nicht eine 
Spur davon zu finden, welcher nationalpolitifchen Richtung dieje 
erit im Werden begriffene Partei angehörte, oder davon, ob nur 
irgend welche der ihr angehörenden Mitglieder einen hervorragen- 
den Einfluß auf das Ereigniß vom 3. Mai ausgeübt haben. Sy— 
bel aber nennt diefe, faſt ausfchlieglic; dem fechsten Bande mei- 
ner ruffifchen Gefchichte entnommenen Notizen „eine anfehnliche 
Reihe ganz directer und urfundlicher Belege für Yeopolds gün— 
ſtig wirkſame Haltung in der polnifchen Verfaſſungsſache“ (Zeit: 
ſchr. 407). Ich dagegen begnüge mich, auf die Ausfage eines der 
Häupter der Revolution, des Grafen Stanislaus Potodi, zurückzu— 


ment une de ces nouvelles, que le public pröne dans l’attente de sa 
realisation. Quoiqu’il en soit, vraie ou fausse, je regarderai l’eEpoque de 
son arrivee comme decisive pour la chose. De Caché blieb aber in War- 
ſchau und verharrte in feinem der patriotifchen Partei abgeneigtem Verhalten. 

2 Weberhaupt liebt Sybel es, fi) auf die unmittelbaren Grumdjäte des 
Kaifers zu berufen, oder auf das, was er hinter dem Rücken feines Minifte- 
riums und feiner Gefandten betrieben haben joll (vgl. Zeitichr. S. 413. 415). 
Mit ſolchen Unterjcheidungen aber fommt man nicht weit. Auf die bloß mündlichen 
Aeußerungen Leopolds ift im Allgemeinen nicht mehr und nicht weniger zu ge— 
ben, als auf die feiner Minifter; beide find mit großer Vorficht aufzunehmen. 
Da aber die politijchen Gedanken des Regenten doch nur durch feine minifte- 
riellen Organe in Handlungen fih umſetzen, jo wird man jelbftverftändlich den 
zutreffendften Maßſtab für den wirklichen Willen des erfteren jchließlich doch im— 
mer nur in den offictell abjchliegenden Aetenftüden ſuchen müffen. Der Staats- 
fanzler Kaunitz jelbft läßt fic in einem Schreiben an den Fürften Neuß vom 
15. Juni 1791 über die Möglichkeit falicher Auffaffungen und Auslegungen 
deſſen, was der Kaijer ſage, mit den Worten aus: es gejchehe leicht, daß ein 
Minifter (Gefandter), wenn er über wichtige Staatsangelegenheiten mit den Sou— 
verainen jelbft gejprochen habe, den Unterjchied zwifchen einer Audienz und ei- 
ner ministerial-Behandfung aus dem Auge verliere, und vergefie, daß das Re- 
jultat der erften, wenn es auf Verbindlichkeit und Stipulationen antomme, den 
Weg der zweiten allerdings vorbereite und im Allgemeinen bezeichne, keineswegs 
aber abſchneide und unmittelbar erfete. 
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weifen (R. ©. 573. Streitfchr. 124), wonach Defterreich kurz 
vor derfelben jo wenig im Vertrauen diefer Partei ftand, daß der 
Vertreter diefer Macht, de Cahe, um mur einigermaßen etwas zu 
erfundfchaften, fich dazu erniedrigte, die Domeſtiquen einiger polni- 
ſchen Herren zu erfaufen. Und die nachhaltige Erbitterung des 
Keichstagsmarfchall® Grafen Malachowski gegen Oeſterreich, ſowie 
der intimere Verkehr dejjelben gerade in den Tagen vor der Revo— 
Iution mit dem preußifchen Geſandten, fpricht doc wahrlich) auch 
nicht für einen öfterreichifihen Einfluß bei diefem Ereigniß !. 

Sybel will (Zeitihr. ©. 413 und 414) die von Eſſen — 
30. April — referirte Behauptung des polnifchen Gefandten in 
Wien, Grafen Woyna, nicht wahr haben, daß la Cour de Vienne 
de concert avec la Russie es darauf anlege, qu’aucun gouver- 
nement solide en Pologne ne parvienne & sa consistence 
(Streitfhr. S. 120; Ruſſ. Gefh. VI, 571). Er hält fie für 
eine jene erdichteten und verfäljchten Depefchen, welche in der Si- 
tung vom 3. Mai verlefen wurden. Die Uebertreibungen und Fäl- 
chungen aber waren (R. ©. 357) vornehmlich in dem „von der 
Deputation der auswärtigen Angelegenheiten abgejtatteten Bericht 2c.“ 
enthalten, und es wird feineswegs gejagt, daß Alles, was vorgelejen 
wurde, erdichtet war. Man ging darauf aus, die durch ihr belei- 
digtes Nationalgefühl in Xeidenfchaft verfegten Abgeordneten zu ei- 
ner fchleunigen Annahme der ihnen gemachten Verfaffungsvorlage zu 
bewegen und zu diefem Zwed war man hauptfächlic; bemüht, ihnen 
gerade den einzigen Bundesgenoffen, auf deſſen Hülfe jie bis dahin 
noch glaubten rechnen zu können, Preußen, als treulos darzujtellen, 
ihn „in die allgemeine Verdächtigung mit einzubegreifen“ und gegen 
ihn fie zu erboßen. Daß hingegen jener oben von mir angeführte 
fehr gemäßigte Ausdruck der allgemeinen Haltung Oeſterreichs zu 
Polen fein den wahren Sadjverhalt entjtellender war, geht genug» 
jam aus andern von mir angeführten Zeugniffen hervor, die Sybel 
vor Augen lagen. So fehreibt derfelbe Eſſen (Streitichr. S. 134) 
vier Tage nach der Revolution, daß die Polen feinen inftändigeren 
Wunfc hätten, als que la Pologne ne soit pas sous linfluence 
de l’Autriche ou de la Russie, und an demfelben Tage — T. 
Mai — (R. ©. VI, 582) berichtet der preußiiche Geſandte, Graf 
Goltz, feinem Hof: troß der lodenden, von beiden Faiferlichen Hö— 
fen der polnifchen Republik gemachten Anerbietungen, fei die Abnei— 
gung diefer gegen diefelbe jo groß, dag man die Nevolution als ein 
Erzeugniß des allgemeinen Wunfches der Polen anfehen müfje, dent 
von diefen Höfen ihnen drohenden Gefahren zu entgehen. Er fügt 
hinzu: les plus sages de parmi les Polonais sentent cepen- 
dant, que sans l’appui gönereux de V. M. ce nouvel idole de 
la nation n’est qu’un fantöme. Man jieht aljo, daß derjelbe 
Golg, aus deſſen Nadhrichten von den Beziehungen der Fürſtin 
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Gzartorysfa zu dem Kaifer Leopold Shhbel fo viel zu machen fucht, 
von einen Einfluß, den diefe dann zu Gunften der Mairevolution 
ausgeübt habe, nichts weiß. 

Nicht viel bejfer, fürchte ic), möchte e8 Sybel gelingen, eine 
von Baron Spielmann flüchtig Hingeworfene Bemerkung als ein 
für die Anfichten des Kaifers fo entfcheidende zu behaupten, wofür 
er fie ausgiebt (Zeitfhr. S. 420). Spielmann ſprach es gegen 
den ſächſiſchen Meinifter-Rejidenten, Baron von Martens, (22. Juni 
— R. ©. VI, 577) als feine perfönlihe Meinung aus: quil 
pouvoit en attendant m’assurer, que ce Monarque (Leopold) 
prendroit certainement un interöt particulier & tout ce que 
pourroit etre agréable à S. A. S. E.!e, et il ajouta, qu’il pourroit 
mettre sa tete en gage, que Sa Maj. Imp.!e feroit tout, pour 
seconder la r&solution, que prendroit l’Electeur. Ich erin- 
nere daran, daß, wie wir oben fahen!, der Kaijer ja jelbit, nad) 
einer Aeußerung gegen Lord Clgin, von der Ueberzeugung durd)- 
drungen war, Rußland werde nie feine Cimvilligung zu der polni— 
ſchen Maiverfaffung geben. Hiermit ift num zufammenzuhalten, 
daß Leopold troß dem dem Fürften Kaunig den directen Befehl er- 
teilte, den Unterhandlungen am berliner Hof eine Richtung zu ge 
ben, durch welche, wenigjtens nach der Anficht micht nur des engli= 
fchen, fondern damals auch noch des preußifchen Minifteriums, die 
Durchführung der polnifchen Maiverfaffung eine Unmöglichfeit wer- 
den mußte, weil, wie fie meinten, das neu zu begründende Syſtem 
mit einer Meitbetheiligung Rußlands an demfelben unvereinbar fei. 
Man braucht die Sybel freilich auch wieder unbefannt gebliebene 
Inſtruction, welche in Folge jenes Befehls Kaunit dem Fürften Reuß 
zufendete, aber nur zu lefen, um fich davon zu überzeugen, daß dem 
Kaifer andere Beziehungen feiner Monarchie zum europäiſchen Staa- 
tenſyſtem noch höher ftanden als feine etwaigen Rückſichten zu Gun- 
jten des englifch = preußifchen Syftems, zu Gunften Polens und des 
Kurfürften von Sachſen?. Mithin war der Vicefanzler Cobenzl 
vollfommen befugt dazu, im Gegenfag zu Spielmann gegen den Ba- 
ron Martens einen der wirklichen Yage der Dinge mehr entjprechen- 
den Ton anzuftimmen. Er war ehrlich genug, ihm offen heraus 
zu fagen (6. Juli, R. ©. VI, 577): es fei von dem Kurfürjten 
jehr wohl gethan, de differer à prendre une resolution, avant 
qu'il ne fut assure, qu’elle ne le mettroit pas dans tres 
grands embarras. 

Unerwähnt darf ich nicht Laffen, daß Sybel auch noch feine 
beiden urfprünglichen Hauptargumente, deren Inſceneſetzung mein 
gerechtes Erjtaunen erregte, wieder vorzuführen für angemefjen hält. 
Ich hatte eingewendet, dag es unmöglich fei, eine fo wichtige That- 
fahe, wie die von ihm behauptete, mit ſchlechteren Belegen zu 
erweifen, als mit jenem ganz bedeutungslojen anonymen Correfpon- 
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denzartifel de8 Hamburger politifchen Journals’, deſſen fpätes 
von Sybel verfchwiegenes Datum vom 12. Juni 1791 allein ſchon 
hinreiche, um jeine Verwendung zu ſolchem Zwed als unftatthaft 
erfcheinen zu laſſen (Streitſchrift ©. 126). Was antwortet Sybel 
hierauf? „Die Quelle ift jo gut wie möglih“ (Zeitſchr. 415). 
Nun ja, fage ich, „jo gut wie möglich“, wenn es fich überhaupt 
nur darum handelt, ein gegebenes Datum zu belegen und nicht zu— 
gleich den in demfelben mitgetheilten Inhalt zu beglaubigen. 

Das andere Hauptargument, mit welchem Sybel in feiner Ge- 
ichichte der Revolutionszeit die enge Verbindung der Häupter des 
warjchauer Reichstags furz vor dem 3. Mai 1791 mit Defterreich 
und fomit den Antheil Yeopolds an diefem Creigniß beweijen wollte, 
ift die Stelle einer Depefche des preußifchen, keineswegs fonderlich 
befähigten oder gut umterrichteten Gefandten Buchholz in Grodno 
vom 8. Mai 1793, in welder von den „Urhebern der Berfafjung 
von 1791“ auch nicht mit einem Wort die Rede ift, vielmehr im 
Gegentheil einer der entfchiedenften Gegner diefer Verfaſſung, näm- 
lich Rzewuski, namhaft gemacht wird (Streiti—hr. ©. 129). Nichts 
kann augenjcheinficher fein, als daß die Urfunde das nicht enthält, 
was Sybel in fie hineinlegt, wie hierauf von mir bereits hingewie— 
fen worden ift. Setzte ich mic num in die Lage meines Gegners, 
fo würde ich unter fo bewandten Umftänden feinen anderen Ausweg 
fehen, al8 den, meinen Irrthum zu befennen. Herr von Spbel hat 
einen andern Ausweg gefunden. Er fest ©. 416 Anmerkung 1 
Zeile 3 ftatt der Namen Walewski und Nzewusfi, die in der Ur- 
funde ftehen, die Namen Potodi, Kollontai, Kosciusko, die nicht 
in ihr jtehen. 

Und wie Sybel mit diefer feiner Urkunde verführt, jo ver- 
fährt er auch mit meinen Schriften, mit dem was id) gejagt haben 
fol, aber nicht gefagt habe. Er glaubt mir Widerſprüche nachwei— 
fen zu können, die aber nur erft durch feine Deutung entjtehen. 
Sp meint er, ich hätte im Jahre 1861 in meiner Streitichrift et- 
was Anderes behauptet bezüglich des Verhaltens von Preußen zur 
pofniichen Mairevolution als im Jahre 1860 in meiner ruſſiſchen 
Sefchichte, ich hätte micht im Jahre 1860, wohl aber im Jahre 
1861 von einem „preußifchen Antheil an dem Staatsjtreih vom 3. 
Mai“ geſprochen, und des Unwillens über meine vermeintliche In⸗ 
conjequenz voll, bricht er ©. 404 in die Worte aus: „Zu einer 
gedeihlichen Polemik fcheint es, ift doch immer etwas Urtheil, etwas 
Gedächtniß nöthig. So viel Urtheil, um einen Verfaſſungsparagra— 
phen von einem Staatsftreich zu unterfcheiden, jo viel Geächtniß, 
um nad) einem Jahr noch zu wiffen, was man felbit ein Jahr zu— 
vor hat druden laffen“. Wir werden aber dod) wohl an der erjten 
Grundlage kritiſcher Gefchichtfehreibung fejthalten müfjen , daß der 
Hiftorifer in die Ausdrüde, auf deren richtige Auffafjung es eben 
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anfommt, nicht hineinfegen darf, was nicht in ihnen Liegt. Wo aber 
ift denn die Stelle zu finden, in der ic) von einem „preußifchen An- 
theil an dem Staatsitreih vom 3. Mai“ gefprochen hätte? 
In meiner Streitſchrift S. 123 fteht gefchrieben: „Sch habe nach— 
gewiefen, daß ſowohl der preußifche wie der englifche Gejandte von 
dem bevorstehenden Ereigniß des 3. Mai allerdings ein paar Tage 
zuvor Kunde erhielten und fogar über das, was die Häupter der 
Revolution vorhatten, mit Malachowski und Ignaz Potocki felbjt 
conferirten, ich habe das aus den eigenen Berichten diejer Gefandten 
vom 1. und 3. Mai nachgewiejen, von welchen die des preußischen, 
um daran nochmals zu erinnern, auch Sybel zugänglich geweſen 
find. Dennoch behauptet derfelbe, der einzige Gefandte, welcher vor- 
herige Kunde von dem Unternehmen gehabt, fei der öfterreichifche ge— 
weſen, e8 verhielt fi) aber gerade umgekehrt“. Was berechtigt denn 
num aber Sybel dazu, die Kunde, die Jemand von einem bevorfte- 
henden Ereigniß hat, in einen Antheil zu verwandeln, den derjelbe 
an der Vollziehung dejjelben genommen haben foll; was berechtigt 
ihn dazu, mir felbjt die Identificirung jo heterogener Begriffe un- 
terzufchieben ?_ Ich leugne in meiner Streitfchrift nur, daß Sybel 
den Nachweis für feine Behauptung gegeben, daß Defterreich einen 
wejentlihen Antheil an dem Staatsjtreich gehabt, und ich weife nur 
darauf hin, daß im Gegenfat zu Sybels Behauptung jowohl der 
preußifche wie der englifche Gefandte von dem bevorjtehenden Ereig- 
niß des 3. Mai ein paar Tage zuvor immer noch eine bejtimmtere 
Kunde hatten, als der öfterreihifche. Nun fteht S. 346 meiner 
ruſſiſchen Gefchichte : fobald der engliiche, der holländische und der 
preußifche Gefandte „von dem Vorhaben“ der Häupter der patrio- 
tiichen Partei, fi) mit der Ausführung ihrer Pläne zu beeilen, „be- 
ftimmte Runde erhielten“, erhoben fie die ernitlichiten Gegenvor- 
ftellungen. Hieran jchließt ſich ©. 123 meiner GStreitjchrift der 
eben von mir wörtlich) wiedergegebene Sat an: „daß ſowohl der 
preußifche wie der englijche Gefandte von dem bevorjtehenden Ereig— 
niß des 3. Mai allerdings ein paar Tage zuvor Kunde erhielten“, 
nämlich von dem Vorhaben, dag die Erblichfeit der Krone, d. h. 
der Punkt der Berfaffung, welcher allein dem ganzen Creignif des 
Berfaffungsbefchluffes feinen der Republik gefährlichen, den Proteft 
der auswärtigen Mächte herausfordernden Charakter gab, fo fchleu- 
nig wie möglich zum Beſchluß erhoben werden jolle!. Diefe meine 
Behauptungen von 1860 und 1861 find einander jo gleichartig, 
daß es ficher Feinem Anderen gelingen wird, die Widerfprüche in ih- 
nen zu entdecden, die Sybel in ihnen gefunden haben will?. Nicht 


2 Beilage IX. 

2 Eine ähnliche gegen mid) gerichtete Unterftellung und Entftellung defjen 
was gedrudt vor ihm liegt, läßt fi) Sybel S. 424 zu Schulden fommen. Er 
glaubt mich mit mir jelbft in Widerſpruch Seen zu fönnen, indem er Ewarts 
Worte (Streitihrift S. 87): Count Schulenbourg expressed much satis- 
faction at the Emperors having engaged, that the guarantee of the in- 
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zu jeiner Belehrung, auf die ich verzichtet habe, wohl aber zu mei- 
ner volljtändigeren Rechtfertigung den „technifch gebildeten“ Leſern ge- 
genüber, theile ich jetzt meine Excerpte aus Goltens Depejchen vom 
1. und 3. Mai fowie aus Hailes’ Depefche vom 1. Mai, auf bie 
vornehmlich meine vom Gejchichtfchreiber der Revolutionszeit entftell- 
ten Sätze fi) beziehen, in den Beilagen mit!. Die von mir be- 
hauptete, von Sybel aber (S. 403) geleugnete Kunde ſowohl 
des preußifchen wie des englifchen Gefandten wird durch dieſe Ur— 
funden unbeftreitbar bewiefen. 

Aehnlicher Art, wie der eben erörterte Fall, ift der Ausfall, 
welchen Sybel ©. 422 der Zeitfchrift auf mich macht. Ich refe- 
rire S. 32 meiner Streitfchrift nad) Elgins Depefchen: „Leopold 
hatte früher geäußert, daß noch mehr als der Plan, die Revolution 
in Frankreich gewaltfam zu unterdrüden, ihn der Gedanfe befchäf- 
tige, Maßregeln zu ergreifen, durch die jeder drohende Keim revolu- 
tionärer Ideen in den unmittelbar feiner Autorität untergebenen 
Yändern gleich im erjten Entjtehen vernichtet werden könne. Und in 
Pillnitg beabfichtigte er im Verein mit Preußen eine Erklärung zu 
erlaffen, welche jedem Gliede des Reichs Schuß zufichere und jedem 
beutfchen Fürften, der e8 verlange, zur Erhaltung feiner Rechte und 
Befigungen Beiftand verfprede.e Von „„diefen Syſtem““ ver- 
fprah er fih, daß er fraft defjelben nicht nur in feinen eigenen 
Territorien, in Ungarn und in Belgien die Ruhe werde herjtellen 
und befeftigen können, fondern daß daffelbe auch überall im Aus- 
land und namentlich in Polen als das bejte Mittel ſich bewähren 
werde, „„den Duell der Revolution““ zu verjtopfen“. Den ganzen 
Inhalt diefer Aeußerungen faßt nun Sybel in die ihm allein an- 
gehörige Deutung zufammen: „die DVertheidigung des bejtehen- 
den Zujtandes in Polen und Deutfchland lag ihm (Leopold) 
mehr am Herzen, al8 ein Plan, die Revolution in Frankreich zu 
unterdrüden”, und fügt in augenfcheinlicher Selbjttäufchung hinzu : 
„So fteht e8 wörtlich bei Herrmann, Streitigrift ©. 32%. Er 
legt mir Worte in den Mund, die ich im meiner eigenen Schrift 
nicht finden fann! Ich knüpfe fodann an das von mir Vorausge— 
ſchickte S. 33 die Zergliederung der Convention vom 25. Yuli an, 
aus welcher ich folche Stellen und Ausdrüde wörtlich hervorhebe, 
tegrity of that Republic should constitute a stipulation of the new sy- 
stem to be established with the Allies and to which Russia was to be 
invited to accede, falſch fo wiedergiebt, al® würde durch diefen Sat ausge- 
drückt, Schulenburg habe. ſich jehr zufrieden damit geäußert, „daß die Garantie 
Bolens einen Theil des neuen Syſtems bilden und Rußland zum Beitritt auf- 
gefordert werden follte”. Schulenburgs Mißbilligung diejes Beitritts kaun nicht 
färter und deutlicher ausgebrüdt werden, als es in den gleich darauf folgenden 
Zeilen gejchieht, und wenn er &. 92 noch ausdrücklich feine Zufriedenheit über 
die pofitive Fafjung der Polen betreffenden Artikel zu erkennen giebt, jo Ipricht 
er damit, wie Jedermann fieht, nur die Hoffnung aus, daß, falls man wirklich 
noch die Abficht haben follte, an der Aufrechthaltung diefer Artikel feft zu hal- 
ten, der von ur ? ae Beitritt Rußlands nicht zum Vollzug kommen werde, 
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die Sybel aus feiner allgemeinen Inhaltsangabe eben diefer Eon- 
vention S. 422 wegläßt. Und weil nun, wie es nicht anders jein 
fann, meine Auslegung zu feinen Inhaltsangaben nicht mehr paßt, 
jtellt er fi S. 423 die Frage: „Geht Herrmann oder geht ung 
andern ein Meühlrad im Kopf herum ?“ 

Eine mindejtens höchſt eigenthümliche Gefchieflichkeit, das was 
ich geſagt habe mißzuverftehen und zugleich) meinen Quellen einen 
Schein der Beweisfraft für feine Meinungen beizulegen, befundet 
fih in dem ganzen Auffag Sybels. So fagt er ©. 428: „An die 
ruffifche Negierung jchrieb Yeopold nochmals und forderte fie auf, 
ihm ihre Gründe gegen die polnische Verfaffung anzugeben, um fid 
dadurd; die Widerlegung derfelben zu ermöglichen”. Diefe Meitthei- 
lung entnimmt er der im meiner ruffifchen Geſchichte (VI, 580) 
abgedruckten dresdener Depefche des Grafen Loß vom 26. Novbr. 
1791, mir aber fchiebt er zu, ich hätte diefe „Thatſache“ über den 
in der nämlichen Depejche enthaltenen Commentar zu derjelben un- 
beachtet gelaffen und daß „ſolche Vermuthungen bei mir immer 
fchwerer wiegen als Thatſachen“. — Darauf iſt zu erwidern,, daß 
das, was Sybel als Thatſache Hinjtellt, — „an die ruffiiche Re— 
gierung fchrieb Leopold“ ꝛc. —, eben aud) weiter nichts ift, als ein 
auf diefelbe fich beziehendes, mit ihr. aber keineswegs zu identifici- 
rendes Referat, es heißt nämlid in der Depeſche: selon le lan- 
gage du ministere autrichien ces depeches tendroient etc.; 
daß ferner die von Sybel behauptete Thatfache ſelbſt, nämlich 
die der Verwendungen Leopolds zu Gunften der Maiverfaffung am 
petersburger Hof, von mir, um das nochmals zu wiederholen, gar 
nicht bejtritten worden, fondern nur, daß der Kaiſer mit einem 
wirklichen Erfolg verfprechenden Nachdruck fi; derfelben angenom- 
men habe!; und endlich, daß die vom ſächſiſchen Minifter mit den 
Worten: l'on presume, que l’Empereur n’articulera rien de 
precis sur cet objet, avant d’avoir recu la reponse de son 
Alliee, ausgedrüdte Anficht, im Gegenfag zu Sybels Vermu—⸗ 
thungen über dem wirklichen Inhalt diefer Depefchen, als die un- 
zweifelhaft thatjächlich richtige fich erwiefen hat. Es ift indeffen an 
diefer Stelle noch etwas Weiteres zu bemerfen. Syhbel ift wieder 
‘ dem feiner Mittheilung zu Grunde liegenden Text nicht treu geblie- 
ben. Er fett ohme Bedenken: „der Kaiſer fchrieb“, wiewohl in der 
Depejche des Grafen Loß nicht ein Wort davon fteht, daß der Kai: 
jer jelbjt nad) Petersburg gefchrieben habe, jondern es ift nur von 
einfachen Minfterialdepefchen die Rede, von den nad der Inſtruec— 
tion des Fürſten Kaunig vom 4. Januar am 12. Nov. nad) Peters: 
burg gejendeten „freundfchaftlichen Vorjtellungen des Wiener Hof“. 

Schließlich bleibt mir übrig, noch auf eine andere Art von Aus- 
ftellungen aufmerkfam zu machen, durch welche Sybel die Beihaf: 


* &o jage ih R. ©. VI, 363: „man war darüber mit fic im Neinen, 
baf man - ruſſiſchen Einſprache nit hartnädig und unnachgiebig entgegen- 
eten wollte“. 


421 


fenheit jelbit des von mir im Auszug mitgetheilten Quellenmaterials 
zu fritifiren beabfichtigt. 

Es darf im Allgemeinen wohl angenommen werden, daß Nie- 
mand, der mit der volumindjen Leetüre umfangreicher Depefchen- 
jammlungen eingehender fich bejchäftigt hat, die Schwachen Seiten die- 
jer Art von Berichten entgangen fein werden. Wir wilfen, daß 
es diejen eiligen Tagesberichterjtattern ohne Ausnahme, mögen fie 
num dem berliner oder dem dresdener, dem londoner oder dem haa= 
ger Hof angehören, unzählige Male: widerfährt, Kleinere oder grö- 
ßere Verſtöße zu begehen, und daß daher einem gewifjenhaften Hiftori- 
fer, der fich nicht will düpiren laffen, nichts anderes übrig bleibt, 
als durch eine möglichft vollftändige, nicht jprungartige Yectüre die- 
jer Berichte fih vor der Aneignung folder in der Regel nur mo- 
mentaner und fehr oft fchon in den nächſten Nummern ihre Correc- 
tur findenden Berftöße zu hüten. Wir wifjen, daß der Hiftorifer 
welcher der Controle feiner Angaben ſich nicht entziehen will, nicht 
nur im Gitiren der einzelnen von ihm benutten Data genau ift, 
jondern auch gern dem Leſer einen Einblid in die Natur und das 
Weſen der von ihm bemugten Quellen gewährt durch nicht zu 
farge Driginalauszüge. Wir wiffen, daß der Hiltorifer bei ſol— 
chen ihm aus diefem oder jenem Grunde nicht unerheblich jchei- 
nenden Mittheilungen, um ihren Zufammenhang nicht auseinan- 
der zu reißen, auch mitunter einzelne theils gleichgültige, theil® ir- 
rige Angaben mit abdrucken läßt, in der Vorausficht, daß der Leſer 
fo viel Kritik fchon felbft mitbringen wird, um durch folche augen- 
fällig unbrauchbare Notizen fi) nicht irre leiten zu laffen. Mach 
Maßgabe diefer Grundfäge bin ich bei meinen Mittheilungen ver- 
fahren. Sybel will indeffen die Sache anders verjtehen. Weil 
ich einige ihm nicht anftehende Bemerkungen der füchfifchen Nefiden- 
ten in Wien, in Petersburg, in Kopenhagen und Warfchau habe ab- 
drucen Laffen, glaubt er über den ganzen Inhalt diefer für das 
richtige Berftändniß des von mir behandelten Gegenftandes unent- 
behrlichen fächfifchen Gorrespondenzen, nämlicd jo weit fie die aus— 
wärtigen Verhältniffe betreffen, den Stab brechen zu dürfen. Nun 
den Werth, den fie auch in diefer Beziehung, theils für ſich, theils 
in ihrer Combination mit anderen Correspondenzen haben, glaube 
ih auch in diefem Auffag aufs Neue genugfam bewiefen zu haben. 
Es fragt fi) nur, in wie weit die Ausitellungen Sybels gegen mei- 
ne früher, im fechsten Bande der ruffifchen Gefchichte mitgetheilten 
Auszüge zutreffend find? 

Faffen wir gleich mehrere Stellen nad) einander ins Auge, die 
Spbel (Zeitfhr. S. 410) zufammenwirft. Da hält er ſich auf 
über mein Excerpt aus dem Bericht des Grafen Schönfeld vom 
13. October 1791 (R. G. 579). Was mag denn aber wohl meine 
Abficht bei dem Abdruck diefer Stelle geweſen fein ? Syhel erkennt 
fie nicht, wiewohl die guten Dienfte, welche diefes Citat leiftet, nicht 
fern abliegen. Die genaue hronologische Feftitellung des Zeitpunfts, 
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wann die Grafen von Potodi und Rzewuski nad Jaſſi ſich bega- 
ben, ift in mehrfachen Beziehungen nicht unwichtig, und unter Ande- 
rem kann fie auch dazu verwendet werden, eine faljche Angabe Sy- 
bels zu berichtigen. Denn diefer läßt diefe beiden polnischen Magnaten 
ſchon im Herbit 1791 nach Petersburg kommen (Geſch. der Revolu- 
tiongzeit, 2. Aufl. U, 153), wiewohl er in feinem haager Ardiv aus 
Hoggners Bericht vom 20. März 1792 erjehen Fonnte, daß diejel- 
ben dort erjt damals, alfo ein halbes Jahr fpäter, als Sybel meint, 
deeser daagen aangekommen waren. 

Welche Abficht verband ich ferner wohl mit meiner fopenhage- 
ner Mittheilung vom 24. Mai 1791 (R. ©. S.573)? Sie ſollte 
nicht8 Anderes fein, als eine fleine, nicht unbrauchbare Zugabe zu 
dem, was aus Goltz Beriht vom 27. April 1791 (R. ©. ©. 
569)’ deutlicher hervorgeht, nämlich wie bejchaffen die Beziehungen 
waren, in welchen um die Zeit der Mairevolution das fopenhagener 
Cabinet zu dem ruffiihen ftand. Daß nun aber in der That der 
fopenhagener Gefandte feine Hände bei den die Mairevolution her: 
vorrufenden oder wenigitens bejchleunigenden Umtrieben des ruſſi— 
ſchen Cabinets mit im Spiele hatte, geht unter Anderm auch aus 
dein Berichte Reedes vom 1. Mai 1791 hervor !. 

Ebenfo wenig ijt e8 überflüffig, durch den petersburger Be— 
riht von Helbigs vom 20. Mai (R. ©. 573) auch von diejer 
Seite her das zurücdhaltende Benehmen ſowohl des öfterreichijchen 
Hofs wie des ruffischen demdresdener gegenüber Kennen zu lernen 
oder bejtätigt zu jehen. Durchaus unpafjend aber ijt offenbar Sy— 
bels unterjchiedlofe Zufammenjtellung des warjchauer Refidenten von 
Eſſen mit den VBorgenannten, weil diefe ohne Zweifel hinter jenem 
in jeder Beziehung ıumvergleichlich weit zurüdjtehen. Was aber den 
vorliegenden Fall betrifft, jo hat Sybel wieder nicht geſehen, daß 
mein von ihm angefochtenes Ejjenfches Excerpt vom 23. April 1791 
nicht das allermindejte mit feinem Tadel zu fchaffen hat. Es han- 
delt ſich nämlich S. 344 meiner ruſſiſchen Geſchichte um weiter 
nichts, als zu conjtatiren, daß troß des neuen Stüdtegefeges ſowohl 
Eſſen als Golg die innere Zerrüttung der polnischen Republik als 
eine unverbejjerliche erjchien. 


° Im diefem Bericht Heißt eg: Men wil dat de oppositie parthy ter- 
stond den seeven en twintigste, by dene Russische Minister Heer van 
Bulgakoff, by een kwam, en dat kort daarna een staphet na Petersburg 
affgeseenden weerd, met het besluyt van deese vergadering ; eenige van 
hunne leeden, welke de feest dagen op den lande doorgebragt hadden, 
wierden per Expressen terug geroepen, en onder diesen de Deensche 
Minister, die de Russische belangens zeer schynt toegedaen te wezen en 
met veel iever te dienen. Ueberhaupt find die Berichte van Reedes recht 
brauchbar, nur hat Sybel, was ich ſchon in meiner Streitichrift S. 131 aus- 
ſprach, nicht das in ihnen gefucht, was er in ihnen hätte finden können. Im 
Allgemeinen aber find freilich die Gejandtichaftsberichte des haager Archivs aus 
dieſen Jahren vorzugsmweife al® „Secondhand -Berichte“ zu bezeichnen. Ihrem 
änßeren Umfang nad) ftchen fie unendlich weit hinter denen des ſächſiſchen Staats- 
archivs zurüd. 
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Noch weiter meine -Antifritif des Sybelſchen Auffages von 
Sat zu Sat fortzufegen, wobei an ſich Kleinliche Erörterungen nicht 
vermieden werden könnten, wiirde nicht nur für den Leſer eine 
zweclofe Ermüdung, fondern auch für mich ein zweckloſer Zeitauf- 
wand fein. Meines Erachtens wenigftens ift das von mir Beige- 
brachte völlig ausreichend, um den Sachverſtändigen in Stand zu 
fegen, fid) fein eigenes Urtheil darüber zu bilden, ob in Bezug auf 
den von uns behandelten Gegenftand „die vorausgefaßten und be- 
weislofen Meinungen“ auf meiner Seite liegen, oder auf der mei- 
nes Gegners. 


Beilagen. 


L 


Aus der Inftruction für den Oberft Bifchoffwerder vom 
28. Mai 1791. 


Article 7. Comme la garantie de la Pologne dans ses 
frontieres actuelles et le maintien de la constitution libre et 
independante de la Pologne paroit tenir fortement & coeur 
à ce monarque et n’est pas moins conforme aux vues et 
aux inter&ts de Sa Majeste, rien n’empeche que le Colonel 
Bischoffwerder n’y accede tout de suite; et comme le mini- 
stere Autrichien paroit temoigner beaucoup d’apprehension 
sur les suites de la revolution, qui vient d’y arriver et sur 
le choix de l’&poux futur de la princesse infante, le Colonel 
Bisch. pourra assurer au premier egard avec autant de fran- 
chise que de verit@, que le Roi n’a eu aucune part à l’ar- 
rangement de cette succession et qu’il n’en a été informe 
qu’apr&s coup, que tout ce que les ministres Russes debitent 
sur ce sujet, pour faire croire que cette revolution est l’ou- 
vrage de la Prusse, est absolument faux et controuve, mais 
que Sa Majeste n’avoit pas balanc& d’y donner son appro- 
bation l’affaire ötant une fois faite et le choix de l’Electeur 
de Saxe ne pouvant que lui &tre agreable, et quant au se- 
cond point, le Colonel Bisch. donnera & entendre, qu’il seroit 
tres aise de convenir, qu’il ne pourra jamais &tre question 
d’un mariage entre linfante et un prince des trois puissan- 
ces voisines, ni de l’elevation d’un tel prince, dans le cas 
d’une nouvelle Election au tröne dePologne, et il pourra pro- 
poser de convenir de cette exclusion par un article expres 
de ce traite, tel, qu'il a deja été propose avant qu’on ait 
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pu prevoir la rövolution actuelle dans les remarques men- 
tionnees & Varticle 4. 


I. 
Aus dem Königl. ſächſiſchen Geheimen Staatsarchiv, Polo- 


nica V, Minifterialeorrefpondenz, den Antrag der Polniſchen 
- Krone betreffend. 


An Geheime Käthe. (Unter Mittheilung deſſen, was in 
Anfehung der Thronfolge in Polen zeither vorgefallen, wird derfel- 
ben Gutachten über die desfalls zu nehmende Entfchliegung begehrt). 

— — Rie Wir überhaupt, Unferen Grundfägen gemäß, über 
diefen Gegenjtand (Annahme der Krone) in Unterhandlung oder Ver: 
nehmung mit den gedachten (drei) Höfen zu treten vermieden haben, 
jo ermangelt Uns auch noch eine zuverläffige Wiffenfchaft von der 
Art, wie der ruffiich=Faiferliche Hof diefe feinem ehemahligen Syitem 
ganz entgegenlaufende Veränderung in der polnischen Verfaſſung an- 
jehe und wie derfelbe fi) dabei zu verhalten gedenfe. Nicht weni- 
ger it Uns von den Gefinnungen Sr. Majeftät des Kaifers etwas 
volljtändiges nicht befannt. Es hat jedoch der Fürſt von Kaunitz 
jowohl Unferm Gefandten, dem Grafen von Schönfeld, wie allhier 
durch den römiſch Faiferlichen Gefandten, Grafen von Hartig, zu er- 
fennen gegeben, daß, ob er wohl von faiferliher Majeftät darüber 
noch nicht inftruirt fey, er doch nad) Derofelben Freundfchaft gegen 
Uns verfichern könne, daß, wenn Wir die Annahme der polnischen 
Krone Unjerem Intereſſe zuträglich erachteten, Diefelben damit ein- 
verftanden ſeyn würden, und Wir find dadurd) bewogen worden, Uns 
mit einem Schreiben an Se. Eaiferlihe Majeftät zu wenden, um 
Derofelben Unfere Grundfäge darzulegen und Ihre Gefinnungen zu 
erfahren. Hingegen haben des Königs von Preußen Majeſtät nicht 
nur vordem, daß Sie gegen die Einrichtungen, weldje die Republil 
in ihrem Innern zu treffen für gut finden würde, nichts einzumenden 
hätten, mehrmahlen geäußert, fondern auch nach der Revolution vom 
3. vorigen Monats Ihre Beyjtimmung dazu ausdrücklich zu War- 
ſchau erklären, an Uns aber zugleid) ein Glückwunſchsſchreiben gelan- 
gen laſſen, welches Wir zwar mit verbindlichen Erkenntlichfeitsbezeu- 
gungen erwidert, jedoch in Unferer Antwort Sr. Majejtät nicht ver- 
halten haben, daß Unfere Entfchliegung annoch durd) die wichtigen 
Betrachtungen aufgehalten werde, welche die Befchaffenheit der neuen 
Verfaſſung Polens und die Sorgfalt, die Wir der Wohlfahrt und 
der Ruhe Unferer Erblande gewidmet hätten, ſowie die Aufrechthal- 
tung Unferes allgemein befannten politiſchen Syſtems in Uns er: 
weckten ꝛc. 

Geben Schloß Pillniz am 7. Juni 1791. 

Friedrich Auguſt. 
Graf von Loß. 
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II. 


Schreiben des Grafen von Loß aus Dresden vom 7. Sep: 
tember an Herrn von Eſſen in Warfchau. (Polonica VI). 


— L’arrivee de Mr. Dzieduzycki, que Vous m’aviez an- 
noncee — fand am 20. Auguit jtatt. Le lendemain il a te 
admis & l’audience de l’Electeur, dans laquelle il a prösent& 
à 8. A. S. E. une lettre de S. M. Polonoise. Le double mo- 
tif de son envoi à Dresde paroit avoir été d’une part d’ap- 
profondir, sil seroit question des affaires de Pologne dans 
l’entrevue de Pillniz, et de l’autre de presser la determina- 
tion de l’Electeur relativement à l’acceptation de la succes- 
sion @ventuelle. au tröne de Pologne, objet sur lequel rouloit 
principalement la lettre de Stanislaus Auguste, dont Mr. 
Dzieduzycki  etoit charge. A l’&gard du premier point les 
recherches de celui-ci ne peuvent pas avoir eu beaucoup de 
succes, puisque les affaires de Pologne ne semblent point 
avoir été l’objet principal de l’entrevue de L. L. M. M. Im- 
periales et Prussiennes. — (uant au second point, l’Elec- 
teur a des raisons toutes simples, pour suspendre encore sa 
determination. Ce n’est que depuis peu, que la communica- 
tion officielle d’un exemplaire autentique de la nouvelle con- 
stitution de Pologne ‚s’est faite par une Note que Mr. le 
Comte Malachowski m’a remise en reponse de celle, qu’il 
avoit regue de ma part en date du 6. d. p. etc. L’Electeur 
m’a charge de lui (Dzieduzycki) communiquer non pas offi- 
ciellement mais dans un entretien confidentiel quelques dou- 
tes prineipaux, qui depuis l’existence de la constitution du 3. 
Mai ont partieulierement frappe 8. A. S. E.l« Diefe Punkte find 
ihm ‚auf feine Bitte ſchriftlich mitgetheilt worden, und zwar folgende : 

1) Zweifel, ob-: diefe Conftitution a une legalite sufü- 
sante, pour que la nation soit obligee d’acquiescer à tout ce 
qui a et& fait et particulisrement à ce qui concerne l’here- 
dit& de la succession. 

2) Tout le contenu des articles, qui determinent les li- 
mites du pouvoir legislatif et executif, fait voir que le Roi 
n’a point ou: fort peu de part essentielle à la legislation, 
mais que sa volonte dans tous les cas est subordonnee & la 
pluralit& des voix, et que dans l’exercice du pouvoir executif 
il peut &tre souvent géêné par les membres de son conseil. 
Il en doit necessairement resulter, que le Roi ne peut ni 
faire le bien, ni empöcher le mal, si la pluralit@ n’est pas 
de son cote, et que malgr& sa. conviction intime il ne pourra 
empecher, qu’'une proposition, qui lui paroitra contraire au 
bien de l’Etat, ne passe à la pluralite, et qwil se trouvera 
neanmoins dans l'obligation de la faire exécuter. 
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3) L’article de la constitution, qui met pour regle, que 
le choix, que. l’Electeur feroit d’un e&poux pour Madame la 
Princesse, sa fille, doit se faire du consentement des Etats 
assembles, ne laisse pas que de presenter l’inconvenient d’une 
gene fort allarmante, s’il arrivoit que le voeu paternel pour 
l’ötablissement de son auguste fille se trouvoit en opposition 
avec l’opinion des Etats etc. 

4) Une consideration fort importante et qui interesse 
particulierement les sentimens paternels de l’Electeur, c'est 
Vobligation, que la constitution impose aux Rois futurs de 
partager le soin de l’education de leurs fils avec le conseil 
de surveillance, de ne pouvoir choisir le Gouverneur, mais 
de devoir recevoir celui, que les Etats auront choisi, dont 
depend cependant le succes de l’education du Prince royal. 

5) Il paroit & craindre, que le serment impose à l’ar- 
mee, en separant en quelque sorte la nation du Roi et en 
pretant ä diverses explications de l’expression indeterminee 
de la Nation, ne puisse avoir des suites inquietantes pour la 
tranquillit& du Roi et celle de la Republique. 


IV 


Auszug aus einer officiellen Depefhe St. Exc. des Grafen 

von Chreptowicz, Kanzlers von Lithauen, an den Grafen Woyna 

in Wien, Warſchau d. 15. Detbr. 1791, und Antwort, Wien 
2. Decbr. 1791. 


(Nr. 10). Woyna foll die Republik entjchuldigen, daß das 
Ereigniß des 3. Mai dem Kaifer nicht früher notificirt fei. Mais 
aujourd’hui, depuis que la communication autentique de tout 
l’ensemble de la constitution est faite à Son Altesse Electo- 
rale — le roi a cru, que s’etoit aussi le moment convenable, 
d’effectuer envers la Cour de Vienne une demarche, dont le 
retard involontaire le peinoit sensiblement. 

Il est sans doute digne d’un Prince tel que Leopold, de 
favoriser les vues pacifiques d’une petite voisine. 

Darauf erfolgt erſt am 2. December nachſtehende Antwort: 

(Nr. 11). Note verbale de Mr. le Prince de Kaunitz- 
Rittberg à Mr. le Comte de Woyna, Envoye de S. M. Po- 
lonoise. Vienne le 2. Dechbr. 1791. 

Le Prince de Kaunitz-Rietberg a eu l’honneur de mettre 
sous les yeux de l’Empereur l’extrait d’une depöche officielle, 
qui lui a et& communiquee par Mr. le Comte de Woyna, 
contenant differens details relatifs & l’avenement du 3. Mai 
et en même tems la requisition des bons offices de Sa Ma- 
jest& Imperiale & cet egard. Sa Maj. Imp.!« a &t& bien aise, 
d’apprendre legalement par son contenu, ce qui jusqu’ici n’e- 
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toit & sa connaissance que par la voix publique, ainsi que 
la justice, que l’on rend à ses sentimens pour Sa Maj. Polo- 
noise et & Sa nation, disposee comme Elle est, & leur en 
donner des preuves dans les occasions, qui en seront susce- 
ptibles. Mais comme les circonstances actuelles ne peuvent 
pas permettre à l’Empereur de prendre part à l’objet dont 
il s’agit, avant d’etre bien assure, que son intervention sera 
aussi agreabl& ä ses allies qu’ä Son Altesse Electorale de 
Saxe, le Chancelier de Cour et d’Etat a ordre, de le faire 
connoitre & Mr. le Comte de Woyna, et il saisit avec plai- 
sir cette occasion pour l’assurer de sa parfaite consideration. 


T% 


Fürſt Kaunig an den Fürften Reuß. Wien, den 
4. Januar 1792. 


— „vVor einigen Tagen ift Chevalier Landriani nad) Dresden 
unter dem Vorwande, den Erfolg der amalgamation in Sadhjjen zu 
erheben, eigentlich aber in der Abficht gefchieft worden, um (bei an- 
haltender Unpäßlichkeit und Abwefenheit des Herrn Grafen Hartig) 
dem Kurſächſiſchen Hof Meittheilungen in den franzöfifchen und pohl- 
nischen Angelegenheiten zu machen“ —. 

— „Dauerhafte Erhaltung der alfgemeinen Ruhe, auf eine 
aufrichtige, unzerftörbare Gintracht zwifchen unferem und dem Ber— 
liner Hof gegründet, ift das Hauptziel des politiichen Negierungsiy- 
ſtems des Kaifers. Um aber diefes Ziel vollkommen zu erreichen, 
ift e8 in vielerlei Betracht wefentlich, daß der Ruſſiſche Hof in die 
neu zu errichtende Allianz gutwillig eingehe; gleichwie auf der 
andern Seite Se. Majejtät feinen einleuchtenderen Beweis der Auf- 
richtigkeit Ihrer Gefinnung darlegen können, als durd) den Wunſch 
und das Bejtreben, die Ruſſiſche Freundfchaft, um deren ausfchließ- 
lihen Bejig man in den Zeiten der rivalität beiderfeits eiferte, mit 
dem Preußischen Hofe zu theilen“. Insbeſondere wird nun bezüg- 
lich Polens weiter vorgefchlagen, „daß die drei Höfe die Erblichkeit 
der Krone zu Gunften des Herrn Churfürften von Sachſen gut hei- 
gen, daß fie ihren Einfluß in Warfchau dahin vereinigt anwenden, 
daß den weiteren Fortfchritten der Pohlnifchen Enthufiaften und De- 
mofraten und ihren Projecten zur außerordentlichen Vermehrung der 
Armee und National - Einkünfte, zur Einziehung des geiftlichen Vermö— 
gens u. f. w. Einhalt gefchehe, daß fie endlich ſowohl unter fich als 
mit dem Herrn Churfürften von Sachſen über ſämmtliche Pohlni- 
ſche Angelegenheiten das engſte Einverjtändniß errichten und unter- 
halten“. — Es habe der Wiener Hof bereits einige Mal und zu- 
let noch mit dem Courier vom 12. November a. p. den Ruſſiſch— 
Kapferlichen Hof durch freundfchaftliche Vorftellungen zur Anerfen- 
nung der Pohlnifhen Kron » Erblichkeit und der Wahl des Herrn 
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Churfürjten zu bewegen gefucht, „bisher. aber haben wir feine pofi- 
Si Aeußerung darüber, gleichwie aber auch feine gegentheilige über- 
ommen“, | 

Dem Chevalier Landriani fei namentlid) aufgetragen worden, 
dahin zu wirken, „dag Churſächſiſcher Seits auf Begehren, welche 
eine jolche extension der Königlichen Macht, die bey Rußland zu 
viel Auffehen verurſachte, nicht eifrig beftanden, in dem Uebrigen aber 
Pohlnifher Seits dem Herrn Churfürften zur Vermeidung neuer 
Verzögerungen thunlichjt nachgegeben ‚werde. — — „Das ange: 
iragene Einverftändniß der drey Höfe wird alle fünftige Verſuche der 
Pohlnifchen Nation, um eine active politifche Rolle zu jpielen, mit 
leichter Mühe abhalten, — und die von der neuen Gonjtitution jo 
beſchränkten Erbfönige werden fid dem Einverftändniß der drey Mächte 
zu ihrem eigenen Schutze und Vortheil bereitwilligit anjchließen“. 

„Unter den desideriis, welche der Herr Churfürft den Pohl- 
nischen Kommifjarien vorlegen will, foll der Wunſch begriffen jeyn, 
daß die Pohlnifche Krone mit dem Majorat des Churfürftenthums 
vererbt, jie mithin, wenn derfelbe ohne männliche Erben verjtürbe, 
nit an die Prinzeſſin Tochter, fondern an die Ehurfürftlichen Herrn 
Brüder gelange. Die Sade nad) ihren politifchen Folgen betrach— 
tet, dürfte e8 ‚den drey Nachbaren der Republik wirklich conveniren, 
dag die Krone mit dem Churfürjtenthum vereinigt bleibe, theile, 
weil dadurd die neuen Anläffe zu Uneinigfeiten, welche jeiner Zeit 
die Verheurathung der Infantin verurfachte, zu vermeiden, theils, 
weil fodann die Könige in Pohlen in ihren Churfürjtlichen Befigun- 
gen jowohl neue Beweggründe, den drey Höfen beygethan zu blei- 
ben, als auch hinlängliche Unterhaltungsmittel, um ſich mit den 
Einſchränkungen der Kronrechte zufrieden zu geben, finden würden. 
Chevalier Yandriani hat jedoch den Auftrag, fich über. diefen Punkt 
weder fir nod) wider zu äußern, da der Umftand, daß ſodann die 
nächſte Reihe den Tochtermann des Kayfers treffen würde, Sr. Ma— 
jeſtät deßfalls eine billige delicatesse einflößt, obſchon zu einer 
Nachkommenſchaft aus defjen Ehe. mit der Erzherzogin Thereſia ge 
ringe Hoffnung fich äußert. Und Ew. Liebden können auc) dem 
dortigen (Berliner) Hof verfichern, daß es dem hiefigen im fich ſelbſt 
vollfommen gleichgültig feyn werde, wohin fic über. diefen Punkt 
die Kepublif mit dem Herrn Churfürften einverftehen werde. — — 
Nur diejes kommt diefem Inhalt noch beyzujegen, daß bisher der 
hiefige Hof gegen die Republik. ſich ganz verjchlojjen gehalten hat, 
und Herr de, Cache über feinen Punkt zu einer Spradyführung 
autorifirt worden ift. Bon Seiten des hiefigen Pohlnifchen Ger 
fandten ijt zwar hier eine förmliche requisition der allerhöcjiten 
intervention mitteljt der 1Oten Beylage bewerfjtelligt, darauf aber 
lediglich die evasive Antwort sub Nr. 11 ertheilt worden“. 
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VI. 


Aus dem Bericht der Minifter Finkenftein, Schulenburg und 
Alvensleben an den König. Berlin den 3. Tebr. 1792. 


— Quant à Varticle concernant la Pologne, nous espe- 
rons d’avoir obvi@ à tout ce que les termes inserös dans le 
projet de la Cour Imperiale, 

le maintien de la libre Constitution de la Pologne 
paroissoient avoir de trop directement applicable ä la Con- 
stitution actuelle de ce Royaume, en substituant ä& Pexpres- 
sion de la libre Constitution, celle 

d’une libre Constitution, 
ce qui rend la stipulation absolument generale et adaptce à 
toute Constitution, que l’on voudroit selon les circonstances 
regarder comme libre. Le Prince Reuss a acquiesc6 à ce 
changement. 


VL. 


A. Schreiben des Fürften Kaunig an des Herrn Fürften 
von Reuß Viebden. Wien den 17. März 1792. 


— Die weitere Anlage enthält unferen aufrichtigen, freimüthi— 
gen Gedanfen, nad) welchen jimplen, billigen, dem wejentlichen Staats? 
intereffe der drei Höfe angemefjenen und nach der ftrengften, allfei= 
tigen Weciprocität eingerichteten Grundfägen in Anjehung der Pohl: 
nischen Angelegenheiten zu Werfe zu gehen wäre. Diefe Gedanken 
find wenige Tage vorher zu Papier gebracht worden, als Fürſt Gal- 
lizin einen Courier erhalten hat und endlich angewiefen worden ilt, 
die Gefinnungen feines Hofes in Abficht auf die vorerwähnten An— 
gelegenheiten zu eröffnen. Da Wir zugleich) benachrichtigt worden 
find, daß eine gleiche Eröffnung in Berlin gejchehen und der dortige 
Hof zu einem desfalligen Concert eingeladen werden wird, fo fege 
ic die erwähnten Ruſſiſchen Gefinnungen dem Königlichen Ministe- 
rio als bereits befannt voraus und begnüge mid) dahero Kürze hal- 
ber Ew. Liebden Lediglich zu bemerken, dag man in Petersburg die 
Abficht Hat, in Pohlen die neue Konftitution völlig zu entfernen und 
alles auf den alten von Rußland garantirten Fuß zurüdzufegen. 
So fehr verfchieden diefe Gefinnungen von Unferen Anträgen find, 
jo find fie gleichwohl zugleich, das Refultat eines Grundjages, der 
auch die Hauptbafis unferes Planes ift, nähmlich qu’on doit em- 
pôcher la Pologne de d&venir redoutable & ses voisins. Da 
nun noch überdies der Petersburger Hof ſich mit unferem und dem 
dortigen zu concertiren wünſchet, fo fcheint uns diefe inzwijchen 
gefommene Nuffifche Eröffnung auf den Beſtand unferer Grundſätze 
an und für fich feinen Einfluß nehmen zu follen, und. derweilen al- 
les lediglich darauf anzufommen, daß der dortige Hof mit eben det 
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wahren Freundfchaft und unbefchränften Offenherzigkeit uns feine 
Gejinnungen über unfere Grundfäge erfläre, mit welder Wir fie 
ihm vorlegen. Sollten diefe feine Gefinnungen beifällig ſeyn, jo 
ijt ferner nöthig, daß beide Höfe hiernach gemeinjchaftlih und un- 
zertrennlichh jowohl in Dresden als in Petersburg zu Werfe gehen. 

UnfererfeitS haben Wir hiebey gewiß und ficher feine andere 
Abfiht und fein anderes Ziel, als eines theils Pohlen für die drei 
benadbarten Mächte auf immer unschädlich zu machen, anderen 
theils aber alles jenes für beftändig zu vermeiden, was wegen Poh- 
len eben dieje drey Höfe in Collifion fegen und unter ihnen jalou- 
sie, Zwietracht und freuzende Intereſſen veranlaffen könnte. Wir 
zweifeln fehr, daß auf irgend eine andere Art diefe wichtigen End- 
zwede als gerade in dem von ung vorgefchlagenen Wege erreichbar 
jeyn werden, wollen uns aber jeden anderen Weg oder fonjtige mo- 
dification unferer Gedanken ſehr gern und bereitwillig gefallen laj- 
jen, die zu dem nämlichen Endzwed führen und folchen wahr und 
dauerhaft verfichern Fönnen. 


B. Betrachtungen über die gegenwärtigen Pohlnifchen 
Angelegenheiten. 


Der Königlich Preußifhe und der Wiener Hof fcheinen in An- 
jehung der gegenwärtigen Bohlnifchen Angelegenheiten über folgende 
Grundſätze theils fchon gleihförmige Gejinnungen zu hegen, theils 
fih ohnſchwer einverftehen zu können. 

1) Daß fie alles, was Gährung, Unruhe, bedenkliche Zwiftig- 
feiten in Pohlen erregen und die drey benachbarten großen Höfe in 
Eollifion jegen Tann, zu entfernen wünſchen. 

2) und 3). 

4) Daß es ihnen nicht entgegen ift, wenn die Erblichfeit der 
Krone auf die zwey Brüder des — Churfürſten und bey ihrem 
allfälligen Hintritt ohne Hinterlaſſung männlicher Erben auf einen 
jeweiligen Churfürſten von Sachſen ausgedehnt werden ſollte. 

5) Daß es ihnen nicht anfteht, Pohlen in einer ſolchen abfolu- 
ten Schwäche und in einer jolhen Ohnmacht zu erhalten, daß die- 
fes Königreich von dem praedominanten Einfluß des einen oder 
des andern der drey großen Höfe abhünge. 

6) Daß es ihnen aber ebenfo wenig oder noch weniger anfteht, 
wenn Bohlen fich zu einem ſolchen Grade von Macht erheben follte, 
der irgend einem der drey benachbarten Höfe bedenklich oder gefähr- 
lic) werden könnte. 

7) Daß fie daher für räthlich und nothwendig finden, auf alle 
dienfomen Mittel vorzudenfen und ſolche zu realifiren, welche bie 
—— des vorftehenden 6ten Punkts erwirken und verfichern 
Önnten. 


a: Diefe beiden Punkte habe ich als mir unerheblich ericheinend nicht mit 
copirt, 
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8) Daß unter diefen Mitteln die wefentlichiten darin beftehen 
dürften, wenn die Kriegsmacht des Königreichs Pohlen ein für alle- 
mahl auf, einen bejtimmten und unüberjchreitbaren Fuß von etwa 
40 bis 50 Taufend Mann und zugleic ferner eine immermährende 
vollftändige Pohlnijche Neutralität in allen Zwijtigfeiten, welche zwi: 
ſchen den vier benachbarten Mächten von Pohlen jemahls entjtchen 
fönnten, feſtgeſetzt würde. 

9) Daß nichts dem wefentlichen Staatsinterejje eines Churfür⸗ 
ſten von Sachſen gemäßer ſeyn könne, als eben dieſe Neutralität, 
und daß folglich eben der Churfürſt als König in Pohlen eben die⸗ 
ſes Neutralitäts-Syſtem auch für Pohlen zu handhaben, immer von 
ſelbſt geneigt und befliſſen ſeyn wird, 

10) Daß zugleich alle jene Punkte der neuen Pohlniſchen Eon- 
ftitution, welche etwan mit den zwehy vorerwähnten wefentlichen 
Hauptabfichten unvereinbarlich oder fonft anftößig und bedenklich ge- 
junden werden dürften, zu rectificiren und zu modificiren geſucht 
werden. 

11) Daß, wenn beyde Höfe diejen Endzwed wollen, fie auch 
die hiezu nöthigen Mittel wollen müſſen; daß fie folglic), 

12) wenn fie diefe Mittel bewerkftelligen wollen, ſich zuvör— 
derſt einen legalen Einfluß zu deren Anwendung verſchaffen müſſen. 

13) Daß dieſen Einfluß zu erhalten nur inſofern thunlich ſeyn 
dürfte, als ſie ſich gefallen laſſen, die Garantie der neuen Pohlni— 
ſchen Conſtitution auf ſich zu nehmen. 

14) Daß ſie aber mit dieſer bloßen Garantie ihren Endzweck 
auf eine feſte und unabänderliche Art nicht erreichen werden, weil 
es nach dem bisherigen Beyſpiele leicht möglich wäre, daß die Poh— 
len behaupteten: ſie ſeyen und bleiben auch ohngeachtet der fremden, 
bloß zu ihren Gunſten geleiſteten Garantie, jenes nach Belieben ab— 
zuändern berechtiget, was garantirt worden iſt, weil es Jedem frey- 
ftehe, feiner ſelbſteigenen Begünſtigung zu entſagen. 

15) Daß ſie daher mit vorläufiger Beyſtimmung und Beywir- 
fung des Herrn Ehurfürjten nicht bloß als Garants, fondern eine 
Art von parties contractantes mit interveniren müſſen, welches 
dadurch hauptſächlich zu befördern feyn dürfte, wenn fie Die Bewil⸗ 
ligung ihrer Garantie, die ſowohl von dem Churfürſten als der 
Pohlniſchen Nation ſehr gewünſcht wird, als eine conditio sine 
qua non ihres Miteintritts als parties contractantes abhangen 
fiegen, widrigenfalls aber erflärten, in Pohlen alles dem höchſt un— 
ficheren eigenen Scidjale überlaffen und Preis geben zu wollen. 

16) Daß beyde Höfe über diefe ihre convenirte Grundſätze 
mit dem Churfürften zu gemeinfamer Sprade fommen, ihn in 
folche mit einziehen, fodann jelbe dem Ruſſiſchen Hofe vorlegen und 
feine gleichmäßige Theilnehmung hieran mit vereinigten Bemühungen 
und Borftellungen zu bewirken tradjten, als welche wahrſcheinlich zu 
hoffen ftehet, theils weil durch eben diefe Grundfäge das Ruſſiſche 
Fundamental= nterefje fo gut als jenes der beyden anderen Höfe 
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ſalvirt wird, theils, weil widrigenfall® Rußland gezwungen ſeyn 
würde, ganz andere, auf eine ausfchließende Domination in Pohlen 
gerichtete Abfichten einzugejtehen; Abfichten, deren Avonirung oder 
wohl gar entfchloffene gewaltfame Durchfegung von dem Petersbur- 
ger Hof gegen die Einigung des Wiener und Berliner Hofes um 
fo weniger zu erwarten ftehet, je günftiger die einhelligen Stimmen 
fait aller Diätinen für die neue Conjtitution bereits ausgefallen find. 

17) Daß überhaupt die Grundfäge fir Bohlen in gewiljer 
Rückſicht zwar einfchränfend, aber nur wohlthätig einjchränfend find, 
indem dadurch diefes Königreich zu dem feltenen Glück gelanget, frey 
von allen Sriegseinflechtungen zu ſeyn, und eine fichere, ruhige 
puissance intermediaire et de convenance unter feinen ſämmt— 
lichen unmittelbaren Nachbaren wird. 


C. Aus Bifchoffwerders Bericht vom 17. März. 


P.S. — Ni un, ni P’autre (le Roi Apostolique et son 
Ministere) exigent, que leur plan relativement & la Pologne 
soit exclusivement adopte et se preteront volontiers A tout 
autre, par lequel le but desir& pourra ötre obtenu. Ils n’y 
mettent qu’une seule condition, celle de considerer leurs pro- 
positions comme non faites et d’en faire un mistere absolu 
& la Russie, vis-A-vis de laquelle ils ne voudroient pas &tre 
compromis par la bonne intention d’une intelligence intime 
avec Votre Majesté pour mettre des bornes à Ses vues am- 
bitieuses. 


vu. 


Unter den Gründen, mit welden Sybel das Einverftändnif 
Leopolds mit der patriotiichen Partei und feiner Bethätigung für 
die polniſche Maiverfaſſung bemweifen will, jpielen auch die angeblich 
öfterreichifchen Pläne, einen Erzherzog auf den polnischen Thron zu 
bringen, eine Rolle (Zeitichr. 405, 419). Ich habe es nicht der 
Mühe werth gehalten, die fich vielfach durchkreuzenden Gerüchte von 
ſolchen in Ausficht jtehenden Thronbewerbungen auswärtiger Prin- 
zen zu regijtriren, weil alle gleich werthlos find, und was insbefon- 
dere nad) Vollzug der Mairevolution die verfchiedenen ganz vaguen 
Einfälle bezüglich einer dereinftigen Bermählung der erjt neunjähri- 
gen Infantin betrifft, jo gilt vor Allem von diefen Ejfens Aeußerung 
(R. G. VL, 575): toutes ces speculations roulent sur un ob- 
jet si eloigne, que je les regarde 'presque comme inutiles. 
Doch habe ich nicht unterlaffen darauf hinzumweifen (R. G. ©. 363), 
daß die patriotifche Partei immer noch eher geneigt fchien, einen 
preußiſchen Prinzen dereinjt den polniſchen Thron befteigen zu fehen, 
als einen öfterreichifchen, und in diejer Beziehung mag hier nachträg— 
lic folgende Stelle aus Golg Bericht vom 19. März ihren Plak 
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finden: Je crois ne rien hazarder en assurant à V. M., que 
c’est le voeu bien sincere des deux tiers de la Nation, de 
voir un Prince de Votre maison, Sire, monter un jour le 
tröne de Pologne. Spybel aber läßt nicht nad), auf diefen ganz 
bedeutungslojen diplomatischen Unterhaltungsjtoff ein gewiſſes Ge- 
wicht zu legen. Früher madte er aus einem flüchtig hingeworfenen 
Wort des Fürſten Kaunig aus einem ‘propos’! die förmlidhe „Pro- 
pofition eines Erzherzogs“?. Jetzt hat fich bei ihm zwar die Pro— 
pofition in eimen befcheidenen „von Kaunitz hingeworfenen Vorfchlag“ 
verwandelt (Zeitihr. S. 419), dafür aber legt er dem Reichs— 
tagsmarſchall Malachowski Grimde unter, aus welchen derfelbe den 
Borfchlag verworfen Haben foll, von denen wenigftens in der Ejjen- 
ſchen Depefche nichts gejchrieben fteht. Wer jagt denn Sybel, daß 
Malachowsfi den Vorfchlag verwarf, „fei es aus Rückſicht auf die 
Mächte, fei e8 wegen der entgegenftehenden Winfche der Ponia- 
towsfi oder Gzartorysfi" ? Dak auch folde Rückſichten ihn be- 
ftimmt haben können, ift möglich, muß aber nachgewiefen werden. 
Als wirklich von Malachowski ausgegangene Aeußerung dagegen 
wird uns berichtet, daß er eine dynaftifche Verbindung Polens mit 
Dejterreich nicht gewünfcht Habe aus Haß gegen das. politifche 
Syſtem diefer Monardie. Er fprah avec tout le zele d’un 
republicain — sur la politique dangereuse de la maison 
d’Autriche, und er ſprach feine Ueberzeugung nicht als eine 
bloß perfünfihe aus, fondern als eine folche, die von der pa— 
triotifchen Partei überhaupt getheilt werde: la somme de ses re- 
flexions porte sur ce que la r&publique recourreroit aux plus 
violentes r&solutions plutöt que de permettre, qu’un Prince 
d’Autriche devienne roi de Pologne. Um aber auf die von 
Kaunig Hingeworfene Phraſe zurüczufommen, fo wird ihr phrajen- 
hafter Charakter aud) durch die Schlußworte des fiebenten Artikels 
der Bijchoffwerderfchen Inſtruction (Beilage I) betätigt. 

Noch nichtsfagender ift das zwei bis drei Monate früher, im 
Februar und März 1791 in Wien curfirende Gerede, „daß Leopold 
einen feiner Erzherzoge auf den polnischen Thron zu bringen wün— 
ſche (Zeitfhr. S. 405). Was berechtigt Sybel dazu, ſchon diefes 
Gerücht auf eine freundliche Beziehung Leopolds zur patriotiihen 
Partei zu deuten? Goltz fehreibt in feinem Bericht vom 19. März 
(R. ©. ©. 568) diefes Project ausdrüclich der Anregung Rze— 
wusfis und Felix Potockis zu, die bekanntlich die erbittertften Gegner 
der patriotifchen Partei waren, und die damals ebenfo in Wien ger 
gen diefe agitirten, wie fie e8 ein halbes Jahr fpäter in Jaſſi und 
noch fpäter in Petersburg thaten. Wie Hilft fid) nun Sybel? Er 
bezeichnet kurzweg Goltens Anficht als „eine hoffentlich momentane 
aber doch abfolute Gedankenlofigkeit“ (Zeitfchr. 468). Aber wo 
fteden denn die Data, die Sybels Anficht als begründeter erſchei— 


ı Efiens Bericht vom 4. Juni 1791, R. ©. VI, ©. 575, 
2 Bortrag vom 15. December 1860 ©. 673. 
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nen ließen ? Auch das ſächſiſche Minifterium fah in diefem ganzen 
Gerücht, fofern etwas an ihm begründet fein follte, nichts als eine 
fowohl dem Kurfürften wie der patriotifchen Partei der Polen ab- 
gewendete Haltung Kaifer Yeopolds, und nach den ihm durch den 
Grafen Schönfeld zugegangenen Nachrichten führte es dafjelbe eben- 
falls auf die perfünlichen Beziehungen Leopolds zu dem Grafen Rze— 
wuski zurüd. So fehreibt der Graf Lo — 2. Februar — an 
Ejjen: On remarque depuis peu, que l’empereur — ainsi que 
l’Imperatrice ont des attentions marquees pour le petit Ge- 
neral de Pologne, le Comte Rzewuski et pour son &pouse. 
Ce phenomene intrigue beaucoup Messieurs du corps diplo- 
matique, qui s’efforcent à en penetrer l’objet, et il y en a, 
qui conjecturent en attendant, que Leopold II. pourroit bien 
avoir projette un etablissement pour un des Archiducs, ses fils, 
pour la Couronne de Pologne. Bgl. Streitſchrift S. 119. 


IX. 
A. Goltz Depeſche aus Warfhau vom 1. Mai 1791. 


— Le parti des bien intentionnes, allarme deja depuis 
quelque tems par les mouvemens que se donne et les pro- 
gres que fait le parti Russe dans ce pays ci, tant pour ex- 
citer d’un cot& par tous les moyens possibles la möfiance de 
la nation contre le systeme et les intentions des cabinets de 
Londres et de Berlin, que de l’autre pour flatter l’orgueil et 
la vanite nationale des Polonois par toutes sortes de promes- 
ses et d’assurances insidieuses sur les dispositions favorables 
de l’Imperatrice de Russie envers la Republique de Pologne, 
s’etoit occup& & la verit® depuis quelque tems à prendre sous 
main des mesures convenables pour frustrer les vues et les 
intentions du parti Russe, mais jamais le desir de lui por- 
ier un coup mortel a-t-il et& aussi ardent, qu’on m’assure, 
qu’il est depuis que l’on croit avoir lieu de supposer à ce 
parti le projet pernicieux de faire au premier moment, qui 
s’y pretera le plus favorablement, une r&confederation dans 
le pays, pour dissoudre la diette actuelle et pour reployer 
tout dans le desordre et la confusion. Plusieurs considera- 
tions essentielles & faire paroissent constater, qu’il est ne- 
cessaire de se porter & tems à des mesures capables d’ecra- 
ser à jamais dans sa naissance le parti Russe, qui pourroit 
devenir tres formidable dans ce pays-ci, si dans la suite, vu 
le concert qui paroit regner entre les deux Cours Imperia- 
les, le parti Autrichien, qui ne manque pas d’augmenter en 
iorces, se joigne & celui-ci pour contre-balancer le parti des 
bien intentionnes. D’apres l’opinion des personnes les plus 
instruites et les mieux intentionnes pour le pays, le moyen 
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le plus sür de parvenir & ce but salutaire, est de redoubler 
toutes les forces, pour profiter de l’Etat actuel, pour se don- 
ner une bonne et solide constitution et de fournir aux Puis- 
sances voisines et alliees un motif de plus, de prendre une 
part directe au sort de la Pologne et au maintien de son in- 
dependance. La succession hereditaire au tröne, etant gé- 
neralement pris pour le seul moyen, qui puisse donner de 
la consistance au systeme unanimement adopt® dans le pays, 
je viens d’apprendre, que les personnes les plus influentes sur 
le parti des bien intentionnes ont pris un concert entre elles, 
pour faire passer au premier jour ce projet à la:diette. Il 
en a et& fait le plus grand secret jusqu’ici, et ce n’est que 
par un hazard, que je l’ai appris.. Comme le suffrage de la 
nation a été generalement pour l’Electeur de Saxe et que 
la repugnance de ce Prince pour accepter la couronne est 
trop connue pour vouloir risquer de lui en faire la proposi- 
tion officielle, de crainte d’en recevoir un refus formel, le 
parti des bien intentionnes croit le plus facilement reussir 
dans ses intentions et m&me disposer l’Electeur de Saxe à 
se rendre à leurs instances, en decidant la question de la 
succession hereditaire au tröne avant celle du choix de la 
personne ou de la maison, en faveur de la quelle elle doit 
etre établie. — Golt hat von diefem Plan der neuen polnischen 
Verfaſſung erft hier matin gehört. Am 29. April war bei dem 
ruffifchen Gefandten Bulgakow Conferenz. Diefer hatte hierauf ei- 
nen Courier nad) Petersburg geſchickt. Darum will die patriotifche 
Partei ſich beeilen, damit nicht vorher aus Petersburg neue ordres 
et des moyens pecuniaires pour le Sr. Bulgakow anfommen, 
wodurch le projet ne passera pas facilement à la Diette ete. 
— Tout ce que je puis faire en attendant, c’est de suivre 
le fait et de m’employer autant qu’il sera possible, & en 
retenir les personnes les plus zeles, jusqu’a ce que je se- 
rai instruit des intentions de Votre Majeste à cet egard, 
en leur representant, que vouloir s’y preter à linscu et 
contre le gr& de V. M. seroit le moyen le plus sur, de faire 
echouer à jamais ce projet et d’engager V. M. de ne plus 
prendre une part si directe au sort de la Pologne et au 
succes de ses negociations en Europe. 


B. Goltz Depefhe aus Warſchau vom 3. Mai 1791. 


Die patriotifche Partei fürchtete les menaces du Comte Bra- 
nicki de faire une r&econf@deration. Goltz zog, nachdem er die 
erften Nachrichten iiber das BVerfaffungsproject erhalten, neue Erfun- 
digungen ein von Jemand, der an der Spite des partisans de la 
succession hereditaire fteht; diefer vertraute ihm, que le point 
de l’etablissement de la succession hereditaire &toit le plus 
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essentiel, und daß man ihn wolle porter au premier jour à la 
Diette. ID ne m’en falloit pas d’avantage pour me rendre 
incessemment chez le Maréchal de la. Diette, Comte Mala- 
chowski, et chez le Comte Potocki, Grand ‘Marechal de Li- 
thuanie. Diefe antworteten auf. Goltz Gegenvorftellungen par des 
excuses vagues. Sie fagten, que ce projet consistoit en ce 
qu’on vouloit statuer que dorenavant la succession seroit he- 
reditaire et que comme l’Electeur de Saxe montroit de la 
repugnance à accepter la couronne de Pologne, sa fille seroit 
declaree Infante. de Pologne, a condition que celui qui l’epou- 
seroit un jour, .devienne Roi de Pologne et la couronne re- 
steroit dans. sa maison; le voeu de la Nation est en ce.mo- 
ment-ci qu’un Prince de la maison Royale de Prusse &pouse 
l’Infante de Pologne, ‘pour monter ensuite sur le tröne de 
Pologne, Ce projet quelque sage qu'il paroisse pour linten- 
tion, me paroit &tre si mal congu et si sujet & tant d’inconve- 
niences, que l’ex&cution n’en peut; que menacer des suites in- 
calculables. Pour le realiser. avec prudence, n’auroit-on pas 
du donner communication à Votre Majeste, n’auroit-on pas du 
demander l’acquiescement de V. M., et n’auroit-on pas du se 
concerter d’avance avec Elle sur les mesures & prendre pour 
son ex&cution? — — J'ai fait toutes ces observations aux 
Chefs du parti porté pour la succession hereditaire, en y 
ajoutant encore bien d’autres, et j’ai taché les rendre atten- 
tifs aux suites que la discussion de cette matiere pourroit 
amener & l’opposition qu’on auroit & vaincre, ‚aux mouvemens 
que la Russie se donneroit pour empeächer la realisation de 
ce projet, et au m&contentement que cela pourroit exciter en 
Province, oü l’on regarde l’election du Roi comme l’Egide de 
la liberte polonoise. Enfin, Sire, je puis m’en rapporter au 
temoignage des Ministres d’Angleterre et de Hollande relati- 
vement & la conduite et au langage que j’ai tenu, pour con- 
tenir les partisans de ce projet au moins encore pour une 
huitaine de jours. Mais n'étant en possession que des armes 
de la persuasion et de la demonstration, mes demarches 
n’ont été suivies d’aucun succes, de m&me que celles du Sr. 
Hailes et du Baron de Reede. — — On la proposera (cette 
matiere) faisant parti de la masse des douze points, dont le 
projet de la nouvelle constitution est compose, et dont ce 
point et celui de l’&tablissement d’un conseil supr&me, qui 
sous le nom polonois de Stras dans l’intervalle d’une Diette 
à l'autre doit être chargé de la gestion des aflaires, sont les 
plus essentiels. Ce n’est done que pour ma justification, que 
je fais partir ce tres humble rapport, qui confirme le con- 
tenu du pr&cedent. Les moyens d’empecher la chose n’ont 
pas étôõ entre mes mains, car personne ne pouvoit prevoir 
ce coup de desesppir comme on l’appelle ici. Il seroit tout 
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aussi impossible de garantir les suites, qui en resulteront. 
La Pologne paroit être parvenu par la au point qui doit de- 
cider de son sort futur. Si elle devoit retomber par la dans 
sa nullite, la faute n’en seroit qu'à elle. Le parti des bien 
intentionnes parle en attendant de cette matiere avec une 
assurance de succes, qui les rend indifferents à toutes les 
observations qu’on leur fait — —. 

In einem Poftfeript theilt Golg die Nachricht von der An- 
nahme des Entwurfs mit. 


C. Hailes’ Depefche aus Warfchau vom 1. Mai 1791. 


— It is confidently said here, that the Russian Minister is 
shortly to bring forward proposals respecting the succession to 
the crown of Poland and to offer, in case the Poles will accept 
of Prince Constantine as successor, the restitution of the 
Provinces taken from the Republik at the treaty of parti- 
tion. In the meantime neither pains nor expence are spa- 
red by the agents of Russia, in order to gain votes in the 
diet, and I have id from good authority, that M. de Bulga- 
kow has employed no less then thirty thousend pounds Ster- 
ling within a short time in this and other services for his 
party. The Grand General Branicki and some others, who 
have now taken oft the mask and who act openly for Rus- 
sia, distribute the money of that Court and talk without 
reserve of the necessity of a Counter-Confederation. Der Al- 
larm diefer Schritte hat die well intentioned people hier dazu 
gebracht, die widhtigften Punkte der Conititution durd 
ein great effort durchzuſetzen (carry through), um die Intri— 
guen der rufjiichen Partei zu vereiteln, und darunter ijt einbegriffen 
das establishment of hereditary succession. Diefer Punft erregte 
Hailes’ Beforgniß und er machte daher den König. darauf aufmerf- 
jam, daß das jedenfalls Herbeiziehen müfje die interference of the 
surrounding powers; that the Country is still open and de- 
fenceless, and that to proceed in a matter of so much gra- 
vity at this moment, would, in all probability, throw ıt into 
such a state of fermentation, as would prevent the states 
from coming to any resolution with respect to more urgent 
and immediate concerns. I pointed out the necessity of the 
utmost endeavours on the part of Poland, to attain to the 
advantages of federation and commerce with Prussia and his 
Allies, by which the Republic would be placed in such a 
situation of security as might herafter insure the success of 
the well-intentioned in their views with regard to the sett- 
lement of a new constitution and the hereditary succes- 
sion etc. 
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Aus dem Schreiben des Fürften Kaunig an den Herrn Yür- 
ften von Reuß. Wien den 22, Mai 1791. 


Kaunitz geht von folgenden allgemeinen Bemerkungen aus, die 
bei den bevorftehenden Verhandlungen zu beachten wären. 

— „Der erfte diefer Fundamental-Grundfäge befteht demnach darin, 
daß die mit Uns contrahirenden Mächte die Schranken, die ihre Poli- 
tif Unferem Hofe ſetzen zu müſſen glaubt, auch felbft beobachten :c. 

Ein zweiter Grundfaß fließt aus dem nicht minder wefentlichen 
Umftande, daß nämlich England und feine Alliirten (wie e8 entfchei- 
dende Erfahrung und noch die legten Englifchen Insinuationen in 
Kücfiht auf Danzig beweifen) ein weit höherer Grad der Freund- 
ichaft, al8 den fie Uns anbieten, vereinigt. 

Gleich wie nun ein auf heterogenen Gefinnungen gebauter Bund 
nicht fehlen kann, in vorkommenden Gelegenheiten eine bedenkliche 
Ungleichheit der Theilnehmung, Auslegungen und Vortheile nach ſich 
zu ziehen, es fey denn, daß in dem Bündniffe felbjt das Gleichge— 
wicht hinlänglich ergänzt werde, fo fließt fchon hieraus, daß der kay— 
ferlihe Hof die wichtigjten und billigften Urfachen zu wünjchen habe, 
daß das angetragene neue Syſtem auch mit dem Ruſſiſchen Hof concer- 
tirt werde, fowie die Forderung ungerecht wäre, daß wir den ein- 
zigen Hof, der bey dem mindeften Vortheil des Erthaufes nicht 
eine politifche Nothwendigfeit, ſich dagegen zu fegen, vorſchützt, durch 
beleidigende Zumuthungen jchon zum voraus von Uns entfernen. 

— — (68 bleibt mir nur nod) übrig, das eigentliche Refultat 
Unferer dem dortigen (berliner) pofe gegenwärtig zu ertheilenden 
Rückäußerung in folgende praecise Ausdrücde kurz zufammenzufaffen“: 

Der Kaifer bleibe feinem Vorſatz treu, ſich mit Preußen in 
ein friedliches Verhältniß zu ſetzen, — „daſſelbe zu confolidiren durd) 
freundfchaftliche Verabredungen und dauerhafte stipulationen und 
diefe auch auf die zwei Seemächte als Alliirte Sr. Königl. Preußi— 
ſchen Majeſtät zu erftreden; nur fehen Sie fi) durch unwiderleg— 
bare Gründe veranlaßt, auf die Zulaffung einer gleichen Rückſicht 
für den Ruſſiſch Kayferlichen Hof als Ihren Alliirten zu beftehen. 
Höchftdiefelben fchmeicheln fi, daß der König diefer delicatesse des 
Kayfers um fo bilfigern Raum geftatten werde, als fich jett zu ei- 
ner vergnüglichen und baldigen Hebung der mit dem Tettgenannten 
Hof entjtandenen Uneinigkeit günftigere Ausfichten darftellen und aus 
vielfältigen, jehr wichtigen Bewegungsgründen erwünfchlic; wäre, 
daß die Füinftige allgemeine Ruhe, wo möglich auf die Eintracht und 
das Einverftändniß aller Europäifchen Mächte gebaut werde“ !. 

2 Man fieht aus diefem Aetenftüd, wie quellenmäßig Sybels Behauptung 
ift, Kaunig fer nicht als der Vertreter der wahren Willensmeinung des Kaifers 


anzufchen, Leopolds „letztes Wort jei immer feine Ablöfung von Rußland“ ge 
weſen (Zeitihr. S. 412). 


Ueber die Epoche der Negierung Pippins. 


Bon 


Ch Sikel. 


Schon im XVIO. Zahrhundert waren die namhafteften Forfcher 
darüber einig, daß die Erhebung Pippins zum König fpäteftens in 
die erjten Monate 752 geſetzt werden müffe, und ſeit Mabilfon 
(De re dipl. p. 193) war die gang und gäbe Anficht, daß diejes 
Creignig Ende 751 oder Anfang 752 ftattgefunden haben müfje. 
Dieje nur annähernde Beftimmung konnte aber nicht genügen, wenn 
es galt Thatfachen chronologisch einzureihen, welde nur nad) Yah- 
ren der Kegierung Pippins datirt find, und namentlich erforderte es 
die Zeitbejtimmung der meiſt in diefer Weife datirten Urkunden nad) 
einem genauer feitgeftellten Ausgangspunft für folche Zählung zu 
fuden. Bon den mannigfaltigen Verſuchen der Art will id) hier 
nur einige anführen. Sekte Böhmer für feine Regeften den 5. März 
752 als Epoche an, fo war das, wie er felbjt fagt, nur eine An— 
nahme. In neuerer Zeit hatte Breyjig (De continuato Fredegariüi 
chronico p. 51) nadjzuweifen geſucht, daß der Verfaffer diefer 
Quelle die Erhebung Pippins offenbar zu 751 habe anfegen wollen. 
Dann behandelte Delsner (De Pippino rege) in eingehender Weife 
diefe Frage und fam durch Zufammenftellung und Berechnung der 
annaliftifchen und urfundlichen Zeugnifje zu dem Reſultate, daß die 
betreffende Epoche zwifchen September 751 und Februar 752 an- 
zunehmen fei, einem Nejultate, das auch ich unterfchreibe, ohne doch 
der Erflärung und Datirung jeder einzelnen von Delsner angeführ- 
ten Urkunde beijtimmen zu können. Nocd etwas engere Grenzen 
zog Waitz (Verfaffungs-Gefchichte IH, 63), indem er auf Grund von 
Weißenburger Urkunden die Erhebung vor den 19. November 751 
fegen wollte!. Schien fomit die wiederholte Behandlung der Frage 
zu einer immer genaueren Zeitbeftimmung geführt zu haben, jo hat 
die neuefte Unterfuchung über diefen Punkt, welche Hahn in den 
Jahrbüchern des fränf. Reichs S. 229, Excurs 27, veröffentlicht 
hat, alle bisherigen Ergebniffe wieder in Zweifel gezogen. Aller: 
dings beginnt Hahn mit den Worten: „Es wird wohl nody lange 
bei der unbejtimmten Meinung Delsners bleiben, daß die Einfegung 
Pippins Ende 751 oder Anfang 752 ftattgefunden Habe“. Aber 


2 Die von Wait am Schluß eitirte Urkunde der Gallia christ. beweift 
nichts, da fie, abgefehen von der zweifelhaften Ueberlieferung, keine Zählung nad) 
Regierungsjahren enthält und das nur durch die Iudiction I bezeichnete Jahr 
in feinem Fall 751 fein kann. 
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. bei der eingehenderen Unterfuchung verwirft er ziemlich alles, worauf 
fi Delsners Angabe jtügt, wiederholt neigt er fich zu der Ans 
nahme, daß Pippin erſt nad dem Juli 752 König geworden jei 
und fein ganzer Excurs endet mit einem aut aut: entweder Ja— 
nuar 752 oder Anfang Auguft 752, woran fich damı noch ein Ta- 
del über die bisher übliche Methode, den Krönungstag aus Urkun— 
den bejtimmen zu wollen, anfchlieft. Die Forſchung kann ſich bei 
einem folchen Ergebniß nicht beruhigen, und indem ich für einen be- 
fonderen Zwed verſuchen mußte, den Zeitpumft diefes Ereigniſſes 
innerhalb möglichit enger Grenzen feitzuftellen, nehme ich die Frage 
wieder auf. Ich werde nicht noch einmal das ganze Material zu- 
ſammenſtellen und im einzelnen beleuchten: fo weit dieß nothwendig 
war, ift das bereits in den eben genannten Arbeiten gefchehen; es 
fommt mir vielmehr darauf an, die Gefichtspunfte geltend zu ma- 
chen, von denen man meiner Meinung nach bei diefer Unterfuchung 
ausgehen muß und die Hahn zum Theil verfannt hat. 

Daß die uns vorliegenden chronologifchen Angaben nad) Grup- 
pen geprüft werden müjjen, ift doch fchon von früheren, namentlich 
auch von Delsner beobachtet ; die weitere Frage aber, welche der 
Gruppen als die bei diefer Unterfuchung zuverläffigfte zu gelten hat, 
fcheint fi Hahn gar nicht vorgelegt zu haben. Es wird ſich aus 
dem Folgenden ergeben, weshalb ich als im erfter Yinie entfcheidend 
die aus der Föniglichen Kanzlei hervorgegangenen Urkunden betrachte, 
weshalb ich das Ergebniß aus Privaturfunden erft in zweiter Yinie 
gelten laſſe, weshalb ich endlich bei diefer Frage auf die Verſuche 
die annaliftiichen Angaben unter fi) in Einklang zu bringen fehr 
geringen Werth lege. 

Suchen wir alfo zunächſt aus den Föniglichen Diplomen den 
Zeitpunkt zu beftimmen für Pippins Erhebung, oder wir können 
auch jagen für die Krönung, denn wenn man auch mit Hahn ©. 
145 aus den Annalen herauslefen will, daß e8 zwei getrennte Hand: 
lungen gewejen ſeien, jo wird man bei der Dürftigfeit der auf und 
gefommenen Nachrichten den zeitlichen Abſtand der einen Feierlichkeit 
von der andern nicht mehr feſtſtellen können. Syndem ich die djro: 
nologifchen Angaben der Diplome in den Vordergrund ſtelle, wil 
ich gleich jelbit jagen, inwiefern auch deren Zuverläffigfeit in Zwei: 
fel gezogen werden Farin. Bon der Möglichkeit der Veränderung 
der Ziffern in der Ueberlieferung brauche ich hier nicht zu reden, 
denn gerade die enticheidenden Urkunden find noch in Driginalaus- 
fertigungen erhalten. Aber auch in Originaldiplomen kommen nad) 
weislih Fehler der Zählung vor, entweder der Art, daß eine Zeit 
lang eine der zu Grunde liegenden hiftorifchen Epoche nicht ent- 
jprechende Berechnung aufgejtellt und conjtant angewandt wird, oder 
der Art, daß in einer einzelnen Urkunde der Schreiber einen Rechen 

° Der Kürze wegen bezeichne ich die Diplome Pippins nad) den Böhmer- 
ee = als BO u I naeh — * ich alle felbft 

T abe. 
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oder Schreibfehler macht ; ich verweife auf die Beifpiele der Art, 
die ich aus Urkunden Ludwigs d. D. in meinen Beiträgen zur Di— 
plomatif beigebracht habe. Bon abfoluter Zuverläffigfeit kann alfo 
auch hier nicht die Rede fein, fondern nur von relativer, und wer 
ſich mit diefer nicht begnügen will, muß überhaupt auf derartige 
Forſchungen verzichten. Handelt e8 fich aber um den Grad der re 
lativen Gewißheit, fo fpricht doch an fich alle Wahrfcheinlichkeit da- 
für, daß man am föniglichen Hofe und in der königlichen Kanzlei 
über den Hijtorischen Ausgangspunkt der Berechnung beffer unter- 
richtet und in der Berechnung genauer gewejen fein wird, als in 
diefem oder jenem Slojter, von dem uns Privaturkunden erhalten 
find. Und zu Gumjten der Genauigkeit der Datirungen in der al- 
lerdings geringen Anzahl von Diplomen Pippins fprechen nun noch 
zwei Umftände. Es ijt hier, was bei feiner Gruppe der Privatur- 
funden der Fall ift, wenigjtens die Möglichkeit gegeben, in den über- 
lieferten Daten ein einheitliches Gefeß der Zeitbeftimmung zu erfen- 
nen, und die fich nach demjelben ergebende chronologifche Ordnung 
geräth nicht im Widerfpruch mit den gut verbürgten Nachrichten der 
Annalen. Und zweitens eine eingehende Unterfuchung der. diploma 
tiichen Formeln und Formen der Pippinifchen Driginalurfunden 
zeigt, daß die Kanzlei ganz fejte Normen aufgeftellt und beobachtet 
hat !, woraus ſich denn auch auf Genauigkeit in den Datirungen 
ſchließen läßt. 

Darüber find nun zunächſt alle einig, daß nach den lebten von 
Pippin ertheilten Urkunden, B 25. 26. BO 27, die Epoche nad) dem 
23. Sept. 751 und vor dem 23. Sept. 752 gejett werden muß, 
Ferner folgt, wie auch Hahn zugiebt, aus der Zufammenjtellung 
der Daten in BO 22 und B 23 mit den annaliftifchen Nachrichten, 
daß die Epoche vor Ende Juli 752 fallen muß. in weiter zu: 
rücdliegender Endpunft für den Zeitraum, immerhalb dejjen wir den 
Tag der Erhebung zu finden haben, läßt fi) weder aus den Di- 
plomen allein: noch auch aus Gombination ihrer Daten mit den 
Berichten der Annalen fejtitellen, indem viele in den Monaten vor 
Juli ausgeftellte Königsurkfunden fi), ohne dadurd in Widerfpruch 
mit anderweitigen Zeugniffen zu gerathen, in zwei verfchiedene auf 
einander folgende Jahre einveihen laſſen: es Täßt fi z. B., jo 


2 8 ift hier. nicht dev Ort das im einzelnen darzuthun, und ich will nur 
Beifpiels halber bemerken, daß auch der Zitel des Königs ein conftanter ift und 
keineswegs, wie bisher ftetS angenommen ift, zwiſchen Pippinus rex Franco- 
rum vir inluster und P. dei gratia r. F. v. i. ſchwankt. Die für letztere 
Annahme angeführten Beweiſe find nämlich nicht ſtichhaltig. Denn die Ency- 
clica in Mon. LL. I, 32 ift nur abjchriftlich auf uns gelommen, und ebenfo 
ift das in Bouquet V, 717 Nr. 16 abgedrudte Stüd, von dem bisher und jo 
auch noch von dem meueften Herausgeber Tardif (Monuments hist. Nr. 62) 
behauptet ward, daß es im Original erhalten fei, nur als Abjchrift des 9. 
Jahrhunderts auf uns gekommen. Der Zuſatz dei gratia fommt alſo hier wie 
bei andern Apographen auf Rechnung der Abfchreiber und läßt fi) in feinem 
der ſechs Originaldiplome nachweiſen. 
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lange die Epoche nicht durch weitere Combinationen gefunden ift, 
gegen die Anfegung von B 4 zu 753 wie bei Böhmer ebenjo we 
ig etwas einmenden, wie gegen Brequiguys Anfa zu 752. Ge 
hen wir num zur näheren Bejtimmung des Anfangspunctes des be: 
treffenden Zeitraums über. ahn hat aus dem Datum des Ver- 
nenfifchen Gapitulars in LL. I, 24, welches er um des Inhalts 
willen dem Jahre 756 zufchreibt, folgern wollen, daß Pippin erit 
nad) dem 14. Yuli 752 König geworden fei. Die Folgerung wäre 
ridhtig, da das datum II. id. jul. anno quarto lautet, aber der 
Borausfegung, daß die Capitulare zu 756 gehöre, kann ich nicht 
beiftimmen. Ich gehe gleich hier auf die Befprechung diefes Stü— 
des ein, obſchon es in der uns vorliegenden Form ſicherlich nicht 
aus der füniglichen Kanzlei hervorgegangen ijt, die in ihm enthalte 
nen Bejchlüffe wahrfcheinlic;) jogar ohne den König gefaßt find. 
Das Jahr 756 wählt nun Hahn wegen der Deutung die er den 
Worten der Einleitung ‘temporibus inquietis supervenientibus’ 
giebt, und die ganz an feine unberechtigte Art, die Arengen der Di- 
plome zu benuten, erinnert. Die Möglichkeit, daß ſich diefe Worte 
auf befondere Vorgänge und auf Vorgänge der Gegenwart oder 
jüngften Vergangenheit haben beziehen follen, läßt ſich allerdings 
nicht in. Abrede jtellen, aber die größere Wahrfcheinlichkeit ſpricht doch 
dafür, daß wir es hier nur mit der allgemeinen und fo häufigen 
Klage über fchlechte Zeiten zu thun haben. Und jedenfalls ift es 
fehr gewagt, aus einer jo fünftlichen Deutung die Zeit diejes Er- 
lafjes bejtimmen und daraus dann wieder etwas für die Epoche fol- 
gern zu wollen. — Wenn eine der königlichen Urkunden, zu denen 
ich zurückkehre, für Feftitellung des Anfangspunktes den wir fu 
chen benugt werden darf, fo ift es meiner Meinung nad) nod am 
eheiten BO 14. Am Schluß lautet e8 da: datum tertio kal. 
novembris anno suprascripto, und zwar werden die Verhandlun— 
gen zweier in Compiegne abgehaltenen Gerichtstage sub die deci- 
mo kalendas novembris anno octavo regni nostri und ad con- 
dietum placitum quarto kalendas novembris erzählt; es wer- 
den aljo der 23. und 29. Detober ald Gerichtstage und der 30. 
Drtober als Ausjtellungstag der Urkunde bezeichnet. Je nachdem 
wir nun annehmen, daß die Erhebung Pippins vor den 31. Octo— 
ber 751 oder daß fie auf diefen Tag oder nach demjelben falle, 
wird fich für die im achten Yahre der Regierung ausgefertigte Ur: 
kunde das Yahr 758 oder das Jahr 759 ergeben. Die dürftigen 
tinerarangaben aus diefen Jahren laffen die eine wie die an- 
dere Annahme zu. Aber aus der Urkunde felbjt ergiebt ſich viel- 
leicht, wenn wir die Wochentage der hier berührten Verhandlungen 
in Betracht ziehen, ein entjcheidendes Moment. Cs liegen nämlid) 
allgemeine Verbote gegen Sonntagsplacita vor, in andern Fällen 
ijt wenigſtens peinliches Gericht an Sonntagen abzuhalten unterjagt 
worden !, und es läßt fich daher annehmen, daß auc das Könige: 
ı ©. Grimm, Redtsalterth. 818; Waitz, Berf. Gejchichte IV, 311. 
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gericht in der Kegel an nichtfeftlichen Tagen zufammengetreten fein 
wird. Nur fcheinbar widerspricht dem, daß königliche Gerichtsurfun- 
den mit auf Sonntage hinweifenden Daten vorkommen, wie Pardeſſus 
Nr. 424, 456, 478, 603 und aus Karolingerzeit B 112; denn ber 
Ausftellungstag einer foldhen Urkunde und der Tag der Verhand- 
lung oder des Spruches fallen nicht nothiwendiger Weife zufammen, 
wie eben BO 14 Iehrt und wie es fich wohl auch mit Pardeffus 
Nr. 424 und 431 verhält. Die Datirung der betreffenden Urkunde 
vom Sonntage läßt alſo unentfchieden, an welder Feria die Ver— 
handlung Itattgefunden hat. Fälle aber, in denen Sonntage ausdrüd: 
li als Hofgerichtstage bezeichnet werden, find mir nicht befannt, 
jo daß, was die Gejege in diefer Hinficht vorfchreiben, auch in der 
Praxis beobachtet erjcheint. Wenden wir nun dieß auf BO 14 an, 
fo fpricht der Umitand, daß der Tag der zweiten Verhandlung oder ' 
29. October im Yahre 758 auf einen Sonntag füllt, genen die An- 
nahme diefes Yahres und empfiehlt die Anfegung zu 759. Wird 
aber der 30. Dctober 759 nod) als dem achten NRegierungsjahr an- 
gehörig bezeichnet, fo Fan dem Anfage der Kanzlei nach Pippin erft 
nad) dem 30. October, am früheften am 31. October König ge- 
worden fein. Das ijt allerdings aud nur ein auf Combination und 
Wahrjcheinlichkeit beruhendes Ergebniß, aber mehr läßt fich bei die- 
fer Frage nicht erzielen. Und fo fajje ich denn als Reſultat aus 
der Betrachtung der Königsurkunden zufammen, daß die Epoche lie- 
gen muß zwifchen dem 31. Detober 751 als frühjtem Tag und dem 
Ende Juli 752 als fpätejtem Zeitpunft. 

Das ift ein fehr vages Ergebniß, und darin, daß e3 fo unge- 
nügend ift, liegt die Nöthigung, nun auc noch die Privaturfunden 
zu Rathe zu ziehen und ihre Daten infoweit zu benugen, als fie 
nicht in Widerfprud mit dem aus den Diplomen gewonnene Re— 
fultate find. Daß man diefe Privaturfunden nach Gruppen oder 
nad) Klöftern zufammenftellen und prüfen muß, hat Hahn mit Recht 
betont. Ja man foll wo möglich noch weiter gehen und bei den 
Urfunden eines und dejjelben Stiftes einerfeitS die Urkunden nad) 
ihren Screibern, andererjeitS nad) dem Grade der Ueberlieferung: 
ob fie Originale oder Copien find, fichten. Letteres hat Wartınann 
in dem Urkundenbud) für St. Gallen gethan, der bejten derartigen 
Publication die wir bisher befigen und in der dann auch den chro- 
nofogifchen Fragen bis auf den Grund nachgegangen iſt. Da hat 
fi num gerade bei diefen Urkunden, die in zwiefacher Hinficht am 
ehejten geeignet fchienen zu möglichft ficheren Ergebnifjen der Dati- 
rung zu führen, wie Wartmann 19 darlegt, herausgeftellt, daß ſich 
auch bei diefer Gruppe und felbjt bei von ein und demfelben Schrei- 
ber angefertigten Stüden fein einheitliches Gefeg in den Zeitanga- 
ben erkennen läßt. Zu demfelben Reſultate ift auch Hahn in Be- 
zug auf die andern Gruppen gelangt. Und darin liegt nun der 
Grund, dag man von vornherein das Zeugniß diefer Privaturfunden 
für unfere chronologifche Frage dem Zeugniffe der königlichen Di- 
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plome nachjtellen muß, daß man es nur als fubfidiaires Zeugniß da 
anwenden darf, wo es dem andern nicht widerſpricht. Das ift auch) 
der Grund, weshalb ich alle jene urkundlichen Daten der Privatur- 
funden, welche auf die feinenfalls auf die Erhebung bezüglichen Epo— 
chen von 753 oder 754 Hinweifen, nicht noch einmal ausführlich be- 
ſpreche. Und aud) von den übrigen fchließe ic) noch einige aus. 
Damit nämlich chronologifche Angaben der chartae pagenses Be- 
weisfraft haben, iſt außer möglichjt zmverläffiger Ueberlieferung min 
deitens folgendes erforderlih. Das Unbekannte das wir hier fu- 
chen ift die Epoche Pippins, d. h. Jahr und Tag der Erhebung, 
und um num die Regierungsjahre in Jahre unferer Aera übertragen 
zu können, bedürfen wir noch eines anderen das Jahr direct oder 
indirect bezeichnenden chronologifchen oder Hijtorifhen Merkmales. 
In directer Weife wird ung das geboten bei den Urkunden, in denen 
das Jahr als Regierungsjahr und nad der Indiction angegeben 
wird, wie in der Freifinger Urkunde in Meichelbeck I, 2 Wr. 6: 
X. kal. febr. anno Pippini VII., ind. XI. Oelsners Beden- 
fen gegen die Indictionsrechnung in damaligen bairifchen Urkunden 
find unbegründet: wie mande andere Eigenthümlichkeit, fo ift auch 
diefe frühzeitig von den longobardifchen Urkunden in die des benach— 
. barten Baiern übergegangen, und dürfen wir daher die Indictionen 
als den Originalen angehörig betrachten. Nur die Unficherheit die- 
fer Yahreszählung fünnte etwa geltend gemacht werden, wie fie ſich 
ganz deutlich in der Datirung von Meeichelbef I, 2 Nr. 17 mit 
indictione VI. plus minus ausſpricht. Indirect kann das Syncar- 
nationsjahr dadurch beftimmt werden, daß der Tag in doppelter 
Weife und durch eine Kombination bezeichnet wird, die nur gewiſſen 
Jahren zukommt. Am häufigiten gefchieht das, indem der Tag zu— 
gleich nach feiner Stellung im Kalendermonat und in der Woche be— 
nannt wird, und wie Wartnann richtig bemerft hat, iſt das eine 
jehr zuverläffige Bezeichnung. Diefelbe oder noch größere Sicherheit 
gewährt e8, wenn der Tag zugleich als Theil des folaren und als 
Theil des lunaren Monats gezählt wird!. ine indirecte Bezeich— 


’ Die dritte Combination: Bezeihuung des Tages als Ferie und zur glei 
her Zeit als Iunarer Tag ift jehr jelten. — Daß ich die oben zuletst genannte 
Benennungsart für ficherer halte, hat feinen Grund darin, daß bei ihr Hleinere 
Fehler der Berechnung oder de8 Schreibens das Hauptrefultat minder beeinfluf- 
jen. Setzte 3. B. ein Notar ftatt kal. ianuarias VI. feria, was 762 entfpre- 
hen würde, aus Berfehen etwa feria V. oder VIL., jo wird fofort die Differenz 
um eine Einheit auf die faljchen Jahre 761 oder 763 führen. Anders bei der 
Iunaren Rechnung, wo die ziffermäßige Differenz von einem Jahr zum andern 
10 bis 11 oder 18 bis 19 betragen muß und bei der, fobald die Embolismen 
nicht genau beobachtet werden, eine Differenz um 1 eintritt und dann doch fiber 
die Beftimmung des Jahres feinen Zweifel auflommen laffen kann. Wenn «8 
3. B. in der ſchon citirten Freifinger Urkunde bei Meichelbedt I, 2 Nr. 17 Heift: 
VI. kal. mai. anno XX. Thassilione regnante, luna V., ind. VI. plus 
minus, jo fteht feit, daß im damaligen Mondkalender der 26. April nie — 
luna V fein kann, der Schreiber aljo jedenfalls einen Fehler begangen hat. 
Wenn wir num im diefem Fall bei der umficheren Bezeichnung der Indiction 
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nung des Jahres kann weiter dadurch gegeben werden, daß in Ur- 
funden irgend ein feiner Zeit nach fir uns fejtitehendes hiftorifches 
Ereigniß erwähnt wird, wie in der Weißenburger Urkunde bei Zeuß 
Nr. 131 die Angabe regnante d. Pippino, wie auch Hahn richtig 
bemerkt, 768 ausfchließt und das Stüd zum 2. November eines 
früheren Jahrs anzufegen nöthigt, oder endlich dadurch, daß die jach- 
liche Beziehung einer Urkunde zu einer anderen einen Anhaltspunkt 
gewährt. Alſo nur wenn eine diefer VBorausfegungen eintrifft, kön— 
nen wir die Daten diefer Urkunden mit Erfolg benugen und alle, bei 
denen fie nicht eintreffen, Halte ich für überflüffig hier anzuführen 
und zu beſprechen. Endlich noch eine Bemerkung zu dem was Hahn 
3. B. bei den Fulder Urkunden geltend macht. Aus der richtigen 
Behauptung, daß Urkunden mit dem Sat ‘ubi ipse sanctus 
martyr Bonifacius corpore requiescit’ nur nad) der Beifetung 
der Gebeine in Fuld gefchrieben fein fünnen, folgt noch feineswegs 
mit Nothwendigkeit, daß die Nichterwähnung diefes Satzes auf die 
Zeit vor der Beijegung Hinweift; man vergleiche nur Dronfe Nr. 
18. 20. 23. 24 u. f. w. 

Nachdem ich dieß vorausgeſchickt, wird es für den Fortgang un— 
ferer Unterſuchung genügen, wenige Urkunden anzuführen. Zunächit 
die Freifinger bei Meichelbet I, 2 Nr. 6: X kal. febr. regnante 
Pippino anno VIII. et Thassilone anno XU. indictione XII. = 
759. Daraus folgt entweder, daß Pippin fchon am 23. Januar 
752 König war, oder daß hier die Regierungsjahre parallel mit den 
Kalenderjahren gezählt worden find, in der Weije, daß, wenn etwa 
Pippin im Mai 752 König geworden, jchon vom 25. December 
752 als Anfangstag des damaligen Jahres bis zum 24. December 
753 angefett ift annus II. Pippini regis. Dieſe lettere Even- 
tualität muß mit ins Auge gefaßt werden, indem ſich damals und 
auch fpäter dieje Vereinfachung der Rechnung nad) Regierungsjahren, 
bei der der Epochentag nicht berückiichtigt wird, nachweifen läßt, und 
indem die geringe Beachtung des Epochentages auch: dadurd) bejtätigt 
wird, daß er, joweit die auf uns gekommenen Annalen erkennen laſ— 
jen, in diefen nirgends aufgezeichnet worden ijt. — Von St. Galler 
Urkunden kommen hier in Betraht Wartmann Nr. 15. 16. 18. 
21. 29. 34. 42. In Nr. 15 begegnet uns eine in Weißenburg 
jehr häufige, in St. Gallen jeltene, allerdings nicht ganz bejtimmte 
Bezeichnung des Tages als notavi veneris ante medium minse 


zwiichen 767. 768. 769 ſchwanken würden, fo find doch 767 und 769 dadurd) 
ausgejchlofien, daß im jenem Jahr der Mond am 26. April 22 und in diejem 
15 alt fein würde und ein fo bedeutender Fehler in dev Berechnung unmahr- 
ſcheinlich, durch Verſchreiben gradezu unmöglich fein würde. 768 dagegen fommt 
demſelben Tage die luna IV zu, und daraus kann die faliche Zählung als luna 
V um jo leichter entftanden jein, da ein ſolarer Schaltmonat vorausgegangen 
ift, der Iunar zu 30 Tagen anzujegen, während der Schreiber ih ofjenbar wie 
in den ſolaren Gemeinjahren für hohl genommen hat. Aus diejem Grunde find 
die lunaren Daten, wie fie in bairischen Urkunden jchon im 8. Jahrhundert 
häufig find, fehr geeignet zur Berechnung des Jahres, 
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aprili anno primo regi Pippino. Was Hahn gegen Delsner be- 
merft, daß darunter nicht nothwendig der legte Freitag vor Mitte 
April verjtanden werden müfje, alſo aud nicht deshalb das Jahr 
752 anzunehmen fer, it richtig. Beachtet man nun aber, daß 
753, welches Yahr Hahn vorziehen möchte, der 15. April felbit, 
der wahrfcheinlich mit medium mensis gemeint ift, auf einen Frei- 
tag fällt, fo würde der Ausdruck noch unbeholfener fein. Im übri— 
gen werden wir fpäter fehen, weshalb diefe Urkunde und Nr. 16 
vom 10. Mai dem Jahre 752 zugejchrieben werden müffen. Nr. 
21 mit den jett vom Herausgeber aus dem Original feitgeitellten 
chronologifchen Merkmalen muß zu 757 gejetst werden, fo daß aljo 
der 21. December 752 als dem erjten Regierungsjahre angehörig 
erjcheint, wobei zunächjt wieder unentſchieden bleibt, ob fchlechtweg 
das Kalenderjahr 752 als annus primus Pippini aufzufajjen ijt, 
oder ob die Epoche nach 21. December 751 anzufegen ijt. Nehmen 
wir ferner Wr. 18. 29. 34. 42 zujammen, fo ergiebt ſich aus ih: 
nen als Anfangspunft, für den Zeitraum, innerhalb defjen die Epoche 
liegen muß, als fjpätejter Tag der 3. September 751, während wir 
früher ſchon im 31. Detober 751 einen jpäteren Tag kennen lern: 
ten; immerhin dient aber das Ergebniß aus den St. Galler Ur- 
funden zur Bejtätigung des aus Diplomen Gewonnenen. Und daj- 
jelbe gilt in Bezug auf den Endpunkt des betreffenden Zeitraums: 
gewinnen wir für ihn aus den St. Galler Urkunden als früheften 
Zag den 26. Februar, fo ift er nicht fo früh als der aus der Frei— 
finger Urfunde abgeleitete 23. Januar, zeugt aber mit für defjen 
Richtigkeit. Freilich) könnte nun auch für die lettgenannten vier 
Fälle angenommen werden, daß in ihnen die Negierungsjahre ein- 
fad den Kalenderjahren, gleichgefett feien, und daß fich deßhalb aus 
ihnen nichts für den Epochentag folgern laſſe. Diefer ftörenden Al- 
ternative entgehen wir nur, wenn wir Urfunden wie Wartmann 
Nr. 15 und 16 in Betracht ziehen, die in dem erjten Regierungs— 
jahre ausgejtellt find, die eine vor Mitte April, die andere vom 10. 
Mai: mag hier nad) beftimmten Epochentag gerechnet oder fchlecht- 
weg das betreffende Kalenderjahr als erjtes Pippins bezeichnet fein, 
die Erhebung muß vor den Ausftellungstag gefett werden. Und da 
wir nun aus den Diplomen wiſſen, daß die Epoche zwifchen dem 31. 
October 751 und dem Juli 752 liegen muß, fo fönuen Wartmann 
Nr. 15 u. Nr. 16 nur in April und Mai 752 eingereiht werden, und 
daraus folgt eine weitere Begrenzung des feitzuftellenden Zeitraums: 
die Epoche ift zu fuchen zwifchen 31. Dctbr. 751 und 14. April 752. 

Noch einen Schritt weiter werden uns zwei Weißenburger Ur: 
Funden führen. Aus der oben angeführten hat bereits Hahn mit 
Recht gefolgert, daß die Erhebung Pippins erjt nad) dem 2. No- 
vernber 751 ftattgefunden haben fann. Weshalb Wait auf zwei an- 
dere Urkunden dejjelben Klofters Hingewiefen hatte, ift Hahn entgans 
gen. Aus der DVergleihung der betreffenden, ihrem — nach 
zuſammengehörigen Urkunden läßt ſich allerdings fein directes Reſul⸗ 
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tat in Bezug auf das Incarnationsjahr der Ausjtellung gewinnen, 
aber ein Ergebniß in Bezug auf den Wochentag, Zeuß Nr. 193 ift 
nämlich) datirt: sub die XIII. kal. dec. anno XIV. Pippini re- 
gis, und Urkunde Nr. 264, die ſich auf jene beruft: datum quod 
fecit mensis iuliis dies XII. anno XIV. regnante d.n. Pippino 
rege. Indem beide Stüde, das eine aus dem November eines Jah— 
res, das andere aus dem Juli des folgenden Incarunationsjahres 
dem gleichen Regierungsjahre zugefchrieben werden, liegt auf der 
Hand, daß bier nicht, wie fonjt immer al8 möglich) angenommen 
werden mußte, die anni regni den Salenderjahren parallel angejett 
find, fondern daß fie nad einem beftimmten Epochentage berechnet 
find, und zweitens daß diefer Epochentag nicht zwifchen den 19. No— 
venber uud den 12. Yuli gefallen ijt, fondern zwifchen dem 13. 
Juli und 19. November liegen muß. Halten wir nun die Ergeb- 
niß zunächſt mit dem aus den Diplomen allein: gewonnenen zuſam— 
men, jo würden ſich allerdings immer nocd zwei Möglichkeiten er- 
geben: entweder daß die Epoche fällt zwiichen 13. und 31. Juli 
752 (zwijchen diefen Tagen des Juli müßten dann aud) die unzwei- 
felhaft zu 766 gehörigen B 22 und 23 und das ſicher zu 768 ein- 
zureihende B 24 angefegt werden), oder daß fie fällt zwifchen 31. 
October (je nad) dem für BO 14 jich ergebenden Datum, rejpective 
3. November nach der Weifenburger Urkunde Nr. 131) und 19. 
tovember 751. Die erftere Meöglichfeit wird aber ausgejchlofjen 
durch die Combination der Daten in den Diplomen mit denen in 
den St. Galler Urkunden aus dem erjten Negierungsjahre, und jo 
erhalten wir als möglichjt begrenzten Zeitraum innerhalb dejjen wir 
die Epoche der Erhebung zu ſetzen haben: 3. November bis 19, 
November 751. Den Endpunkt, den ſchon Wait angegeben hatte, 
haben wir jedenfalls fejtzuhalten. In Bezug auf den Anhaltspunkt 
will ich ſelbſt noch einmal zufammenfaffen, inwiefern er minder ficher 
iſt und deshalb vielleicht um weniges zurücgefchoben werden fan. Der 
3. November beruht nur auf der Annahme, daß Zeuß Nr. 131 in 
das Jahr 767 gehöre; es hindert aber meines Wiſſens auch nichts 
diefe Urkunde zu 766 einzureihen und dem entjprechend jchon den 
2. November 751 als in das erſte Negierungsiahr fallend zu be— 
trachten. Der dann zunächſt liegende Anfangspunft 31. Detober 
751 ift durch BO 14 geboten, wenn wir nicht den einen Hofge— 
richtstag mit einem Sonntage collidieren laſſen wollen. Und wer 
daran feinen Anjtoß nimmt, kann doch immer nur bis zum 23. 
September 751 zurücgehen, auf einen Tag, der mir jedoch deshalb 
unwahrfcheinlich ift, weil es den Annaliſten dann doch jehr nahe 
gelegen hätte, bei der Verzeichnung des Todestages Pippins aud) 
‚noch zu bemerfen, daß der König grade 17 Jahre fang regiert habe. 
Doc da von der Differenz zwifchen 23. September und 31. Octo— 
ber nur die Datirung des einen Diploms BO 14 berührt wird, 
fege ich auf fie geringeren Werth; es fommt mir vor allem darauf 
an, die ſchon von Waiß und Früheren aufgejtellte Annahme, gegen 
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die Hahn Bedenken erhoben umd die er durch eine andere zu erjegen 
verfuccht hatte, von neuem zu begründen und zu rechtfertigen. 

Dahin gehört denn auch daß ich noch auf die Annalen und auf 
die von Hahn aus ihnen gezogenen Folgerungen eingehe, wobei es 
ji) natürlich nur no um das Epochenjahr handelt. Ich werde 
dabei nicht den allgemeinen Grundjag geltend machen, daß, wenn bei 
chronologifhen Angaben die erzählenden Quellen und die Urkunden 
zweien, wir den letteren mehr Glauben zu ſchenken haben; denn 
wir befigen in diefem Falle Fein divectes urkundliches Zeugniß für 
die Zeit der Erhebung Pippins, fondern find nur durch eine Combi- 
nation von Daten in Urkunden zu obigem Ergebnifje gelangt. Aber 
hier iſt doc) auch der bloßen Combination der Art der Vorzug zu 
geben, weil auf der andern Seite feineswegs ein einfaches umnzweifel- 
haftes annaliftifches Zeugniß vorliegt, fondern eine Reihe von einander- 
widerfprechenden Angaben in Schriften von fonit gleicher Zuverläfjig- 
feit, und was vollends entjcheidend iſt, weil feine diefer Quellen 
für fid) betrachtet ald maßgebend für die uns hier befchäftigende 
chronologifche Frage angejehen werden fann. Und eines DBerfuches, 
wie ihm zuletzt Hahn angejtellt hat, die differirenden Jahresangaben 
in Einklang zu bringen, bedarf e8 nicht mehr, fobald es gelingt 
aus der Bejchaffenheit und Entjtehung diefer Quellen, wie fie ung 
vorliegen, die geringe Zuverläffigfeit der betreffenden chronologifchen 
Beltimmungen in ihnen darzuthun. 

Unter den erzählenden Quellen, die hier in Betracht fommen, 
fünnen wir nur die dritte Kontinuation des Fredegar im ftrengeren 
Sinne des Wortes als gleichzeitige Aufzeichnung gelten lajjen. Bei 
ihr num iſt e8 die Bejchaffenheit des zweiten Theiles, die unbeſtimmte 
Art die Jahre zu bezeichnen, welche fie als nicht geeignet zur Ent: 
Icheidung über unfere Frage erſcheinen läßt. Es genügt wohl dar: 
auf Hinzumeifen, wie ganz verjchieden die Berechnungen find, welche 
auf Grumd diefer vieldeutigen Ausdrndsmweife in den Echlufcapiteln 
bereitS angejtellt find, wie, um nur die neueren zu nennen, Breyſig 
und Waitz einerfeits, Hahn andererfeitS aus denfelben Worten vers 
fchiedene Folgerungen gezogen haben: ein unangreifbares Ergebniß 
wird fich auf diefem Wege nicht erzielen laffen. Das giebt aud) 
Hahn zu und legt deshalb mehr Werth auf die Anfangsiworte der 
vierten Fortfegung: his transactis sequenti anno, auf welche eine 
Darjtellung der Ereigniſſe von 753 folgt. Da begegnet allerdings 
von neuem eine größere Bejtimmtheit des Ausdrucks; aber wird fie 
nicht wieder dadurch abgeſchwächt, daß wir es hier mit dem Ueber- 
gang von der Arbeit eines Verfaſſers zu der Erzählung eines andern 
zu thun haben, und daß der leßtere erſt etwa zwanzig Jahre nad) 
der Erhebung Pippins jchreibt? Mean fann vollftändig einräumen, 
daß diefer Autor, mag nun feine Chronologie fich nur auf eigne 
Erinnerung oder auf irgend welche fchriftlice Vorlage ftüten, daß 
diefer Autor, als er fchrieb, ſich den Sachfenfrieg von 753 als in 
das Jahr nach der Thronbefteigung oder als in das zweite Yahr 
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der Regierung fallend dachte, umd kann doch Bedenken erheben gegen 
die chronologifche Genauigkeit der Anfnüpfung an die vorausgehende 
Schrift, folglich auch gegen die Nichtigkeit der hier gegebenen Zeit⸗ 
beſtimmung. — Auf gleicher Linie mit dem legten Continuator wird 
in Bezug auf ımfere Frage der Schreiber der ann. Laur. majores 
zu jegen jein. Zugegeben, wie Perg annimmt, daß der erfte Theil 
diefer Annalen ſchon um 768 begonnen fei, jo ift auch er abhängig 
entweder von den Erinnerungen des Verfaffers oder, was wahrjchein: 
licher it, von vorausgegangenen Aufzeichnungen, und alles, was wir 
im weiteren von den der Zeit der Greigniffe zunächſt ftehenden 
Aufzeichnungen zu jagen haben, gilt alfo auch von den aus ihnen 
abgeleiteten Quellen. 

Sowohl in den Forfegungen des Fredegar als in den größeren 
Lorfcher Annalen begegnen uns Berfuche von hiftorifchen Schriften in 
Schon erzählender Form: da fünnen wir nicht mehr mit Gewißheit 
entjcheiden, welcher Art die ihnen zu Grunde liegenden Aufzeichnun- 
gen waren, ob ihnen auch fchon ähnliche Darjtellungen vorlagen oder 
nur die fnappen hiltorifchen Bemerkungen, wie fie den Djtertafeln 
beigejchrieben zu werden pflegten und welche dann von den Späteren 
in verjchiedener Weife überarbeitet und zu Erzählungen erweitert wur: 
den. Anders jteht e8 mit den annales s. Amandi, Laubacenses, 
Alamannici, Guelferbytani, Nazariani, s. Gallenses Baluzü 
und s. Gallenses breves!. Diefe haben in ftilitifcher Hinficht die 
urfprüngliche Form der erjten und möglicher Weije den Ereigniſſen 
gleichzeitigen Aufzeichnung beibehalten und befunden dadurch in un- 
zweifelhafter Weife ihre Herkunft aus Cintragungen zu Ojftertafeln. 
Aber in Bezug auf handjchriftlihe Driginalität ftehen fie mit den 
bereits in erzählende Annalen übergegangenen Nachrichten auf glei- 
her Stufe. Auch fie find alle, foweit e8 ſich um die Ereigniffe aus 
dem Leben Pippins handelt, nur in. Abjchriften erjten oder zweiten 
Grades auf uns gekommen. Mag da nun aud) eine Kopie etwas 
älter jein als die andere, mag die eine der Urfchrift der Aufzeich- 
nung etwas näher jtehen als die andere, immerhin find es nur apo- 
graphe Annalen aus Djtertafeln. Und das ift für den Grad der 
Zuverläffigfeit ‚der Yahresangaben von großer Bedeutung. Was 
Perk von den apographen ann. Laubacenses. in der Handjchrift 
von Monza bemerkt, daß die einzelnen Notizen verfchiedenen Fahren 
beigelegt werden fönnen, fo daß auch Pippinus ad regem unctus 
est al8 zu 749 oder zu 750 oder zu 751 gehörig betradjtet werden 
fann, das gilt deögleichen von der Mehrzahl der älteren mit Oſter— 
tafeln verbundenen Driginalannalen. Für etwas ausführlichere Ein- 
tragungen genügte felten der fchmale Raum zu Seiten einer Jah— 
reszeile, da wurden einzelne Bemerkungen zwifchen die Jahreszeilen 
eingefügt, andere über oder unter die Linie, zu der fie eigentlich ge- 


1 Letztere führt Hahn fäljhlih für 752 an; im Koder, und darauf lonımt 
es hier au, fteht Pippinus in regem elevatur zu 751 ind. 3, 
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hören, eingejchrieben. Man braucht fich nur diefe Art der Eintra- 
gung zu vergegenwärtigen, um zu begreifen, wie leicht Irrthümer in 
den Jahresangaben entjtehen, wie leicht dann aus derfelben Duelle 
abgeleitete Annalen oder aus derfelben Oſtertafel fließende Abſchrif— 
ten doch grade in der Verbindung der Notizen mit den Jahren von 
einander abweichen können. Und wo ſich num derartige chronologi— 
ſche Differenzen zwifchen den Quellen finden, da läßt fi) von der 
einzelnen Quelle wohl bejtimmen, ob fie im Allgemeinen mehr oder 
minder zuverläffig erfcheint, aber die Möglichkeiten der fehlerhaften 
Veberlieferung find in diefer Hinficht fo mannigfaltig, daß ſich aus 
dem Grad der Genauigkeit im Allgemeinen noch nicht mit Sicher— 
heit auf den Grad der Zuverläffigfeit der einzelnen Notizen ſchließen 
läßt. Wenn 5. DB. in den annales Guelf., Alam., Nazariani bei 
dem Jahre 751 und den folgenden eine Verjchiebung unverkennbar 
it, wozu eben die Fülle der Eintragungen hier leicht Anlaß geben 
fonnte, jo finden fich doc) einzelne Notizen an der richtigen Jahres— 
jtelle, es hat alfo eine Vermengung ftattgefunden, und wie weit dieje 
nun gegangen ift, ob auch Pippinus rex elevatus von der richtigen 
Stelle verrüct ift oder nicht, das läßt fid) durchaus nicht zur Evi— 
denz darthun. Ich Halte alfo deshalb eine Entjcheidung über den 
hier ftreitigen Punkt auf Grund der uns vorliegenden apographen 
und unter fich differirenden Annalen nicht fir möglich. 

Es liegt die Frage nahe, ob wir nicht eine originale Aufzeid) 
nung aus der Zeit Pippins befigen, welde uns etwa ficheren Auf 
fchluß zu geben vermöchte, und wir haben für diefen Zweck bejon- 
ders die ältejten Oftertafeln ins Auge zu faffen. Was nun die bis- 
herige Unterſuchung der Handfchriften noch nicht herausgejtellt hatte 
umd was ich in der gleich folgenden Beilage darthun werde, ift, daß 
ein ehemals Fulder, jet Wiener Coder, aus dem Perg in SS. 1, 
95 und III, 116 die ann. Fuld. antiquissimi abgedrucdt hat, die 
ältefte bisher in Deutfchland nachgewiefene Oftertafel mit gleichzeiti- 
gen Annalen ift, mit Annalen, deren Aufzeichnung als bis in die 
Zeit Pippins zurückreichend betrachtet werden kann. Aber für un- 
jere Frage laffen ung diefe mit 742 beginnenden Driginalannalen 
in Stich, indem fie zwar Pippins Tod, aber noch nicht feine Erhe- 
bung zum Könige verzeichnen. Es ift das ein gewiß auffallendes 
Schweigen, das, wenn man e8 auch nicht, infofern e8 Annalen aus 
dein Klofter des Bonifacius betrifft, zu Gunſten der Anficht Rett— 
bergs von dem Verhältnig des Bonifacius zu Pippin deuten will, 
doc immer dafür fpricht, daß nicht alle Zeitgenoffen fofort der Yer 
galifirung der von dem Arnulfinger bereits factifc ausgeübten Herr- 
ſchaft die gleiche Wichtigfeit beigelegt Haben. Dadurd wird der 


ı Gelbft in Lorſch Übrigens, in deffen Annalen doch die Thronbefteigung 
bejonders ausführlich behandelt wird, wird nicht bei diefem Ereigniß ein bejon- 
derer Abjchnitt gemacht, fondern wird die Geſchichte Pippins vor und nad) 751 
als ein Ganzes dargeftellt. Im dem vor 900 geichriebenen cod. Vindob. der 
ann. Laur. majores ift wohl ans einem andern als aus dem von Per SS.I, 
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Gedanke nahe gelegt, daß auch andere der Zeit des Greigniffes an- 
gehörige Aufzeichnungen dafjelbe vielleicht nicht fofort vermerkt ha— 
ben, und daß fo auch ſchon in Driginalannalen in Folge erjt nad)- 
träglicher Einzeichnung die verfchiedenen Yahresangaben, wie 751 
und 752, entjtanden fein Fünnen, denen wir in den auf uns gefom- 
menen Abjchriften oder abgeleiteten Jahrbüchern begegnen. Den Wi- 
derjpruch im diefen, wiederhole ich nochmals, können wir mit Hülfe 
der erzählenden Quellen allein in feinem Falle Löfen; eben deshalb 
tritt hier die Beitimmung des Zeitpunftes aus den urfundlichen Da- 
ten, wie ich fie vorausgejchidt habe, in ihr volles Recht ein. Und 
erft nad) dem, was fie ergiebt, können wir über die Genauigkeit der 
Sahrbücher in diefem Punkte entjcheiden, wobei ſich denn doch ein 
ziemlich günftiges Reſultat herausstellt, daß nämlid) die annales s. 
Amandi, die s. Gallenses breves, die Flaviniacenses und die 
Familie der Murbacher Annalen in der auf uns gekommenen Ueber- 
fieferung die Erhebung Pippins zum König, die wir in den Novem- 
ber oder in Detober bis November 751 anzujegen haben, zu dem 
richtigen Jahre verzeichnet haben. 


129 angegebenen Grunde das Jahr 741 ausgefallen; es ift dem Jahre 742 die 
Drdnungszahl II beigejet und fo fort allen übrigen mit biftorifchen Notizen 
verfehenen Jahren: die gesta Pippini von 741—768 erjcheinen alfo ebenjo 
gut als etwas zufammenhängendes wie die darauf folgenden gesta Karoli. Daj- 
jelbe gilt von dem die ann. Laur. minores enthaltenden und um 818 gejchrie- 
benen cod. Vindob. hist. prof. 515, jet 430. 
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Beilage 


Ueber die Originalhandfchrift der Annales antiquissimi 
Fuldenses. 


Zuerſt im Archiv III, S. 533 berichtet Per über eine Wie 
ner Handfchrift, hist. prof. 612, aus Fuld ftammende Annalen ent- 
haltend, in welcher die Schrift der hiſtoriſchen Anmerkungen durch 
Waſſer von dem jett hornartigen und durchfichtigen Pergament faft 
allenthalben bis auf die leßte Spur verwafchen fei. Dennoch hatte 
Perg noch genug entziffern können, um den Werth diefer wenigen 
Blätter zu würdigen, und was fein geübtes Auge zu leſen vermocht 
hatte, ließ er vorläufig SS. I, 95 abdruden. Kopitar Hatte ihm 
verfprochen die Lefeverjuche fortzufegen und das Ergebniß zu weite: 
rer Veröffentlichung mitzutheilen. Noch che dieß gefchah, wurden 
von J. Grimm aus einem jet Kafjeler Codex des Beda mit Ofter- 
tafeln von 532—1063 Fulder Annalen von einer Hand bis 814 
gejchrieben, copirt und in SS. II, 237 abgedrudt, jedoch mit Aus- 
lafjung der den Annalen vorausgehenden Namen der Kaifer von Ti- 
beriug an. In SS. II, 116 fam danı Per nochmals auf diefe 
Fulder Annalen zurüc, über die er im Eingang etwa Folgendes be- 
richtet. Seiner Meinung nad) fchliegen fie fic an die auch in Salz 
burger und Corveier Annalen übergegangenen notae Lindisfarnen- 
ses an und find unter Karl d. Gr. etwa von 786 an aufgezeichnet. 
Für das älteſte Exemplar hielt er die Abſchrift in dem jett Kaffeler 
Codex. In zweite Linie ftellte er die Wiener Handſchrift hist. prof. 
612 (654 ift offenbar ein Druckfehler). Da nad) Kopitars Angabe 
diefe Handfchrift vollftändig unleferlich geworden war, konnte, was 
Perg früher noch felbft entziffert hatte, nur durch eine ältere von 
Gentilotti genommene Abfchrift ergänzt werden. Dazu fam dann 
eine dritte jegt Münchener Handfchrift, die Föringer für Pertz ein- 
gefehen hatte. Den Text aller drei Codices ließ Pertz nebeneinan- 
der abdruden. Da zeigt fid) nun, daß der cod. Casselanus, von 
dem was vor 651 fällt ausgelaffen wurde, von diefem Jahre bie 
735 zwölf Notizen enthält, von denen fieben der angelfächfifchen Ge- 
Ihichte angehören, fünf römischen Annalen entlehnt find; dann fol- 
gen Aufzeichnungen für 742 bis 8i4, die im wefentlidhen in allen 
drei Handfchriften übereinftimmen, endlich noch eine vereinzelte No- 
tiz zu 858, in der der Tod Pippins von Aquitanien verzeichnet wird. 
In dem cod. Vindobon. beginnen die Annalen erſt mit 742; an 
den allen gemeinfamen Theil fchliegen fih noc fünf der Kafjeler 
Handſchrift fehlende Bemerkungen für die Jahre 816—822 au. Der 
Münchener Coder endlich enthält für 651—735 nur fünf der im 
Kaſſeler befindlichen Notizen aus den angelfächfifchen Annalen und 
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feine einzige aus ben römifchen Annalen; von 742—822 enthält er 
genau dafjelbe wie die Wiener Handichrift, dann folgen in ihm noch 
zwei Bemerkungen zu den Jahren 832 und 833. 

Die Wiener Handſchrift ift num wirklich fo bejchaffen, dag eine 
nur vorübergehende Bejchäftigung mit ihr, und nur eine foldhe war 
Perg ermöglicht, nicht zu genügendem Ergebniß führen fann, Man 
muß eine jo verdorbene Handichrift lange Zeit hindurch), zu wieder- 
holten Malen, an geeigneten Tagen, unter befonders günftigen Um— 
ftänden benugen, um den Inhalt Buchftaben für Buchſtaben entzif- 
fern zu können. In dieſer günfiigen Lage habe ich mich befunden, 
und nur ihr verdanfe ich e8, wenn ich jetzt eine im einzelnen rich— 
tigere Beichreibung der Blätter geben, die Art und Zeit der Entſte— 
bung diefer DOftertafeln und Annalen conftatiren und damit auch ei» 
nige8 zur Berichtigung der von Perk aufgeftellten Anfidht von dem 
Verhältniß diefer älteften Fulder Annalen zu den notae Lindisfar- 
nenses und von dem Verhältniß der drei Codices zu einander bei- 
tragen Tann. 

Die Wiener Handfhrift, früher mit einer anderen zufammen- 
gebunden als cod. hist. prof. 612, jest abgefondert aufbewahrt, 
befteht aus nur vier Pergamentblättern in Kleinfolio, deren erjtes 
und viertes noch zufammenhängen, während das innere Doppelblatt 
ſchon feit langer Zeit in feine zwei Blatthälften gefchnitten ift. Fol. 
1 recto iſt urfprünglicy als Deckſeite unbefchrieben geblieben, und erft 
im XI. Yahrh. ift hier Pf. 94 eingetragen; fo beginnen die Ojtertafeln 
auf Fol. 1 verso. Die erfte Anlage berfelben beichränfte ſich auf wenige 
19jährige Cyclen, deren jeder eine Seite füllt, auf drei, vielleicht 
nur auf zwei Cyelen von 741 an. Das ergiebt fi) aus einer nä- 
heren Betrachtung jeder einzelnen Seite. Alfe drei haben fie näm- 
lich den Schriftcharacter und die Anwendung rother Buchftaben für 
die Titel der einzelnen Versus gemein. Aber die Anzahl der lette- 
ren differirt: nur ©. 1 und 2 haben 8 Versus, und zwar genau 
diejelben und in derjelben Ordnung, wie wir fie aus den ältejten 
Eremplaren Dionyfifcher Tafeln (f. Piper, das Kalendarium Karls 
d. Gr. ©. 89) und aus den Schriften Bedas kennen, während auf 
©. 3 die fünfte Reihe, welche die Zählung des cyclus lunaris ent- 
hält, fehlt. Ya felbjt zwifchen den zwei erften Seiten bemerken wir 
einen kleinen Unterfchied, indem die rothen Aufjchriften nicht ganz 
gleicher Faſſung find: fteht z. B. ©. 1 in zweiter Reihe einfach 
indictio, fo lautet die entiprechende Ueberſchrift auf ©. 2 quota 
sit indictio u. f.w. Schon daran erfennt man, daß der Schreiber, 
feiner Schrift nad) ein Angelfachfe, nicht ſclaviſch feine Vorlage co- 
pirt, fondern mit dem Wefen und der Einrichtung der Tafeln ver- 
traut irrelevante Veränderungen vornimmt. Noch deutlicher offen- 
bart fi das in der Auslajjung der einen für die Ofterrechnung 
ganz bedeutungslojen Reihe auf der dritten Seite, die möglicher 
Weife darauf hinweiſt, daß zuerft nur zwei Chelen entworfen waren, 
während andrerjeits die vollfommen gleiche Schrift auf den drei er- 


IV. 31 


456 


ften Seiten und die gleiche Anwendung von Mennig für ein gleich— 
zeitiges Schreiben diefer drei Eyelen geltend gemacht werden fünnen. 

Es wird nun nothwendig, fchon hier von der jegigen Befchaf- 
fenheit diefer Blätter zu reden. Zu der Schilderung des Perga- 
ments bei Pert habe ich nur noch hinzuzufügen, daß nicht alle Stel- 
Ien gleichmäßig verdorben find, daß die Durchlichtigfeit nicht etwa 
wie jonjt oft Folge eingedrungenen Fettes ijt, daß die Oberfläche 
jtellenweis weißlich iſt, als hätte jih Schimmel angejett, daß diefe 
weißlichen Fafern fich aber nicht auf die Oberfläche befchränfen, fon- 
dern durch die ganze Dice der Blätter hindurchgehen. Kurz es ift 
eine organifche Veränderung des ganzen Stoffes vor fich gegangen, 
offenbar in Folge von Feuchtigkeit, wie fich denn auch nachweifen 
läßt, daß diefe Handjchrift im vorigen Jahrhundert während eines 
Baues an einem wenig geeigneten Orte aufbewahrt worden iſt. Hatte 
nun ſchon Gentilotti vor etwa 150 Jahren nicht mehr alle Schrift 
entziffern können, fo ijt diefelbe durch die Veränderung der Perga- 
mentmaſſe noch unfichtbarer geworden. Am beiten haben fich noch 
die rothen Buchjtaben der Weberfchriften erhalten. Won der ſchwar— 
zen Schrift der Dftertafeln und der Annalen ijt aber nicht der zwan— 
zigite Theil mehr eigentlich fichtbar. Ich weiß nicht, von wen frü— 
her einmal an einigen Stellen ein Reagens angewandt iſt, ich kann 
aber verfichern, daß jett jede Art von Neagentien ohne alle Wirkung 
bleibt, weil mit der organijchen Veränderung des Pergaments der 
fchwarze Farbenſtoff an den meijten Stellen ganz, an anderen bis 
auf fehr geringe Reſte verfchwunden iſt. Am ehejten hat ſich nod) 
hie und da auf der Oberfläche der Eindruc des breiten und fcharf- 
abgegrenzten Stridhes der angelſächſiſchen Buchjtaben erhalten, an 
anderen Stellen ift aber auch er jo volljtändig verwifcht, daß auch 
der, der aus dem Computus weiß was dageitanden haben muß, bei An— 
wendung jeder Art von Beleuchtung und jtärfiter Vergrößerung nicht 
mehr behaupten kann, nur irgend eine Spur einjtiger Schrift noch 
wahrzunehmen. Es erübrigt gar nichts, als alle Mittel immer und 
immer wieder auf jeden Quadratzoll anzuwenden, um nad) und nad) 
doc einiges zu entziffern. 

Bei diefem Zuftand der Blätter kann ich auch von den Dijter- 
tafeln nur jagen, daß fie, nad) dem Theil den ich leſen kann zu ur— 
theilen, auf den erjten Seiten ganz correct erfcheinen, daß aber in 
den folgenden Cyclen einzelne Fehler vorfommen. Das ftimmt zu 
dem, daß aud) aus weiteren Grimden für die Fortfegung von 798 an 
andere Schreiber vorausgejegt werden müffen. Allerdings haben die 
Buchſtaben und Ziffern auf den zwei folgenden Seiten nod) fajt den- 
felben Character, fo daß man ebenfo gut an einen zu verfchiedenen 
Zeiten arbeitenden Schreiber, al8 an zwei verjchiedene Hände denfen 
kann. Andere Umjtände fprechen aber mehr für das legtere. S.4 
und 5 haben nämlich wieder die acht Dionyfifchen Reihen, aber ohne 
alfe Ueberjchriften. Werner fehlt das Linienjchema der früheren Sei- 
ten, und find auf den einzelnen Jahreszeilen die Ziffern und Buch— 
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jtaben jo zufammengedrängt, daß der Rand zur Seite der Oſterta— 
feln viel breiter wird, als fei hier abfichtlich für die Eintragung 
biftorifcher Notizen vorgeforgt. Auf S. 6 begegnet dann eine ganz 
andere. Hand, welde für den fechften Cyelus nur noch die Incarna— 
tionsjahre und die Daten der Ofterfonntage eingefchrieben hat. 
Kehren wir num zu den erjten Seiten zurüd, von denen ©. 2, d. h. 
die erjte mit Oftertafeln befchriebene die Jahre 741—759 umfaßt, 
©. 3. 760-778, ©. 4. 779-797. Es liegt auf der Hand (f. 
Piper ©. 96) daß diefe zu practifchem Gebrauch angelegte Oftertafel 
innerhalb ihres erften Eyclus, alfo zwifchen 741 und 759, entworfen 
it: wir befigen alfo in ihr ein Originaleremplar, das fchon in dem 
nächſten Cyclus nad Beda und um die Zeit der Gründung von 
Fulda gejchrieben ift und offenbar auch, da die annaliftifchen Eintra- 
gungen auf Fulda Hinweifen, für diejes Klofter bejtimmt war. Die 
geringe Zahl der urfprünglich gewählten Blätter ließ höchitens noch 
eine Fortfegung bis 873 zu; eben deshalb mußte die Exemplar 
der Oſtertafeln fchon im Laufe des 9. Jahrhunderts außer Gebraud) 
gefetst werden. 

Gehen wir nun zu den Annalen über. Es wird fi) noch im— 
mer lohnen, dieje ältejten in Deutfchland gefchriebenen Driginalauf- 
zeichnungen in ganz correcter Geftalt zu veröffentlichen. Aber big 
jest haben meine wiederholten Entzifferungsverfuche noch nicht zu 
mich. volljtändig befriedigendem Reſultate geführt, und fo behalte ich 
mir die Mittheilung des Endergebnifjes noch vor. So viel jedod) 
habe ich bereits feititelfen fünnen, daß der Abdrud in SS. IH, 116 
nicht genügt, und aus einigem, was id) heute zu berichtigen und 
nachzutragen vermag, ergeben fich ſchon für die Beurtheilung diejer 
Annalen wichtige Momente. 

Vor allem conftatire ich Hier die, foweit eine Vergleichung nod) 
möglich ift, vollfommen erfcheinende Identität der Schrift der eriten 
Geiten der Ditertafeln und der Schrift der erften annalijtifchen Auf- 
zeichnungen. Wie weit diefe Hand reicht, wird fich ganz genau faum 
feſtſtellen laſſen. Jedenfalls beginnt nämlich mit 791 eine andere 
Hand (noch jehr unentwicelte Karolingifhe Schrift mit viel curfiven 
Elementen), aber e8 waltet auch ein Fleiner Unterfchied zwifchen der 
Schrift bis 780 und zwifchen der von 784—790. Beide Möglich) 
feiten, daß die Annalen bis 790 von einer oder daß fie von zwei 
verjchiedenen Perfonen gejchrieben, vertragen ſich mit dem zuvor über 
die DOftertafeln Geſagten: da deren Schreiber noch den dritten Cyelus 
entworfen, hat er ficher bis 779 gelebt, fcheint aber im Verlauf die- 
ſes Cyclus geftorben zu fein, da der nächſte wahrfcheinlich ſchon von 
anderm Schreiber jtammt. Von 800 an begegnen dann mancherlei 
Hände, die hier zu unterfcheiden überflüſſig ift. 

Aus dem Obigen ergiebt ſich doch mun unzweifelhaft eine viel- 
leicht fchon mit 780, jedenfalls, und ic) will mich im weiteren daran 
halten, eine mit 790 abichliegende Aufzeichnung erfter Hand. Dieß 
läßt noch verfchiedene Möglichkeiten zu: daß der Schreiber unferer 


31* 


458 


Ditertafeln jeine Notizen auf einmal aus einem andern Exemplar 
eingetragen hat, oder daß er von Anfang an die Ereigniffe zur Zeit 
ihres Eintreffens verzeichnet hat, oder endlich daß er einen erjten 
Theil zu einer gewiljen Zeit nad) feiner Erinnerung oder aus- einer 
Borlage gejchrieben, einen zweiten dann in den Augenbliden, da er 
Kunde von den Vorgängen erhielt, nad) und nad eingetragen hat. 
Ich will hier nicht auf Handfchriften anderer Annalen eingehen, die 
ic) einzufehen Gelegenheit hatte und melche mir ähnliche Fragen nahe 
gelegt haben ; ich begnüge mich zu fagen, daß, wenn fid) nicht zu- 
fällig weitere Anhaltspunkte darbieten, nad) der Schrift allein fid) 
felten eine bejtimmte Antwort geben läßt. Da haben wir denn auf 
den Inhalt einzugehen, wie Bert es bereits auch bei diefen Anna— 
len gethan hat, bei denen er die Gleichzeitigfeit der erften Einzeich— 
nung bejtreitet, weil das Geburtsjahr Karls d. Gr. vermerkt und 
er der Tod jeines Bruders nicht zu dem richtigen Jahre verzeich— 
net fei. 

Dagegen muß ich zumächft bemerken, daß Perk, allerdings ohne 
fein Verſchulden, eine nicht correete Abfchrift vor fich liegen hat. 
Was er auf Kopitars Mittheilung Hin in SS. IH als Wortlaut der 
Abſchrift von Gentilotti veröffentlicht, weicht nämlich in Fleinen aber 
doch bedeutjamen Punkten von der mir befannten und, wie ich allen 
Grund zu glauben habe, einzigen Copie von Gentilottis Hand ab. 
Einige Differenzen erklären ſich allerdings daraus, daß Pertz felbjt 
in Wien einen Entzifferungsverfuch gemacht Hatte, deffen immerhin 
anerfennenswerthes Ergebniß in SS. I, 95 enthalten ift, und daß er 
jelbftveritändlich die von Kopitar ihm zugejandte Abfchrift mit Hülfe 
der eigenen Copie zu berichtigen und zu ergänzen gefucht hat. Da- 
hin gehört 3. B. zu 784 in beiden Druden . . . erietil, das im 
cod. Cassel. und Monac. und bei Gentilotti fehlt und auf einem 
bei dem Zujtand der Blätter fehr verzeihlichen Lefefehler hinaus- 
läuft: im Original find nämlich die Schlußworte der zu 785 ge- 
hörigen Notiz (et cet)eri exil(iantur) zu 784 hinaufgerüdt, Ans 
dere Unterſchiede zwifchen der mir bekannten Gentilottifchen Copie 
und dem Abdrud in SS. III werden dagegen auf Rechnung Kopi- 
tars gejegt werden müſſen. Dann aber fanın ich endlich auch die 
von Gentilotti gemachte Abfchrift, obgleich die Blätter damals nod) 
verhältnißmäßig leferlich fein mußten, nach wiederholter Prüfung des 
Originals nicht für in allem correct halten. 

Diteſe mannigfaltigen Differenzen fommen mun gleich bei der er- 
jten Notiz in Betracht. Gentilotti hat zu 742 : F Karolus rex 
Francorum; e8 handelt fich alfo nicht, wie Perg anmahın, um das 
Geburtsjahr eines Karl, jondern um deſſen Todesjahr. Das Ori- 
ginal aber hat zur Jahreszeile 742 : + Karolus, und darüber ge: 
ſchrieben fehe ich noc) deutlich d . x., folglich dux, vielleicht auch, 
obſchon id davon nichts mehr wahrnehmen Tann, dux Franco- 
rum; es handelt fich alfo auch nicht um Karl d. Gr., fondern 
um feinen Großvater. Schon danach werden wir die Frage, wann 
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dieß in die Dftertafel eingetragen fein mag, anders beantworten 
fönnen. Allerdings ift dieß Ereigniß 741 anzufegen, und aus 
dem unrichtigen Anfage läßt fi noch immer auf fpätere Aufzeich— 
nung diefer Notiz jchliegen, aber dieß Später braucht nicht mehr, 
wie bei dem bisher angenommenen Wortlaut, bis in die Zeit Karla 
d. Gr. verjchoben zu werden. — Bon der bei Perk folgenden Notiz 
zu 744, die in SS. II, 237 nad) der Grimmfchen Abſchrift aus 
dem cod. Cassel. fehlt, habe ich lange in der Wiener Handfchrift 
nichts entdecfen können; aber Gentilotti hat fie, und nad) wiederhol- 
ter Prüfung glaube auch ich jegt init... . zu fehen, in Buchitaben 
die freilich auf andere Hand hinweilen würden. — Für 754 hat 
Berk beibehalten, was er felbjt zu leſen glaubte und was er in SS. 
I, 95 zu 753 gefetst hatte. Gentilotti ftimmt bier ganz mit cod. 
Cassel. überein. Ich entziffere folgendes: auf der Jahreszeile 754 
passio b. a, und darüber zu 753 gerüdt..bonif..., aljo wohl b(e)a-| 
(ti) bonif(acii). Diefe Art des Abbrechens in zwei Zeilen, deren untere 
die Anfangsworte enthält, eine Art die bei 774. 779. 785 u.f. w., 
überhaupt fo oft die Notiz mehr Worte zählt als auf dem ſchmalen 
Rand in einer Linie gejchrieben werden konnte, wiederfehrt, verdient 
befondere Beachtung. Denn fie hat doc; offenbar darin ihren Grund, 
dag man den Raum für die Eintragungen zu den folgenden Jahren 
nicht beeinträchtigen wollte: eine Rückſicht, die eher ein gleichzeitiger 
Annalift zu nehmen hatte, als der der aus einer Vorlage oder über» 
haupt nachträglich Bemerkungen einfchrieb, alfo ſchon überfehen konnte, 
daß zu dem nächjten Jahre nichts einzutragen war; nur zeigt die 
in gleicher Weife gefchriebene Notiz zu 742, daß dieß ausnahme- 
weife wohl auch bei fpäterer Aufzeichnung gefchehen konnte. Hier 
ſei num auch gleich bemerkt, wie der falſche Anſatz der Entthro- 
nung des Defiderius zu 775 entjtanden ift. Der Schreiber des cod. 
Vindob. fah voraus, daß er feine Notiz nicht an den Rand allein 
jchreiben könne; er fette aljo das Wort depositio zwifchen die Zei— 
len von 774 und 775, doch entjchieden näher an die erftere, fuhr 
dann am Rande fort desiderii re, und fette endlich wieder gis lan- 
gobardorum über die erften Worte. Dem entjpricht auch SS. I, 
95, wo die Worte nur in anderer Neihenfolge zu 774 erjcheinen, 
während Gentilotti ebenfo wie die Schreiber des cod. Cassel. und 
des cod. Monac. die ganze Notiz zu 775 zogen. Wird auch da— 
durch die Ableitung diefer Handfchriften von der Wiener wahrjchein- 
lich gemacht, jo darf dagegen nicht geltend gemacht werden, daß der 
letzteren nach Gentilotti und Perk die Notiz zu 764 fehlen ſoll, 
denn im SDriginalcoder ift wenigftens noch d . r zu erkennen, was 
offenbar vollftändig lauten foll dura hiems. — Ein weiteres Mo— 
ment ergiebt fich aus der richtigen Leſung der Note zu 768. VBonyP. 
rex obiit, wie Gentilotti hat, find nur die zwei letzten Worte noch 
fichtbar, fie find die fichtbarften in dem ganzen Blättern und lauten 
rex obit. Ebenſo heißt e8 zu 785 im cod. Vind. (Lul) obit, 
dann nad): Gentilotti, aber jest die legten Buchſtaben nicht mehr 
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fihtbar, exiliantur ... Nur bei 779 vermag id), da hier das 
Pergament auch noch durchlöchert ift, nicht mit Beftimmtheit zu fa- 
gen, ob dageftanden hat obit oder obiit. Immerhin genügen die 
drei Präfensformen, eine den Ereigniſſen gleichzeitige Aufzeichnung 
wahrfcheinlich zu machen. Faſſen wir alle diefe Momente zufammen, 
fo wird aus ihnen die Gleichzeitigfeit der Eintragung von 768 an, 
oder allgemeiner für den zweiten Cyelus von 760 an gefolgert wer: 
den dürfen, während die erjte und fälſchlich zu 742 gefetste Notiz 
allerdings erjt nachträglich eingezeichnet erſcheint. Nur das eine, 
was Pert geltend macht, fteht noch im Wege, daß auch Karlmanns 
Tod fälfchlid) zu 772 vermerkt if. Und da muß ich nun zugeben, 
daß im cod. Vind. bei diefem Jahre noch ein ganz Schwacher Schim- 
mer von Tedereindrüden, wie zu F Ka... . gehörig, zu jehen 
ift, wobei die Stellung des Kreuzes feinen Zweifel läßt, zu welchem 
Jahre diefe Notiz zu rechnen ift. Sollte fi) das aber nicht dadurd) 
erklären lafjen, daß diejer Todesfall nur 3 bis 4 Wochen vor der 
damaligen Yahreswende eintrat, daß die Runde von ihm vielleicht 
erft nad) der Nativitas nad) Fulda drang, daß der Annalift in 
Folge diefer Umftände bewußt oder unbewußt hier ungenau wurde ? 
Diefe Fülle, daß Ereigniffe aus dem Schluß eines Jahrs dem nädjt- 
folgenden zugefchrieben werden, begegnen doch häufig in den Anna— 
len. Und fo jtößt meiner Meinung nad) diefer eine Umftand nicht 
um, was durch mehrfache und mannigfaltige Umftände nahe gelegt 
wird, daß die Fulder Annalen der Wiener zeige bis in die let» 
ten Jahre Pippins zurüd im jtrengften Sinne des Worts gleid) 
zeitige Aufzeichnungen find. 

Halten wir aber auch nur das über allem Zweifel Stehende 
feit, daß die erften Einzeichnungen im cod. Vindob. von einer Hand 
find, welche ſchon zwifchen 741 und 759 Ditertafeln entwarf und 
welche fpätejtens 790 zu fchreiben aufhörte, fo ergiebt ſich bereits 
daraus ein anderes Verhältniß zwifchen diefer und der jetzt Kaſſeler 
Handſchrift, als wie e8 Perg annahm Nicht die Tettere, welde 
eine Hand bis 814 aufweift, fondern die Wiener Handfchrift ijt die 
ältere, und in ihr liegt ung die Driginalaufzeihnung vor, aus wel- 
cher der Kaffeler Coder abzuleiten ift. Seiner Schrift nad) und als 
einen Kemmer des Dftercomputus dürfen wir den Schreiber der Wie: 
ner Blätter für einen Angelfachfen halten, der die Sitte ber hei- 
mathlichen Klöfter, die Zeittafeln zur Eintragung Hiftorifcher Notizen 
zu benugen, auch in feine neue Heimath übertrug und für deren Ge- 
ſchichte fortjette. Aber als eine directe Fortfegung von notae Lin- 
disfarnenses erfcheinen feine Annalen nicht, wenn auch vielleicht nur 
aus dem Grumde nicht, daß er feine Tafeln für den großen DOfter- 
chelus entworfen hatte, alfo aud) feinen Raum hatte, über 741 zu: 
rücreichende Bemerkungen einzutragen. Und num liegt auf der Hand, 
wie und wann die jett Kafjeler Abfchrift entftanden iſt. Sie ent 
hält den Eyclus von 532 Yahren, deffen Tafeln die Möglichkeit bo- 
ten auch der vergangenen Gefchichte zu gedenken: zu diefem Zweck 
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wurden einerfeits für die Kaifernamen römische Annalen, andererfeits 
angelfächfifche Aufzeichnungen benutt ; daran reihte ſich dann die Ab» 
Ichrift der Fulder Annalen, wie fie noch im Wiener Coder vorlie- 
gen. Und als Abfaffungsjahr diefer abgeleiteten Arbeit haben wir 
814 oder 815 zu betrachten, da ja in der Kafjeler Handfchrift die- 
jelbe Hand bis 814 reicht, und da diefe Abfchrift die Fortfegung 
des Wiener Coder für 816—822 nicht enthält. Dazu paßt aud 
recht wohl der kleine Zufaß, den der Eopijt bei 802 macht, indem 
er Ratger mira concordia fratrum gewählt fein läßt. Der Schrei- 
ber ſteht offenbar auf Seite des heftig angefochtenen Abtes und 
Ichreibt dieß unter dem Eindrucke des ſchon ausgebrochenen Zwiftes, 
während der Annalift in der Wiener Ojftertafel die eben vollzogene 
Wahl ohne jenen erft durd die fpäteren Vorgänge bedeutfam erfchei- 
nenden Zufat verzeichnet. — Und endlidy die dritte St. Emmeram- 
mer Handichrift ift jedenfalls auch aus dem Wiener Coder abzulei- 
ten, direct oder indirect, nur ift im letzteren Fall die Kafjeler Hand» 
chrift nicht als Mittelglied zu betrachten. Ihr Schreiber hat al- 
lerdings gleichfalls für die Zeit vor 741 noch eine andere und zwar 
angelſächſiſche Quelle benutt, dann aber copirt er genau die indefjen 
ihon bis zur Zeit Hrabans fortgefegten Fulder Annalen des cod. 
Vindob.; als Abfafjungszeit ergiebt fich hier alſo 822 bis 832, in 
welchem letzteren Fahre diefer Abfchrift noch zwei Notizen Hinzuge- 
fügt wurden. So erfcheint mir das Verhältniß diefer drei die älte- 
ften Fulder Annalen enthaltenden Denkmäler. Der Wiener Coder 
ift das Original und in ihm befigen wir das ältefte Exemplar fo- 
wohl von fchon damals in Deutfchland befindlichen Dftertafeln, als 
auch von in Deutfchland vorgenommenen annalijtifchen Aufzeichnun— 
gen. Um fo mehr ift der Zuftand diefer Blätter zu bedauern, um 
jo mehr ift die Sorgfalt anzuerkennen, mit welcher fie jegt um der 
legten nod) fichtbaren Spuren willen vor weiterer Beſchädigung be- 
wahrt werden. 
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Das königliche und Reichshofgericht 
in Deutfchland 


in der Zeit von Heinrich I. bis Lothar von Sachſen. 


Bon 
Otto Franklin. 


Es erfcheint faum ein Werk über die politiihe Gefchichte Deutjch- 
lands im Mittelalter, in welchem nicht über die Dürftigfeit, Lücken— 
haftigfeit oder Dunkelheit der Quellen geflagt würde. So berechtigt 
derartige Klagen jein mögen, um wie viel mehr haben diejenigen 
Grund, die Beichaffenheit unferer Quellen zu bedauern, welche die 
geſchichtliche Entwidelung irgend eines Inſtituts des öffentlichen 
Rechts während jener Zeit zu verfolgen gedenken. Den bequemijten 
Ausgangspunkt für alle Unterfuchungen auf diefem Gebiete werden 
immer die Nechtsbücher bilden, aber es ift einleuchtend, daß die Wif- 
ſenſchaft jich mit den dort gegebenen Weberlieferungen nicht begnügen 
darf. Die Rechtsbücher geben uns das Reſultat der hiſtoriſchen Bil— 
dung eines bejtimmten Rechtsinſtituts, bald mehr, bald minder aus— 
führlich und eingehend. Aber wie fich diefe Entwidelung vollzogen, 
wie fid) die Lehre, welche dargejtellt wird, praftifch gejtaltet, wie 
ſich dann endlich die einzelnen Inſtitute weiter ausgebildet haben: 
das Alles müſſen wir aus anderen Quellen, Urkunden und Gejdicht- 
fchreibern, zu ermitteln fuchen. Aber unter den erfteren, fo groß ihre 
Zahl immer ift, find doc namentlich im früheren Mittelalter ver- 
hältnigmäßig nur wenige, welde, für fi) betrachtet, Klare Einficht 
in bejtimmte Verhältniſſe des öffentlichen Rechts gewähren, und bei 
den Hiftorifern herricht durchgehends eine ebenfo große Dürftigfeit 
in Beziehung auf die Schilderung der Rechtszuftände im Reiche als 
Unficherheit in der Beurtheilung aller publiciftifchen Fragen der Zeit !. 
68 fett nit in Erjtaunen, daß wir in Annalen und Chroniken, 
die fern vom Mittelpuntte der Reichsregierung aufgezeichnet wurden, 
eder in Zerritorialgefchichten, deren Verfaſſer von vornherein nur 
die Abficht hatten, die Schiefale eines bejtimmten Ortes, Landes 
oder Stammes zu fchreiben, über die Verfafjung oder Verwaltung 
des Reich jo gar Feine Kunde erhalten. Aber wohl befremdet es, daß 
auch die Schriftfteller, welche dem Hofe und den Reihsgejchäften 
fehr nahe ftanden — ich erinnere an Hrotfvitha, Liudprand, Thiet- 
mar, Wipo, Otto von Freifing — diefen Gegenftänden faft gleich 
wenig Aufmerffamkeit zuwendeten, und daß nicht minder in ſolchen 
Werfen, die uns das Leben und Wirken der auf das Reichsregiment 
einflußreichiten Perfonen jchildern follen — den Lebensbeichreibungen 
— des Zweiten und des Vierten, der Königin Mathilde, der 
Biſchöfe Bruno, Heribert und Anno von Cöln, Bardo von Mainz, 


ı Bol. Wattenbach, Deutſchlands Gefchichtsquellen im Mittelalter S. 353. 
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Albero von Trier, Burchard von Worms, Norbert von Magdeburg, 
Meinwerf von Paderborn, Udalric) von Augsburg, Bernward und 
Godehard von Hildesheim u. a. — die eben erwähnte Dürftigfeit der 
Nachrichten herrſcht. Die widhtigften Neichsgefege blieben den Schrift- 
jtellern entweder gänzlich unbefannt oder wurden von ihnen auch nicht 
der kürzeſten Erwähnung werth geachtet!, von den Beichlüffen der 
Reichs-, Hofr und Land-Tage erhalten wir die fpärlichite Kunde, 
die eingreifendften Umbildungen des öffentlichen Rechtes werden kaum 
angedeutet, noch jeltener ihre umfaſſende Bedeutung Elar hervorgeho- 
ben. So verleitet denn die Dürftigfeit der Quellen nur zur leicht zu 
Annahmen und Vermuthungen, die der Wiffenfchaft wenig förderlich 
find und oft nur neue Irrthümer an Stelle längſt überwundener 
in Aufnahme bringen. 

Und doc) gibt e8 für alle Unterfuchungen über einzelne Inſti— 
tute des öffentlichen Rechts im Mittelalter feinen andern Weg als 
den der forgjamiten Durchforſchung der Geſchichtſchreiber und Ur- 
funden, Mühevoll genug find derartige Arbeiten, aber wenn über- 
haupt begründete Kefultate gewonnen werben follen, fo ift e8 nur 
in der angedeuteten Weife möglich. Häufig werden die Früchte der 
Forfchung weit Hinter dem zurücbleiben, was die darauf verwendete 
Arbeit erwarten ließ, Häufig nur ein non liquet das Reſultat lan— 
ger Unterfuchungen fein. Aber auch das ijt ein Gewinn, daß wir 
die Grenzen erfennen, über welche die gefchichtliche Unterfuchung nicht 
hinauszufommen vermag, wenn nur zugleich die Sidjerheit geboten 
ift, daß die zur Zeit erreichbaren Quellen wirklich ihrem vollen Um: 
fange nad) benutt find. 

Ich Habe mir vorgefegt, in folcher Weife die Geichichte des 
königlichen Hofgerichts in Deutfchland zu bearbeiten. Der Stoff wird 
fih ſachgemäß in drei Abfchnitten behandeln laſſen: Geſchichte, Ver— 
faffung, Verfahren. Die Wirkfamfeit diefes höchſten Gerichts für 
das ganze Reich war wejentlih abhängig von der Perfönlichkeit der 
einzelnen Regenten und den politifchen Verhältniffen der Zeitz; daher 
iſt e8 nothwendig, jene in kurzen Zügen zu fchildern, an dieſe in 
gedrängten Sätzen zu erinnern. Für diefen Theil der Darftellung 
und für die Schilderung der zahlreichen Hochverrathsprozeſſe, die am 
Hofgericht verhandelt wurden, werden die hiftorifchen Quellen An- 
halt bieten, für den zweiten und dritten Abfchnitt der Arbeit aber 
überwiegend Urkunden benutt werden müjfen, da die Nechtsbiicher 
und die Reichsgeſetze in der That nur für wenige Fragen Aufflä- 
rung darbieten. Dabei wird es felbjtverjtändlich fir eine monogra- 
phijche Arbeit mehr darauf anfommen, die Refultate der Unterfu- 
hung feitzuftellen, als das Material für die legtere vorzulegen. 

ı MWattenbah a. a. DO. 338. hebt hervor, daß das wichtigfte Reichs— 
geje des Mittelalters, die goldene Bulle Karls IV., in keiner einzigen Chronil 
erwähnt wird. Sehr richtig ift auch die Bemerkung deſſelben S. 353 über die 
Ihädlichen Folgen der grenzenlofen Nachläſſigkeit, mit welcher man das Reiche- 
recht der Bergeffenheit anheimfallen lieh. 
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Aber gerade weil fich meine Arbeit auf die Darfegung der Re— 
fultate befchränfen fol, ſchien es mir wünſchenswerth, das für einen 
beitimmten Zeitraum gewonnene Material in zufammenhängender 
Darftellung zu veröffentlichen. Es fol dadurd die Methode, welche 
ich verfolgen zu müſſen glaubte, dargelegt, und die Möglichkeit ge- 
währt werden, rücjichtlic) des hier behandelten Zeitraumes eine ein- 
gehende Kritif zu üben. Ich möchte gern zu abſchließenden Reſulta— 
ten über den von mir behandelten Gegenitand gelangen, und cs 
würde daher für mich nichts Erfreulicheres jein, ala von Yachgenof- 
fen auf diefe oder jene noch in Betracht zu ziehende Quelle hinge- 
wiejen zu werden. Das urkundliche Material auch für diefen Zeit- 
raum wird fic übrigens, wie ich annehme, noch erheblich vermehren, 
da es mir an dem Drte meiner gegenwärtigen Anttsthätigfeit leider 
nicht möglich) war, alles dasjenige für meine Zwecke zu durchforfchen, 
was mir felbjt als nothwendig und wünſchenswerth erſcheint. 


I. Die oben erwähnte Dürftigfeit der Quellen zeigt ih wohl nir- 
gends in fo hohem Maße als rücfichtlich der Regierung Heinrich 
des Erften. Von den vierzig und einigen Urkunden, weldie ung nad) 
den Ermittlungen von Böhmer und Waig aus jener Zeit erhalten 
find 1, bezieht fich auch nicht eine auf die Rechtspflege am Hofe des 
Königs, und die anmaliftiichen Aufzeichnungen find fo lüdenhaft und 
beſchräukt, daß fie felbft über Heinrichs Stellung zu den niederfäd)- 
fifchen Ländern und die Bedeutung feiner Gewalt im Reiche über- 
haupt mannigfache Zweifel entftehen ließen?; natürlich aljo, dag wir 
für einzelne Fragen des öffentlichen Rechts in diejer Zeit noch we— 
niger eine befriedigende Löfung zu finden vermögen, 

Insbeſondere haben wir darüber, wie Heinrich fein Amt als 
oberjter Richter in deutfchen Yanden ausgeiibt haben möge, nur ganz 
vereinzelte Nachrichten. Mehrfach wurden Verhandlungen der Großen 
des Reiches abgehalten, auf denen dann auch wohl Recht geiprochen 
wurde 3. Verträge über Ausgleichung von Streitigfeiten wurden vor 
dem König und den Fürſten abgefchloffent. Gegen einen angefehenen 
Grafen, welcher ſich dem Nechte zu fügen weigerte, zog der König 
mit Heeresinacht aus und nöthigte ihn zum Frieden ®. In einzelne 
Theile des Reichs wurden auch wohl königliche Machtboten entſen⸗ 
det, um das Recht zu handhaben und Frieden zu ftiften®. Das iſt 


t Regesta 911 — 1313 Nr. 35 — 70. Wait, Jahrbücher des deutjchen 
Reichs unter König Heinrich I. (Berlin 1863) Exec, V. S. 210. 211. 

2 Waib a. a. O. S. 114. 115. 

Zu Seelheim 920, Worms 926, Mainz 927, Erfurt 932 und 936. 
Beyer, Mittelrheinifches Urfundenbud) I, S. 233. 
Flodoardi ann. 928, SS. III, 378. 

6 Flodoardi ann. 926: Ebrardus quidam Transrhenensis In regnum 
Lotharii mittitur ab Heinrico, justitiam faciendi causa, et Lotharienses 
inter se pace consociat. Weber dieſen Eberhard und feine Stellung in Franken 
und Lothringen vergleiche Wait, Ercurs VII, ©. 224 fi. 
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aber auch Alles, was uns die Quellen überliefert haben, und nur 
das eine ſcheint gewiß zu ſein: die Herrſchaft Heinrichs erſtreckte 
ſich über das ganze Reich, und er wurde überall als deutſcher König 
in vollem Sinne des Wortes angefehen, wenn er auch nicht jo all» 
gemein und jo unmittelbar in die Verwaltung der einzelnen Yänder 
einzugreifen vermochte, als es nad) der Auffafjung Karls des Gro- 
gen und feiner nüchſten Nachfolger hätte gefchehen follen !. Er galt 
aljo aud) als der höchite Richter im deutfchen Reiche, und er unter— 
30g ſich den aus diefer Stellung erwachfenden Pflichten feines Amtes 
mit Eifer und Treue, Alles Streben des Königs ging dahin, das 
Reich nad; Außen zu fihern und im Innern die feit langen Yahren 
tief erjchütterte Nechtsordnung durch Wahrung des Friedens und 
jtrenge Handhabung des Rechts wiederherzuftellen. „Die Fürjten 
und die Herren fürdteten ihn fehr: fie mußten nach Recht richten. 
Ward bei ihm geklagt, fo galt nicht Gut noch Freundschaft, ſondern 
nur das Recht. Da ftunden alle Lande in Frieden“, jagt eine jpä- 
tere Quelle?, und wiederholt damit nur, was aud, ältere Aufzeich— 
nungen in übereinftimmender Weife bezeugen ®. 


I. So hinterließ er in friedlichem und blühendem Zujtande 
das neu geeinte Neich* feinem Nachfolger, dem die fchwere Auf- 
gabe zufiel, das beftehende und mühevoll errungene Werf nicht nur 
zu erhalten, fondern auch fortzuführen und zu fichern für alle Zeit. 
Und Otto I. war der Mann, ein wiürdiger Nachfolger feines gro— 
gen Vaters zu werden: voll Teuchtender Tugenden, gottvertrauend, 
treu gegen die Freunde, großmüthig gegen die Feinde, fo erjchien er 
den Meiften; aber er war auch voll Selbftgefühl, tief durchdrungen 
von der Bedeutung feines Föniglihen Amtes, ftreng und felbjt hart 
gegen die, welche ji) der Drdnung zu beugen weigerten. „Streng 
regierte er das Reich“, heißt e8 in der einen Quelle?, aber „glüd- 


I So Waitz S. 114 ff., wo auch andere abweichende Anfichten erwähnt 
find. 

2 Maffınann, Der Keifer und der Kunige Buoch oder die jogenannte Rai- 
ſerchronik, Gedicht des 12. Jahrhunderts, (Ouedlinburg, 1849.) III, ©. 1066, 
aus der projaifchen Kaiferchronit: Die vürsten und die herren vorhten in 
sere: si muosten näch rehte rihten. Wer vür in kom umbe schulde, dar 
dorpe in nieman umbe bitten, da hörte weder guot noch vruentschaft 
vür: er rihte näch rehte. Da wären die herren reht, do muosten die an- 
dern ouch reht sin. Dö stuonden diu lant mit vride. 

> Cont.Reg. ad a. 936: H. rex, praecipuns pacis sectator, — ad a. 
920: initium sui regni disciplina servandae pacis inchoavit. Vergl. aud) 
die Stelle aus der Hist. Brunwilarensis, bei Wait S. 115, Note 4. 

* Ruotgeri vita 8. Brunonis c. 3, SS. IV, 255: Nimis longum est 
prosequi, quomodo memoratus rex — ad illam tam gratae pacis sere- 
nitatem pervenerit, cum ipse omnia regni spacia et continuis finitimo- 
rum incursionibus et gravissimis inter cives etiam et cognatos dissensio- 
nibus concussa et atrociter vexata repererit. — — Sed post aliquantu- 
lum temporis — tantus amor colligavit domesticos, ut nihil unquam in 
quolibet potentissimo regno conjunctius videretur. 

5 Syri vita S.Majoli, SS. IV, 651: Strenue rem publicam gubernabat. 


469 


lich möchte ich feine Zeiten nennen“, in einer andern, „denn durch 
weile Männer ward die ftaatliche Ordnung hergeftellt und treue 
Hüter ftanden dem Volke vor“ 1, 

Der Anfang feiner Regierung war freilich wenig friedvoll, und 
e8 fehlte viel, daß Recht und Gericht ftreng gehandhabt worden 
wären. Fiebant praeterea multa nefaria a seditiosis, homici- 
dia, perjuria, depopulationes, incendia; aequum pravumque, 
sanctum perjuriumque illis diebus parum procedebant, jagt 
Widukind? von diefer Zeit, die in der That wenig genug Erfreuli- 
ches darbieten mochte. 

Denn faum war am 8. Auguft 936 zu Aachen Huldigung 
und Krönung erfolgt, fo riefen die Kämpfe gegen die wendijchen 
Stämme im Oſten und die abermals in das Reich ftürmenden Un- 
garn den jungen König auf das blutige Blachfeld. Dann brachen 
Aufitände im Innern aus. Zwar in Bayern ward der Ungehorjam 
der Söhne Herzog Arnulfs raſch gebrochen, aber ſchwer zürnte Her- 
zog Eberhard von Franken über die ihm zuerfannte jchimpfliche 
Strafe?, und bitter grollte aud) Thankmar, des Königs Stiefbruder, 
über angeblihe Zurüdjegung t. Auf einem Reichstage zu Steele? 
an der Ruhr jollte fich Eberhard wegen zahlreiher Ruheftörungen 
rechtfertigen, aber er blieb aus, und unmittelbar darauf begann der 


ı Sigeberti Gembl. vita Deoderici ep. Mett. c. 7, SS. IV, 467: 
Jure felicia dixerim Ottonis tempora, cum claris praesulibus et sapienti- 
bus viris res publica sit reformata, pax aecclesiarum restaurata, hone- 
stas religionis redintegrata. Erat videre et re ipsa probare, verum esse 
illud philosophi: fortunatam esse rempublicam, si vel reges saperent vel 
regnarent sapientes. Praeerant enim populo regni non mercenarii, sed 
pastores clarissimi. Bergl. aud) da8 epitaphium Ottonis Magni imperato- 
ris, bei Pertz SS. IV, 636. 637. 

2 Res gestae Saxon. II, 6, SS. III, 440. 

3 Als der Sachſe Bruning dem Herzog Eberhard, feinem Lehnsheren, 
den Gehorjam verweigerte, fammelte der Herzog, ohne erſt vor dem König Recht 
zu fuchen, ein Heer, rüdte gegen Helmershaujen an der Diemel, die fefte Burg 
des Bruning, ftedte fie in Brand und ließ alle, die darin hauften, mit dem 
Schwerte eriwürgen. Qua praesumptione rex audita, condempnavit Everhar- 
dum centum talentis aestimatione equorum, omnesque principes militum, 
qui eum ad hoc facinus adjuvabant, dedecore canum, quos portabant, 
usque ad urbem regiam, quam vocitamus Magathaburg. So Widukind Il, 
6, SS. III, 439; vgl. Ann. Saxo a. 937, VI, 601. 

*Gieſebrecht, Geſchichte der deutichen Kaiferzeit I, 250. 

5 Auf diefe VBerfammlung zu Steele bezieht fi, was Widukind II, 10 
erzählt: De legum quoque varietate facta est et contentio, fueruntque qui 
dicerent, quia filii filiorum non deberent computari inter filios heredi- 
tatemque legitime cum filiis sortiri. Unde exiit edietum a rege, ut unl- 
versalis populi conventio fieret apud villam, quae dieitur Stela, factumque 
est, ut causa inter arbitros judicaretur debere examinari. Rex autem 
meliori consilio usus, noluit viros nobiles ac senes populi inhoneste trac- 
tari, sed magis rem inter gladiatores discerni jussit. Vicit igitur pars, 
qui filios filiorum computabant inter filios, et firmatum est, ut aequaliter 
cum (patruis) patribus hereditatem dividerent pacto sempiterno. (SS. 
III, 440.) Qgl. Ann. Saxo 937, VI, 601. 
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Kampf gegen die Verfchwornen. Raſch warb derfelbe beendet. Die 
Eresburg, wo fih Thankmar feftgefegt hatte, wurde dem König 
übergeben, Thankmar an heiliger Stätte ermordet und über feine 
Genoffen am Aufjtande ftrenges Gericht gehalten. Herzog Eberhard 
unterwarf fich dem Könige, aber nur um neues Unheil: zu beginnen. 
Schon ftanden Herzog Heinrich, des Königs echter Bruder, mit jei- 
nen fähfifchen Anhängern, Herzog Gifelbert von Lothringen, Eber— 
hard von Franken und andere im Bündniß gegen Otto. Der Krieg 
brach) in Lothringen aus, zu den alten Feinden gefellten jich neue, 
König Ludwig von Frankreich, Erzbifchof Friedrich von Mainz, Bir 
ſchof Rothard von Straßburg, und die Gefahr für den König wuchs 
mehr und mehr, als aud) die Wenden abermals in das Reich dran- 
gen. Aber im Welten wie im Oſten und Norden errang Otto den 
Sieg. Die Niederlage bei Birthen, die Einnahme Merſeburgs, der 
Tod Eberhards und Gifelberts machten der Empörung ein Ende; 
reumüthig. fehrten viele zum König zurüd, Herzog Heinrich aber 
flüchtete nad) Frankreich und mußte bald darauf die Gnade des Kö— 
nigs anrufen. Auch das Jahr 940 brachte wenig Frieden; neue 
Heereszüge gegen Ludwig von Frankreich wurden nothwendig, denn 
erjt zwei Jahre jpäter kam e8 zu einer Ausföhnung zwifchen den 
Königen. Während fi) dann Otto mit. der Ordnung der arg zer- 
rütteten deutjchen Verhältniffe befchäftigte, ftellte fid) Herzog Hein- 
ri) abermals an die Spite einer durch ganz Sadjfen verbreiteten 
Verſchwörung; man gedachte Dtto zum Diterfefte 941 zu ermorden, 
aber das Vorhaben ward entdeckt. Viele Theilnehmer an der Ber: 
fhwörung wurden hingerichtet; der Erzbifchof von Mainz fuchte fi) 
gegen den aud auf ihm lajtenden Verdacht der Mitfchuld zu recht— 
fertigen, ward aber doch in ftrengen Gewahrfam nach Fulda ge: 
fandt ?; Heinrich endlich rettete fich durch die Flucht, und als er fid) 
fpäter dem Könige unterwarf, Tieß ihn Dtto nad) Ingelheim brin- 


ı Cont. Reg. 939: — Dancmar — in Eresburgo castello oceiditur 
aliique sequaces ejus truncantur aut suspenduntur; SS. I, 618. — Ann. 
Quedlinb. 937: Nam Thancmar miserabiliter occisus, alii autem truncati, 
suspensi sunt. Everhardus privatus honore, degradatus est; Wigman vero 
supplicando pedibus regis, reconciliatus est; IH, 56. — Widukind II, 11: 
Thiadricum et tres amitae illius filios, qui Thancmaro manus junxerant, 
lege Francorum dampnatos strangulo fecit deficere; III, 441. gl. Hrot- 
svithae Gesta Oddonis v. 198 — 201 und Ann, Sax. ad a. 938 VI, 
601. 602. 

2 Cont. Reg. ad a 941: Heinricus, frater regis, cum quibusdam Sa- 
xonibus — conspirat, quorum qui majores videbantur, rex decollari jube- 
bat. Fredericus archiepiscopus, quia conspirationis hujus particeps vide- 
batur, publica se examinatione, perceptione corporis et sanguinis Do- 
mini, coram populo in ecclesia purgavit; I, 619. — Ann. Quedl. ad a. 
941: Otto rex de insidiis contra se liberatus — quosdam, quorum no- 
mina sunt — occidi, quosdam vero exilio relegari jussit. — Hrotsvithae 
G. Odd. v. 332 — 335: Quidam judicio quidni dantur capitali, quidam 
de patria longe pelluntur amanda. — Widukind II, 31: Caeteri autem 
insidiarum conscii — secundum leges sceleribus suis meritas poenas sol- 
ventes capite caeduntur. Vgl, Ann. Saxo ad a. 943, 
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gen, um nach dem Urtheile der Nechtsverftändigen zu entfcheiden,, 
was mit ihm gefchehen folle ': zu einem Prozeſſe gegen ihn fcheint 
ed nicht gefommen zu jein, denn durch tiefe Demüthigung wußte 
fi) der Herzog zu Weihnachten 941 die Gnade des Füniglichen Bru- 
der8 mieder zu gewinnen. 

Die nächften zehn Jahre nun find der Begründung einer feften 
Drdnung im Innern gewidmet. Zwar an — und Käm— 
pfen fehlte es auch jetzt nicht, allein die Macht des Königthums 
ward nicht mehr erſchüttert, und fo wohl erſchien die Gewalt des 
Königs begründet ?, daß Dtto, in Wahrheit der erjte Fürft des 
Abendlandes, als Richter auftreten konnte zwifchen fremden Herr: 
ſchern, und die Angelegenheiten des Wejtfranfenreiches nicht nach feir 
nen Wiünfchen nur, fondern nach feinen Befehlen geordnet wurden 3. 
In der Föniglichen Familie herrjchte Frieden und jeltene Eintracht, 
feinem Sohne Liudolf hatte der König die Nachfolge gefichert, die 
herzogliche Gewalt ruhte überall in den Händen treu ergebener Män- 
ner, und die Bilchöfe des Keiches wirkten im patriotifchem Sinne 
und im invernehmen mit der Krone zum Beten des Reichs. Es 
war die Zeit gefommen, von der Widufind fagt, daß nad) dem Er: 
föjchen der inneren und äußeren Kämpfe num göttliche und menſch— 
liche Gejege wieder in voller Geltung ftanden*. Dies wäre nicht 
möglich gewefen, wenn nicht der König felbjt ftreng über den Land» 
frieden gewacht, nicht unabläffig durch das Land gezogen wäre, um 
überall das Recht zu wahren. Wie von den Verhandlungen ber 
Reihstage, fo wiſſen wir auch von der Thätigfeit des Hofgerichts 
in dieſer Zeit nur wenig (vgl. unten die Urkunden), aber wir 
dürfen annehmen, daß Dtto der Hegung defjelben befondere Sorg— 
falt widmete und gerade in treuer Rechtspflege eine befondere Pflicht 
feines königlichen Amtes erkannte ®. 


ı Widukind: Heinricus autem fugiens regno cessit. — Cont. Reg: 
Fratrem vero suum Ingelheim custodiae mancipabat. — Liudprandi an- 
tapodosis IV, 34: Jussit eum itaque rex ad palatium suum, quod in 
Francia in loco, qui Ingelenheim dicitur, constitum est, proficisci, — 
quoad —, quid super eo faceret, sapientum consilio definiret (SS. III, 
326). 

2 An vereinzelten Bewegungen gegen das königliche Regiment wird es 
auch im dieler Zeit nicht gefehlt Haben, umd auf eine folche bezieht fich wohl, 
was der Cont. Reg. ad a. 944 erzählt: Rex apud Duisburgum — placitum, 
cum primoribus Lothariensium et Francorum habuit, ubi factione Chuon- 
radi ducis Ruotbertus, archiepiscopus Trevirensis, et Richarius, Tungren- 
sis episcopus, infidelitatis apud regem arguuntur, sed in brevi ab objecto 
sibi crimine liberantur (SS. I, 619). Vgl. hiezu Köpfe, in Rankes Jahr- 
büchern des deutjchen Reichs unter dem ſächſiſchen Haufe (Berlin, 1838.) I, 2, 
©. 55 ff. 

3 Köpfe a. a. D. 81 fi. 

+ Widukind I, 37: Igitur cum bella intestina externaque cessarent, 
leges divinae atque humanae auctorali vigore pollent. 

5 Weber die innere Verwaltung des Reichs vol. die anziehende Darftel- 
lung von Giejebredht I, 277— 295. 
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Nun folgt 951 der erfte Zug nad Stalin. Das. Glüd be 
ginjtigte den König, aber bald riefen ihn ſchlimme Nachrichten aus 
Deutjchland zurüd nad der Heimath. In tiefem Unmuth gegen den 
König, feinen Vater, und den Dheim, Herzog Heinrich, war Yiudolf 
von Pavia heimgezogen, mit ihm Friedrich) von Mainz, der fchon 
früher gegen den König confpirirt hatte. Auch Konrad Herzog von 
Yothringen, der Schwiegerfohn Ottos, fchloß ſich den Unzufriedenen 
an, und 955 brach die Empörung aus. Zu Fritlar wurde ein Hof 
tag gehalten; Yiudolf und Konrad erfchienen nicht und wurden wahr: 
ſcheinlich ſchon damals ihrer Herzogthitmer entſetzt; Erzbiſchof Fried— 
rich ſuchte ſich zu rechtfertigen, wurde aber nad) den ſchweren An- 
flagen, welche Herzog Heinrich gegen ihn erhob, allgemein des Ver: 
raths ſchuldig erachtet und fliichtete vor dem Zorn des Königs; an— 
dere Theilnehmer am Aufjtande wurden verbannt !. Aber die Ber- 
ſchwörung ward dadurch nicht unterdrücdt. Ueber ein Jahr verheerte 
der Bürgerkrieg das Reich, noch erfchwert durch einen furchtbaren 
Raubzug der Ungarn. Endlih fam auf dem Tage zu Langenzenn 
eine Ausjöhnung zwifchen dem König und Herzog Konrad ſowie 
dem Grzbifchof Friedrich) zu Stande, und wenig fpäter unterwarf 
fih auch Lindolf dem Vater; auf einem Hoftage zu Arnjtadt im 
December 954 ward das Friedenswerf dann endlich abgefchloffen. 

Die nächte Zeit it der Wiedereroberung Bayerns, in welchem 
Herzogthume 953 ein Aufftand gegen Herzog Heinricdy und den Kö— 
nig ausgebrochen war, und harten Kämpfen gegen die Wenden umd 
Ungarn gewidmet. Erſt nad) Jahren befejtigte fich wieder die Ord— 
nung. Wie uns berichtet wird, verhandelte ein Fürjtentag zu Köln 
958 eifrig über den Zuſtand des Reichs, und es wurde dajelbjt auch 
ftrenges Gericht geübt?. Im Jahre 960 unternahm der König felbit 
eine Nundreife durd) die deutfchen Länder, und im folgenden Yahre 
fand zu Worms ein großer Reichstag ftatt, auf dem außer andern 
Reichsgefchäften aud) die Wahl Dtto I. zum Nachfolger feines kö— 
niglichen Baters vorgenommen wurde, 


* Widukind II, 16: — universalis populi conventus esse jubetur 
apud villam, quae dicitur Fridesleri, super his causis discutiendum. Ubi 
cum frater regis Heinricus adesset, multas ac graves causas summo pon- 
tifici (Erzb. Friedrich) obiciebat, proptereaque regis totiusque pene exer- 
citus offensam incurrit, dum eum penitus culpabilem ex illius dietis cen- 
serent. Praeterea rex severiorem animum gerens ex recenti injuria, 
eminentissimos viros — fratri traditos exilio dampnavit, dum accusati 
rationem redderent, nec se purgare sufficerent. — Hoc facto multi scele- 
rum conscii satis perterriti. — ®gl. Ann. Saxo, SS. VI, 610. 


® Cont. Reg.: — Coloniae placitum regale habuit. — Ruotgeri vita 
Brunonis c. 32: Imperator — Coloniam venit; — nec defuit ibidem se- 
vera in improbos et importunos cives regni censura judicii, blanda item 
in bonos et mites piae dominationis liberalitas. De statu regni rebusque 
ejus tutandis et dilatandis sedulo et strenue in commune consultum. 
Ueber die traurigen Zuftände unmittelbar nad) Beendigung des Bürgerfrieges 
vergleiche den Brief des Erzbijchofes Wilhelm von Mainz an Papft Agapet II. 
vom Jahre 955, bei Gieſebrecht I, 872 ff, 
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Wie feſt geordnet der öffentliche Rechtszuſtand nunmehr war, 
zeigte ſich während der langen Abweſenheit des Kaiſers in Italien. 
Von 961 bis zum Januar 965 und vom September 966 faſt ſechs 
Jahre hindurch war Otto I. jenſeits der Alpen!, aber fo groß, ſagt 
Giefebrecht, war bie Achtung vor dem faiferlichen Namen und der 
mächtigen Autorität Ottos ſelbſt aus der Ferne, daß Fein Feind die 
Grenzen ernſtlich anzutaften gewagt, feine innere Fehde während die- 
jer Zeit ernftlich um ich gegriffen hätte. Nach der Rückkehr aus 
Ktalien bis zum Tode des Kaifers am 7. Mai 973 fanden dann 
noc wiederholte Reichsverſammlungen ftatt, aber wir haben feine 
nähere Kenntniß von den Verhandlungen derfelben; von der ftrengen 
Gerechtigkeit des Königs aber, die nach einer jpäteren Duelle die 
goldene Grundlage feines Regiments bildete?, find uns in Urkunden 
einige Zeugniffe auch aus diefer Zeit erhalten. 

Adgefehen von den Hier hervorgehobenen Nachrichten über die 
am Hofe verhandelten wichtigeren Hochverrathsprozeſſe berichten uns 
die Hiftorifer nur Weniges und ganz DVereinzeltes? über die Rechts— 
pflege unter Otto I. Beachtenswerth ſcheint mir nur die folgende 
Erzählung, die für die ganze Sinnesrichtung des Kaifers daralteri: 
ftisch ift*. Wie erwähnt, zog Otto im Jahre 951 zum erjten Dale 
nach Stafien. Cui iter agenti mulier quedam occurrit, de rap- 
tore suo, quod ei vim intulisset, querimoniam movens. Cui 
rex ait: Revertens ad te, vita comite, tuam injuriam meam 
reputabo. Qua dicente, eum oblivioni traditurum, ipse eccle- 


ı Bor diefem dritten Zuge fuchte Otto namentlid) auch in Sachſen einen 
dauernden Frieden zu ſichern. Ann. Hildesh, ad a. 965: Otto — illum an- 
num integrum in regno Saxonum manebat interimque omnes suos adu- 
navit ad pacem et concordiam. — Während der Abweſenheit des Königs 
führte der junge König unter Leitung des weifen Erzbiſchofs Wilhelm von Mainz 
die Reichsverwaltung. 

2 Annales Magdeburgenses ad a. 974, SS. XVI, 153. 

3 So erzählt 3. B. Widufind II, 16, Habdalt, der Kämmerer Ottos, ſei 
zu Herzog Giſelbrecht von Lothringen gekommen, um über Frieden und Bünd- 
niß zu verhandeln, der Herzog habe ſich aber zweideutig gezeigt. Ipse (Hadalt) 
autem simultates ducis sentiens nec ultra talibus versutiis contentus: Im- 
perio, inquit, tibi regali denuntio, teste populo, tribunali regis condicto 
die ‘praesentari aut certe hostem te scias judicari. Die Stelle ift von 
Intereffe für die Frage, im welcher Weiſe die Ladungen zum Hofgericht zu er— 
folgen pflegten. 

+4 Ann.Saxo ad a. 951; vgl. Annales Palidenses ad a. 952, SS. XVI, 
63, und Zeitbuch des Eike von Repgow (ed Massmann, 1857.) ©. 310. 312. 
Ih bin verſucht, die ganze Erzählung für eine Erfindung fpäterer Zeit zu hal- 
ten, der indeh die befannte constitutio Francofurtana bon 951 (Leges II, 26) 
zu Grunde liegt: — eonstitutum est — ne oppressio virginum aut viduarum 
vel raptus ab ullis hominibus fiat; et ut qui rapiunt eas sub nomine si- 
mul habitandi, cooperantes et conniventes raptoribus, si quidem clerici 
sunt, decidant a gradu proprio, si vero laici, anathematizentur; et rapto- 
res sine spe conjugii perpetuo maneant. Quod si post haec jungere se 
praesumpserint, utrique anathematizentur. Goldaft hat die Heine Gedichte 
— um daraus eine eigene Conſtitution zu fabriciren. Vgl. Leibniz, Ann. 
111.77: 
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siam digito demonstrans, dixit, hanc fore notam memorie. 
Als der König im folgenden Jahre zurückkehrte, erinnerte er ſich 
beim Anblick der. Kirche feines Verfprechens, ließ die Klägerin vor 
fih bringen und wollte die Sache nunmehr entfcheiden. Ila autem, 
que statim post accusationem factam raptori suo legitime 
juncta per ipsum filios genuerat, modo de ipso nichil quereba- 
tur. Econtra rex affırmat per barbam Ottonis — quod suum 
jurasse fuit — raptorem prejudicatum de illa sua bipenni sa- 
pere debere. Ilico peticionem implevit non volentis, benefecit 
invite, judicavit ingrate. 

Wie viel oder wie wenig diefe Erzählung verhäftnigmäßig ſpä— 
ter Quellen begründet fein mag, fie zeigt doch jedenfalls, daß ſich 
die Kunde von der ftrengen Rechtspflege des Kaifers lange im Reiche 
erhielt. Befonders gern mochte man fi) in Stiftern und Klöftern 
der Gerechtigkeit Ottos erinnern, denn e8 war fein ftetes Bemü— 
hen, den Kirchen und Geiftlihen zurückzugeben, was ihnen unredt- 
mäßig entzogen war: Reg. 160.170. 171. 198, und fie mit den an 
den Fiscus gefallenen Gittern zu bereichern: Reg. 245. 323. 324. 
325 umd andern. Der überwiegend größere Theil der über folche Ver: 
leihungen ansgejtellten Urkunden ift ohne allgemeineres rechtsgeſchicht— 
Tiches Intereſſe; was fich in denjelben und in anderen Urkunden von 
Bedeutung findet, ift Folgendes: 

Am Jahre 944 ftellt Otto I. feinem Vaſallen Megingoz ein 
demfelben legali judicio ablatum nobisque fiscatum praedium 
zurüc 1, 

Im Jahre 947 bejtätigt der König die Freiheiten des Erzbis— 
thums Trier: Siquidem illo perlecto coram omnibus, dum 
resideremus in palatio Francofurti justiciae causa judicatum- 
que esset a circumsedentibus juridicis hoc ratum ac insolu- 
bile permanere, conveniunt postea ad nos una cum praeli- 
bato archiepiscopo, qui affuerunt episcopi et proceres pa- 
latini, postulantes, eadem regia nostra auctoritate roborari ?. 

Der König betätigt 948 der Abtei Prüm den Befit des Klo- 
fters Süftern. Der Abt erfcheint in öffentlicher VBerfammlung vor 
Dtto und übergibt die Privilegien der Vorfahren des legteren, wo— 
nah Süftern zu Prüm gehöre: — habito generali placito apud 
Niumagam in conventu tocius populi, tam episcoporum quam 
comitum et procerum ac judicum diversarum potestatum om- 
niumque conventu nobilium, cunctorum fidelium nostrorum, 
quorum nomina haec sunt — ſechs Biſchöfe, zwei Herzoge, vier 
Grafen —, et ceterorum, generali judicio decretum et deter- 
minatum est, prefatam abbatiam majus juste et legaliter juri 
monasterii Prumiensis — competere, quam ulli alii homi- 
num. Quorum judicio nos gratantissime assensum prebentes 
m Ri I, Nr. 96 ©. 53. Bol. dazu die Urkunde: Böhmer, Reg. 

T, . 
2 Hontheim I, S. 382. Beyer I, Nr. 185 ©. 247. 
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— eandem abbatiam — Prumiae monasterio tradimus. — De 
annulo palacii nostri — jussimus sigillari !. 

Der Erzbifchof Rotbert von Trier Hagt 953, daß ihm die Ab- 
tei St. Marimin widerrechtlic entzogen fei. In Gegenwart des Kö— 
nigs, des Klägers und vieler Getreuen werden die auf die Angele-- 
heit bezüglichen Urkunden verlefen, und auf Grund derſelben beitü- 
tigt Otto ohne vorhergehendes Nechtöverfahren die fernere Unabhän- 
gigfeit der Abtei vom bifchöflichen Stuhle. Ferner klagt aber auch 
der Abt von St. Marimin, daß er durch den Erzbifchof in der Stadt 
Trier vielfach beeinträchtigt werde, und darüber wird erfannt, fideli 
nostro duce Conrado affırmante, querimoniam justam esse, 
Dem entſprechend verbietet. der König dem Bifchof und feinen Nach— 
folgern fernere Beeinträchtigungen der Rechte des Abtes: — anuli 
nostri impressione munire jussimus 2, 

Im Jahre 961 ſchenkte Dito dem Mainzer Propfte Theode— 
rich gewilfe confiscirte Güter. Notum sit — qualiter nos — tale 
praedium, quale Lantberto atque Megingozzo per Emiehonem 
comitem secundum jus scitumque Francorum judieiumve sca- 
binorum ablatum et in fiscum regium debita bannorum exa- 
minatione transmissum est — preposito precepto donavimus®. 

Aehnlich in den 966 ausgeſtellten Schenfungsurfimden für die 
Kirche des heiligen Morig zu Magdeburg (Reg. 323 — 325); na» 
mentlich erhält die Kirche das Klofter Keffelheim im Maingau: mo- 
nasterium — quod judicio optimatum Francorum in nostrum 
imperiale jus devenit, quum Conradus et Eberhardus, qui 
illud hactenus possidere visi sunt, exheredes et inlegales sunt 
adjudicati?. Ebenſo erhält 966 das Marienftift zu Aachen eine 
curtis, que quondam Rudolfi erat, sed ob infidelitatem ejus, 
quam in nostrum imperium exercuerat, in nostrum jus diju- 
dicata?, und dem Erzbifhof von Trier und. der Kirche St. Gan- 
golphi werden zu derfelben Zeit gewiſſe Güter gefchenft: quicquid 
praedii Megingoldus et Reginzo fratres antequam ob latrocinia 
et malefacta eorum in publicum regni vel imperii jus et fiscum 
adjudicatum est, haereditarium habere visi sunt, oder quicquid 
— in nostrum publicum jus aut fiscum legibus adjudicaretur®. 

Im Yahre 970 erfcheint der Bifchof von Worms vor dem 
Könige und klagt (sese reclamando) über häufige Streitigfeiten 
zwijchen feiner Kirche und dem Kloſter Lorſch. Er legt die Privile- 
gien der früheren Könige vor, welde Otto nun beftätigt ?. 


ı Buyen I, S. 382; Beyer I, Nr. 188 ©, 250. 

2 Beyer I, Nr, 196 ©. 256. 

3 Beyer I, Nr. 208 ©, 267. 

+ Aa. O. I, Nr. 227 ©. 283 Bol. die Urkunden Nr. LI—- LIU ©. 
74 fi. bei Kremer, Orig. Nass. P. I], und M. Boica XXXVII, 1, 179, 187. 
187, und XXXI, 1, 198, 

5 Lacomblet I, Nr. 96 S. 53. 

6 Beyer I, Nr. 225. 226 S. 282. 283; Günther I, Nr. 19 ©. 70. 

” Schannat, Hist. ep. Worm. Cod. prob. Nr. XXV ©, 22. 
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Auf der Synode zu Ingelheim erneut der Kaifer 972 dem Bi— 
ſchof Lindolf zu Osnabrück das feinem Vorgänger, Bifhof Drogo, 
ertheilte Privilegium wegen der Zehnten -feiner Kirche gegen die Wi— 
derfprüche der Klöfter Hervord und Gorvey: — praefatum epi- 
scopum suosque adversarios ante nos venire praecepimus. 
Huic vero synodo interfuerunt (außer zahlreichen Bifchöfen) multi 
alii nostri regni principes, duces, comites, clerici et laici. 
His vero nobiscum in synodo considentibus, episcopus et sui 
adversarii in medio constabant. Ibi utrorumque sententiis 
auditis et subtiliter dijudicatis, decimas episcopo canonica 
auctoritate reddi debere omnes affırmabant. Sicque abbas 
et abbatissa — synodali sententia convicti — decimas epi- 
scopo reddiderunt !. 

Als Otto 972 über die Alpen nach Deutichland zurückkehrte, 
hielt er zu Konſtanz Gericht, und e8 ward dafelbft über einen An— 
ſpruch des Grafen Arnold, der ein vom Kaifer an Chur gefchenftes 
Gut zurücforderte, zu Gunften Ottos entfchieden. Syn der Urkunde? 


heißt eg: — Arnoldus — querelando nos adiens, firmiter 
professus, contra jus locum eundem sibi fuisse subtractum 
multoque aequius ad suam ecclesiam — eandem curtem, 


quam ubi nos contradidimus, appertinere. Nos quippe ve- 
ritatis re perspicienda cives Curienses Constantiae nobis ob- 
viam convenire jussimus. Quibus vero ibidem conventis di- 
ligentissima investigatione veritatem inde examinari, tandem 
juramentorum contestatione capientes, Juvianum (und zehn an 
dere Benannte) aliosque ejusdem comitatus optimos quam plu- 
res sub nostri praesentia caeterorumque nostrorum primatum, 
Bernonis videlicet comitis palatini (dann zehn benannter Grafen) 
aliorumgue optimorum complurium jurando firmare ac vera- 
citer comprobare, si jam dicta curtis tunc temporis, quando 
eam illuc tradidimus, nostri esset ac potestatis, ea tradendi 
vel non. Jurato quippe communiter ab eis nobisque tunc in 
proprium eadem curtis publiciter condieta, — renovavimus, 
— ut locus — perenniter — eidem ecclesiae consistat. 

IU. Hatte man an Otto I. grade feine ftrenge Gerechtigkeit 
zu loben, jo madjten dagegen die Scriftjteller des Mittelalterg jei- 
nem Sohne und Nachfolger arge Vernachläſſigung der Rechtspflege 
zum Vorwurf. Freilich) ſah es auch gegen das Ende feiner Re— 
gierung in einzelnen Theilen Deutſchlands, namentlid in Sachfen 
und den nördlichen Grenzlanden, übel genug aus, aber diefe Zu- 
ftände waren doc, weniger der Nacjläffigkeit des jungen Kaifers zu- 


* Möfer, Osnabrückiſche Geſchichte (1780.) II, Urkunde Nr. XIV ©. 6; 
vgl. Böhmer, Reg. Nr. 394 und Erhard, Regesta hist. Westf. 619. 
= — Gen. Habsb. I, Nr. CXLI ©. 84. 85. Böhmer, Reg. 
r. 
® Annales Magdeb. ad a. 974: neglecta namque justicia et judicio, 
quae fuerant aurea preparatio sedis paternae cetc.; SS. XVI, 153, 
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zufchreiben, als vielmehr eine traurige Folge der ungimjtigen Ver— 
hältniffe, mit denen derfelbe zu ringen hatte: denn folange er in 
Deutfchland. verweilte, verging Fein Yahr ohne Heereszüge nad) Au— 
fen oder verwüftende Kämpfe mit inneren Feinden. Von den Hof- 
und Neichstagen, die Otto gleih nach feiner Thronbefteigung zu 
Worms, Nahen, Trier, Frankfurt und an anderen Orten hielt, ift 
ung nichts Näheres befannt. Im Jahre 974 zogen zunächſt die 
Kämpfe gegen die lotharingifchen Fürften, dann die Verſchwörung 
des Herzogs. Heinrich von Bayern, der Herzöge von Böhmen und 
Bolen und des Biſchofs Abraham von Freifing die ganze Sorge des 
Kaifers auf jich: durch Lift wußte man jich der beiden Hauptanſtif— 
ter zu bemächtigen und fie für einige Zeit wenigſtens unjchäd- 
fih zu machen! Noch in demfelben Yahre zog Dtto gegen die 
Dünen, 975 dann gegen Böhmen, und 976 brad) abermals ein Auf: 
jtand aus, der weit und breit den Süden des Reiches beunruhigte. 
Herzog Heinrich; von Bayern war aus der Gefangenschaft in Ingel— 
heim entkommen und hatte in feinem Herzogthum die Fahne der 
Empörung erhoben. Auch diesmal ward diefelbe fchnell nieder- 
geworfen, als der König in das Feld zog; Regensburg mußte fich 
ergeben, viele Anhänger des Herzogs jchloffen fich dem Könige an, 
und Heinrich wurde zu Regensburg feines Herzogthums entfegt und 
mit achtundzwanzig feiner Anhänger in Acht und Bann gethan?; er 


ı Sehr furz find Thietmar III, c. 3 und die Ann. Hildesh. ad a. 974; 
aus jenem hat der Ann. Saxo, aus diefen die Ann. Magdeb. gejhöpft. Aus— 
führficher berichten die von Gieſebrecht hergeftellten Ann. Altahenses und Lam- 
berti ann. a. 974, bei Pertz SS. III, 63. Die Ann. Alt. erzählen: Hainricus 
dux Bavarorum et Abraam episcopus inierunt consilium. cum Bolislao. et 
Misecone, quomodo imperatori suum imperium disperderetur. Imperator 
vero, tali nefando comperto. consilio, congregavit omnes principes suos 
et interrogavit eos, quid modo facturus esset, illique invenerunt, ut, Pop- 
ponem episcopum et Gebehardum comitem transmitteret ad praedietum 
dueem et eum vocarent ad suum placitum per edictum et omnes, qui 
cum eo erant in eadem conspiratione, et, si minime venire vellent ac in 
tali pertinacia voluissent perdurare, tune demum procul dubio se esse 
spirituali gladio peremtos. Hainricus dux illico ut audivit legationem 
eorum, Domino opitulante, sine ulla dilatione se praesentavit domino im- 
peratori cum eis omnibus, qui erant in eo consilio, ut ille ex eis fecisset, 
quidquid sibi placuisset. Contimio transmisit ducem in Ingelnheim atque 
Abraam ep. Corobiam aliosque quoque huc et illue. Bei Lambert a. 974 
(SS. I, 63) wird die Sache jo berichtet: Heinricus, dux Bajoariorum, et 
Abraam episcopus — inierunt contra imperatorem pravum consilium, At 
imperator tali nefando comperto consilio, congregavit omnes principes 
suos, et quid inde faceret, consilium petüt. Qui dederunt ei consilium, 
ut mitteret ad ducem H. et Bopponem ep. et Gebhardum comitem eos- 
que ad placitum invitaret per edictum. Qui sine dilatione, Deo donante, 
dedit se in potestatem imperatoris. 


2 Lamberti ann.: Otto — Heinricum ducem expulit. — Ann, Hil- 
desh.: Heinricus dux Bajowariorum sua potestate depositus et excom- 
municatus, degit cum Selavis. — Ann. Altahenses: Altera vice perrexit 
imperator ad Bavariam, Hainricum ducem expulit, Bavariam Ottoni duei 
Suevorum committit regendam. — Thietmar I, 5: anno vero d. i 976. 
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jelbjt entfam zu den Böhmen, aber über feinen Gefährten, Askuin 
von Kärnthen, wurde die Todesjtrafe ausgefprochen!. Kaum war 
bier die Ordnung hergeitellt, fo mußte ſich Otto wieder nach Yoth- 
ringen wenden und zog von dort im J. 977 abermals nach dem 
Oſten zu einem neuen Kampfe mit den Böhmen. Zwar wurde bald 
ein Frieden mit Boleslav vermittelt, aber noch immer fonnte das 
Reich nicht zur Ruhe gelangen, denn wieder war eine große Ver— 
ſchwörung entdeckt worden, an der Heinrich der Jüngere von Kärn— 
then, der geächtete Herzog Heinrich won Bayern und Bifchof Hein» 
rid von Augsburg Theil nahmen. Der Krieg währte nicht lange, 
verwüjtete aber von Neuem einzelne Theile des Reichs: Paſſau na— 
mentlich wurde fajt ganz zerjtört. Die Empörer mußten fich ergeben 
und wurden vor ein Gericht ‚der Fürſten geladen, welches Dtto zu 
Ditern 978 in Magdeburg abhalten ließ: Heinrih von Bayern 
wurde des Yandes verwiefen, ebenfo der Herzog von Kärnthen, dem 
fein Land abgefprochen wurde, und der fächjifsche Graf Ebert, der 
gleichfalls in das hochverrätheriiche Unternehmen verwidelt war, der 
Biihof von Augsburg endlich wurde unter die Aufſicht des Abts 
von Werden an der Nuhr gejtellt, durfte aber bald darauf in jein 
Bisthum zurücdfehren?. Big gegen das Ende des Yahres 978 währte 
dann der Krieg gegen Lothar von Wejtfranfen. Im Sommer des 
folgenden Jahres fand ein Fürjtentag zu Magdeburg jtatt, der zu 
jener Zeit viel Aufjehen erregte?. Gero, Graf in Nordthüringen, 


Hainricus, dux Bawariorum, honore et communione privatus Boemiam 
fugit. — Die excommunicatio H. ducis bei Pertz, Legg. Il, 2, S. 171: 
Canonicam et apostolicam auctoritatem secuti, Heinricum sanctae hu- 
jus Ratesponensis ecclesiae sedque regni' domni nostri imperatoris in- 
vasorem et hos sui sceleris complices et fautores — — a sancta catho- 
lica et apostolica' Dei ecclesia separamus et judicio sancti Spiritus ex- 
communicamus, 

ı Urkunde bei Giefebreht, in Rankes Jahrbüchern II, 1, ©. 32: Sed 
jam legum diffinicione imperialis majestatis reus totiusque populi judicio 
perpetualiter damnatus, vita, lege, praediisque omnibus privatus. 

2 Ann.Altah. und Lamberti find hierüber fehr kurz. Ausführlicher Ann. 
Hildesh. 978: Heinricus quondam dux cum Heinrico minore et Eckber- 
tus comes jussu imperatoris comprehensi sunt et exilio deputati. — Thiet- 
mar II, 5: In consequenti anno H. dux et E. comes et H. presul apud 
imperatorem accusati, Magadaburg capti sunt et exilio deputati longo. 
— Vita Oudalriei c. 28: — postea statuto tempore — ad colloguium 
imperatoris vocati sunt; cum quibus etiam H. episcopus ad imperatorem 
se ad excusandum de praedicto reatu venit, ut restitutus gratiae ejus ad 
propria redire mereretur. Peracto pro certo collöquio, Heinricus et aequi- 
vocus ejus in exilium missi sunt, H. autem episcopus ad Wirdinam — 
abbati ad ceustodiendum commendatus est. 

5 Die meiften Quellen gedenken des Tages und der daſelbſt ftattgehabten 
Berhandlung. Annales Corbejenses 979: Gero comes decollatus est. — 
Ann. Hildesh.: Infidelitas Geronis comitis per Waldonem publicata est; 
unde et, ipsi extra civitatem Magadaburg in campo juxta Albiam dimi- 
cantes ab invicem interfecti sunt, et ad ultionem infidelitatis reus Gero 
comes decollatus est. Lamberti ann. ad h. a.: Gero comes a Waldone 
quodam accusatus, dum eum in singulari certamine oceidisset, ipse ta- 
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bisher, wie es fcheint, durch das Vertrauen des Königs ausgezeich- 
net, wurde don einem gewilfen Waldo der Untreue angeflagt und 
auf Befehl Dttos verhaftet. Ein Zweikampf follte nach) dem Be- 
ſchluße der Fürften über Schuld oder Unfchuld Geros entjcheiden. 
Auf einer Elbinfel fand der Kampf ftatt. Zweimal wurde der An- 
Häger verwundet, dann aber fanf Gero erfchöpft zu Boden und ver- 
mochte nicht den Kampf fortzufegen. Waldo Icgte die Waffen ab, 
fuchte fich durch einen Trunk zu erfrifchen, fanf aber plöglich todt 
nieder. Das Volk hielt hiernad) die Frage zu Gunften des Ange- 
klagten entjchieden, das Fürftengericht aber erachtete denjelben des 
Verbrechens überwiejen, und der Kaifer ließ ihn fofort enthaupten ; 
eine Entjcheidung, die ziemlich allgemein gemißbilligt wurde !, In dem- 
jelben Jahre 979 unternahm Dito noch einen Heereszug gegen Mie- 
czislaw von Polen, ſchloß mit diefem Frieden und verjöhnte fich 980 
bei einer perfönlichen Zufammenfunft auch mit Lothar von Weit- 
franfen. Und nachdem auf diefe Weife die Grenzen des Reiches ge- 
fichert fchienen, verließ der Kaijer im November 980 die deutjchen 
Lande: nah wenigen Jahren ruhmlofer Kämpfe verfchied er zu 
Rom, ohne die Heimath wieder zu fehen, die inzwijchen durch die 
Einfälle der Dünen und Wenden über die deutfchen Grenzen jchwer 
zu leiden hatte. 

Sp unruhevoll und bewegt war die Negierung des Kaifers, 
und es erfcheint daher natürlich, daß er den Pflichten feines königli— 
hen Richteramtes nicht jene volle und unabläffige Sorge zu widmen 
vermochte, die nothwendig gewejen wäre, um Recht und Frieden aller 
Orten und zu allen Zeiten zu erhalten? Als ein Zeichen dafiir 
mag es auch gelten, daß unter den und erhaltenen Urkunden Ottos * 
fo wenige find, welche von der Rechtspflege am Hofe desjelben 
Zeugniß geben. So weit mir bis jett befannt, ift nur eine Urkunde 


men ab imperatore decollatus est. — Am ausführlichften Thietmar II, 
7: Accusatus apud imperatorem Gero comes a Waldone — captus —. 
Deindeque convocatis ad Magathaburg cunctis regni principibus, congressi 
sunt hii judicio in insula quadam singulari certamine, vulneratusque in 
cerviccm bis Waldo, audencius insequitur hostem, pereutiensque ictu va- 
lido capud, prostravit eundem. Interrogatus autem Gero comes ab eodem, 
si plus potuisset pugnare, coactus est, quod iam defecisset, profiteri. Wal- 
do tune egressus, aqua refocilatur, depositis armis, et post tergum mor- 
tuus cecidit. Tunc Gero jussus est decreto judicum et voce imperatoris 
a carnifice quodam decollari. 

2 Dies bemerken ausdrücklich Thietmar; der Ann. Saxo, die Ann. Mag- 
deb. und die Vita Godehardi: post innocentem juxta vocem populi Ge- 
ronis comitis necem. | 

2 An Bemühungen, den Frieden menigftens in einzelnen Territorien zu 
fihern, fehlte e8 nicht, wie aus der Urkunde Ottos vom 21. Juli 975, Mon. 
Boica XXVIU, 1, 214: Radesponae manentes regni nostri stabilitatem 
pacemque confirmantes, hervorgeht. Worauf ſich die Erzählung des Trithe- 
mius: Dtto habe 970 zu Mainz ein Gefets gegeben, daß alle Ruheſtörer mit 
den Tode zu beftrafen uud ihre Güter einzuziehen Seien (Giefebrecht, in Rankes 
Jahrb. II, 1, 28) ſtützt, iſt nicht zu ermitteln. 

5 Böhmer, Reg. 404 — 624, und Gieſebrecht a. a. D. 116 fi. 
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für Fulda von 979 in diefer Beziehung von Bedeutung. Zwiſchen 
den Aebten von Fulda und Hersfeld war über die Benügung des 
Fluſſes ‘Hursilla vocato, qui fluit in Lupinzgovve’ Streit ent: 
itanden. Der Abt von Fulda hatte beantragt, über fein Recht an 
Drt und Stelle Beweis zu erheben: ut legalis ex nostris sacra- 
mentariae inquisitionis testimonio a populis in pago et flu- 
minis antefati circa ripas habitantibus sciscitaretur, possitne 
an non — a predicto (Hersfeld.) abbate prohiberi et sic per 
attestationem illorum relatus terminus litigio nostra auctori- 
tate poneretur. Diefem Antrage entjprechend werden Bifchöfe umd 
Grafen zur Unterjuchung der Sache abgefendet und darauf (nostra 
dominatione, alſo wohl ohne weiteres NRechtsverfahren) der Streit 
beigelegt: comperta rei veritate ab eis, mutuam inter abbates 
litem interdiximus!. Außerdem finden ſich vielfach Urkunden über 
Neftitutionen von Gütern u. ſ. w., welche Kirchen und Klöftern un- 
ungerechter Weije entzogen worden feien, aber ſolche Zurüctverlei- 
hungen erfolgten regelmäßig ohne vorhergehende rechtliche Unterſu— 
hung, meiſt auf Bitten der Befchädigten und Intervention dieſer 
oder jener dem Kaifer nahe ftehenden Perfonen, alfo nicht durch ein 
Urtheil, fondern durch freie königliche Verfügung ?. 

IV. Otto III. war ein dreijähriger Knabe, als er im Juni 
983 zu Berona zum Nacdjfolger feines Vaters gewählt, im Decem— 
ber zu Aachen gekrönt wurde. Unmittelbar nad) Vollendung des 
Krönungsactes Langte in Deutfchland die Nachricht von dem Dahin- 
fcheiden des Kaifers an, und es ftand lange in Frage, ob man bie 
Zügel der Regierung einem Rinde übertragen oder einen fraftvollen 
Fürjten auf den Thron erheben, ob man die Bormundfchaft wenig. 
jtens einem Marne oder der Mutter des jungen Königs überlajjen 
werde. Alle Bedenken wurden endlich zu Gunften der kaiſerlichen 
Familie entjchieden.. Bis zum Jahre 991 führte Theophano , die 
Wittwe Otto IL, von da bis zum Jahre 995 Adelheid, die Groß— 


2 Dronke, Cod. dipl. Fuldensis (Eafjel, 1850.) Nr. 720 S. 335; auch 
bei Leibniz, Ann. III, 392. 

2 Yu einer derartigen Urkunde M. B. XXXI, 1, 270 heißt e8: — cer- 
tum esse cupimus, qualiter dilecta conjux nostra — nostre serenitatis 
aures rogando adiit, quod cuidam nobili matronae — tale predium, 
quale — — ex primatibus regni nostri in fiscum nostrum dijudicatum 
est, — per preceptum nostrum iterum sibi redderemus et concederemus. 
Nos vero — consentientes — idem predium predicte matrone — tradi- 
dimus. Und in einer andern bei Meichelbeck, Hist. Frising. I, 179: noverit 
— qualiter venerabilis Frisingensis ecclesiae episcopus nostram adüt 
celsitudinem, proclamans, quaedam loca — — injuste et inlegitime a 
praefata Frisingensi ecclesia subtracta. Nos vero per interventun dilectae 
matris nostrae — — suis petitionibus consentientes — quiequid inter 
hos tres supra titulatos comitatus proprietatis habuimus — praefatae ec- 
clesiae — supposuimus et per nostrae traditionis scriptum renovavimus, 
sicut ab antecessoribus nostris regibus illue tradita comperimus. — Si 
quis hoc praevaricaverit, regium pannum episcopo sive advocato illius 
persolvat. Bgl. Reg. 427. 451. 455. 458. 460. 615 u. a. 
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mutter des jungen Königs, die Vormundschaft und die Reichsregie— 
rung. Beide Regentinnen waren Fluge, geijtvolle, geiwandte Frauen, 
und es ftanden ihnen tüchtige Männer, namentlidy der treffliche Wil- 
ligis von Mainz, als Rathgeber zur Seite; aber dod) ijt e8 unjtrei- 
tig, wie Gieſebrecht fagt!, dag während diefes Regiments der Frauen 
das Anfehen des Reichs nad) Außen ſank, während gleidjzeitig aud) 
im Innern weder die Theile fo feit zufammenhielten als vordem, 
noch der Landfriede ſtets mit Erfolg gejchütt werden fonnte. Als 
der König dann in immer noch ſehr jugendlichen Jahren die felb- 
ftändige Negierung des Reichs angetreten hatte, begab er fich ſchon 
im Februar 996 zur Kaiferfrönung nach Italien, und kehrte erjt im 
Herbjt nach Deutjchland zurüd. Hier bejchäftigten ihn während des 
Jahrs 997 Hauptfählih die Kämpfe mit den flavifchen Völfern im 
Diten des Reichs, und als dieje faum beendet waren, rüftete er ſich 
abermals zu einem Zuge nad) Italien, wo er diesmal bis zum Jahre 
1000 verweilte. Die Bermwaltung des Reichs war inzwifchen der 
Aebtiffin Mathilde von Duedlingburg, einer Schwefter Dtto II., anver- 
traut, deren Weisheit und Sorgfalt die gleichzeitigen Quellen nicht hoch 
genug rühmen fünnen?. ALS aud) fie jtarb, kehrte der König nad) 
Deutfchland zurück, wallfahrtete nach) Gnejen, hielt dann in Qued— 
linburg eine Neichsverfammlung ? und zog alsbald wieder nad) Ita— 
lien, wo ihn nad wenigen Jahren der Tod in der Blüthezeit des 
Lebens Hinwegraffte. 

Otto Tiebte nicht deutfche Art und deutjches Wejen. Die Rö- 
mer waren ihm die liebjten Genofjen: fie zog er in feine Umge— 
bung und ordnete nad ihrem Rath feinen Hof und fein Xeben. 
Ganz verfunfen in den phantajtifchen Plan, das Weltreich der Im— 


2 Gecſchichte der deutichen Kaiferzeit I, 668. Ueber die inneren Berhält- 
niffe de8 Reichs in . Zeitraume vgl. noch Wilmans, in den Jahrbüchern 
d. d ‚©. dff., 67 ff. 

2 Go namentlich die Ann. Hildesh. ad a. 997 und Quedlinb. ad 999, 
SS. III, 75. In der Zeit, daß Mathilde die Reichsverwaltung führte, geichah 
das Ereigniß, defjen Thietmar IV, 26 gedenkt. Werner, der Sohn des Grafen 
Liuthar, entführte feine Verlobte, Tochter des Markgrafen Edhard, welche der 
Aebtiſſin zur Erziehung anvertraut war, Letztere hielt, als fie Kenntniß von 
dem Vorfall erhielt, grade eine Neichsverfammlung (publicus conventus) zu 
Dornburg, und befahl alsbald den verfammelten Großen, den Landfriedensbrecher 
zu verfolgen und zu fangen oder zu tödten, die Jungfrau aber zurüdzubringen. 
Die Verfolger holten aber die Flüchtigen nicht ein, und die Braut erklärte, fie 
wolle bei ihrem Verlobten bleiben. Consultati tunc de talibus primates ab- 
batissae, dietum est ab his, quod sibi videretur optimum, in Magadaburg 
fieri conventum, huc sponsam cum contectali venire, auxiliatores quoque 
omnes aut se reos ibi presentare, aut damnatos fugere. Sieque factum 
est. Confluente maxima illuc multitudine, Werinharius cum suis coope- 
ratoribus nudis provolvitur pedibus, uxorem reddit. Veniam de commis- 
sis sibi suisque auxilio principum promissa emendatione promeruit. 

3 Auf diefe Berfammlung bezieht fich die Nachricht der Annal. Quedlinb. 
ad a. 1000: totius senatus ac plebis expectationi satisfacturus — rega- 
libus impendens officiis, regendo, indulgendo, largiendo et remunerando 
transegit. 
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peratoren mit der Hauptjtadt Rom wiederherzuftellen !, verläugnete 
er die heimischen Sitten und entfremdete ſich die Herzen feines Vol— 
fes: nur fein frühes Dahinfcheiden verhinderte es, daß auch er 
fchwere Kämpfe mit den unzufriedenen deutfchen Fürſten hätte füh— 
ren müffen. Und es war ja auch natürlich, daß das undeutjche 
Weſen des jungen Herrfchers allmählich die Gemüther erbitterte, und 
dag man es fchmerzlicdy empfand, wie fehr die Regierung des Reichs 
vernachläffigt und die Macht des Königthums geſchwächt wurde. Die 
Duellen bemerfen e8 ausdrücdlich, daß die tete Abwejenheit des Kai- 
jers in Italien große Nachtheile für die deutſchen Yänder mit ſich 
geführt habe?, und felbit wenn e8 an folchen Zeugniſſen fehlte, 
würde man fich fagen können, daß die Regierung des Kaifers nicht 
geeignet gewejen fei, dem Reiche Recht und Frieden zu fichern. Um 
fo mehr befremdet es, gerade diefen Regenten jpäter als justicia 
mundi, sectator justitiae ?, oder gar als großen Gejetggeber * ge- 
priefen zu ſehen. Wir fehen vielmehr, dag man an manchen Drten 
gradezu über die Läffigfeit und Ungerechtigkeit des Königs klagte °, 
und wenn wir auc auf jolche Aeußerungen einer in ihren Erwar— 
tungen getäufchten Partei grade fein Gewicht legen können, jo ver- 
mag man doch ficherlih auf der andern Seite nichts anzuführen, 
was jene panegyriſtiſchen Bezeichnungen rechtfertigte: möglich indeR, 
dag man dabei an jenes Edikt des Kaifers über die Gerichtszeiten 
dachte, durch welches die Zahl der Tage, am denen nicht Gericht 
gehalten werden durfte, erheblich befchränft wurde ©. 


2 Hierüber vgl. Wilmans a. a. O. ©. 133 ff., Giefebredt J. 718 fi. Er- 
fterer bemerkt, daß Dtto einen großen Theil der Beamtenhierarchie des griechi— 
ſchen Reichs nad) dem Weften zu verpflanzen fuchte: e8 gab unter andern an 
feinem Hofe Logotheten und Archilogotheten. Als amator legis Romanae be- 
zeichnet jchon Abbo von Fleury (F 1004) den Kaifer; die Richter wies er an 
nad römiſchem Recht zu richten, und er felbft wandte dafjelbe bei Entjcheidun- 
gen in Italien an; Wilmans 135 N. 3; Giefebredht 726. 864. 877; Stobbe, 
Rechtsquellen I, 613 ff. 

Constantini vita Adalberonis c. 25: imperii sui regna et patriae 
devastabantur. Vgl. die Kailerchronif v. 16092. 

3 Annal. Magdeb. ad a. 983 und 1002, SS. XVI, 157 und 161. 

* &o Benzo in dem bekannten Panegyrifus auf Heinrih IV. (Wilmans ©. 2). 

5 Bol. unten &.485 die Stelle aus Burchards casuum S. Galli cont. altera. 

6 Heinrich I. Hatte, den Beichlüffen der Synode zu Erfurt entiprechend, 
genehmigt — ut nulla judiciaria potestas licentiam habeat, christianos sua 
auctoritate ad placitum bannire septem diebus ante natalem Domini et 
a quinquagesima usque ad octavas paschae et septem diebus ante nati- 
vitatem sancti Joannis baptistae, quatenus adeundi ecclesiam orationibus- 
que vacandi liberius habeatur potestas (Legg. II, 18). — Otto III. be 
ftimmte aber 996 (?): — ut toto anni tempore liceat judieibus causas 
agere, lites dirimere, tumultus quaestionum terminare et diffinire, ut qui 
cotidie leges offendant, cotidie legis sententia feriantur. Nec enim tem- 
pore messium vel vindemiarum legis edietum debent effugere, qui nullo 
tempore peccare desierunt. Bene enim facere, verum dicere, justiciam 
amare, rectum judicare, omni tempore licet semperque licebit, quia a bo- 
nis nunquam, a malis autem operibus semper requiescendum esse catho- 
lice didicimus et jugiter conservandum — decrevimus. In natali vero 
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Die Urkunden find fir die Gefrhichte des Hofgerichts während 
der Regierungszeit Otto III. ziemlich unerheblich. Zunächſt wieder 
eine nicht geringe Zahl, durch welche verfchiedenen Kirchen und Stif- 
tern Güter zurücgegeben wurden, die ihnen im Laufe der Zeit ent= 
fremdet waren. Mchrfach fchlichtete der König auch Streitigkeiten 
durch Vergleich, wobei ftetS des Beiraths der Bifchöfe, der Großen 
oder weiſer Klerifer gedacht wird ?. Von eigentlich gerichtlichen 
Entjcheidungen haben wir nur ſpärliche Nachricht durch folgende 
Urkunden : 

Eine edle Frau Uta war durch zwei Grafen Chuno und Her- 
mann eines ererbten Grundſtücks beraubt worden, welches die Gra— 
fen in Tausch für ein anderes Beſitzthum dem Wirzburger Bisthum 
übergeben hatten. Predicta vero matrona — audita nostri ad- 
ventus fama — Quetelingeburg nobis venit obviam, recla- 
mando et multum lamentando deposcens, ut de tanta injuria 
legem potuisset habere. Ihrem Verlangen entfprechend führt der 
König nach dem Kechtsfpruch feiner Getreuen (judicio — legaliter 
perfecimus) eine Ausgleichung herbei °. 

Allgemeineres Intereſſe erregt der Streit um einen Theil der 
Stiftsgüter des Kloſters auf dem Efbenberge bei Emmerich“. Daf- 
jelbe war 966 von einem Grafen Wichmann aus edlem fächfifchen 
Sefchlechte gegründet und theils mit Erbgütern, theil® mit Reichsgut 
ausgejtattet worden?. Die eine Tochter des Stifter, Yutgarda, 


Domini, in epiphania, in pascha, in ascensione Domini, in pentecosten, 
in diebus dominieis et in festis praecipuis et in constitutis jejuniorum 
diebus judiciarios motus exequi, publicas quaestiones appeti — penitus 
prohibemus (Legg. U, 36). In diefer Verordnung hat man vielleicht einen 
Beweis des bejonderen Eifers des Königs für die Nechtspflege gefunden, Mög— 
lich auch, daß Benzo grade an die Begünftigung des römischen Rechts duch 
Dtto gedacht hat. 

2 So dem Klofter St. Marimin durch Urkunde v. 29. Mai 992: Hont— 
beim I, 330, Kremer II, 89, Beyer I, Nr. 265 S. 321; dem Erzftift Trier 
993: Hontheim I, 331, Beyer S. 322; dem Bisthum Wirzburg 993: Mon. 
Boic. XXVIII, 1,254—256; dem Erzftift Mainz 994: Guden, Cod. dipl. I, 
367; dem Klofter Aheinau 995: Neugart, Cod. dipl. Al. I, 643; dem Bis- 
tum Wirzburg 999: Mon. Boic. XXVIH, 1,375; vgl. aud) nod) Mon. Boic. 
XXXI, 1, 268. Die Nachweiſung derartiger Urkunden hat fir die vorliegende 
Arbeit fein weiteres Intereffe und fann daher für die Gedichte der jpäteren 
Kaifer unterbleiben, 

2 Erhard, Cod. dipl. I, Nr. 70 ©. 54 (fecimus inter eos reconcilia- 
tionem utrimque comprobatam —, dem Nath der Bilchöfe nnd der weiſen 
Ueberredung anderer Getreuen folgend); daſ. Nr. 71 ©. 55 (legt einen Streit 
bei, communi consilio fidelium nostrorum archiepiscoporum sapientumque 
clericorum) ; beide Urkunden auc bei Schaten I, 338. 339. 

3 Dat. Quedlinburg, 1. Januar 1000: Mon. Boic. XXVIII, 1, 281. 

+ Bol. Hierzu Giefebrecht II, 150 ff. 

s5 Am 29. Juni 968 fchenfte Dtto I. der Stiftsfirche das Reichsgut, wo— 
mit Graf Wichmann in dem Territorium Urd und in den Grafidaften Nor- 
dirlant und Hamalant belehnt war, und am 3. Aug. 970 beftätigte er die ber 
Kirche von Wichmann gefchenkten Erbgüter: Lacomblet I, Nr. 110 und 112 
S. 65 u. 67. Otto II. beftätigte 14. Dechr. 973 auf die Bitte des Grafen 
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war erjte Aebtijfin des Klofters und wendete demfelben auch die ihr 
aus der Erbſchaft des Vaters zugefallenen Güter zu. Die zweite Tochter 
dagegen, Adele, mit dem fächjifchen Grafen Immad vermählt, nahm 
nad) dem Tode Wichmanns einen Theil der von ihrem Bater dem 
Klojter überwiejenen Erbgüter (quandam proprietatis jam tradi- 
tae partem) für ſich in Anfprud; und behauptete, die Schenfung 
fei überhaupt nad) ſächſiſchem Recht ungültig: dicensque, quod 
pater ejus secundum Saxonicam legem absque ejus consensu 
et licentia nullam potuisset facere traditionem, totam patris 
sui donationem perduxit in errorem!. Diefe Angelegenheit 
wurde ſchon unter Otto II. und bei Lebzeiten der Aebtijfin Yutgarda 
am Hofe verhandelt. Als Iettere, vielleicht von ihrer rachlüchtigen 
Schweſter vergiftet, geftorben war, überfiel Adele das Kloſter, riß 
die beanfpruchten Erbgüter an ſich, mußte fie aber auf Befehl Dtto 
II. herausgeben, Damit war die Sache indeß nod) nicht beendigt. 
Adele hatte fich inzwifchen mit dem lothringifchen Ritter Balderid) 
wieder vermählt, und diejer überficl neuerdings das Klofter, mußte 
aber fein Vergehen mit einer hohen Geldftrafe büßen?. Erſt Ende 
des Yahrs 996 wurde die Sache auf einem Tage zu Nymwegen 
vor dem SKaifer endgültig gefchlichtet: Baldericus id ipsum mo- 
nasterium sua propria suaeque conjugis manu in nostrum 
publice contradidit mundiburdium, et sicut mos est laicorum, 
cum festuca ab eodem semet exuit praedio ; außerdem mußte 
Balderich dem Kloſter den größten Theil der demfelben von Lut— 
garda zugemwendeten Güter überlaſſen, wogegen Adele von der gegen- 
wärtigen Aebtijfin vier Höfe als Pfand des Friedens und ber 
Freundſchaft zurückerhielt . Trotz diefer Einigung griff Balderich 
nach dem Tode Dtto III. das Kloſter noch einmal an, bis Hein- 
rich II. den früheren, von feinem Vorgänger geordneten Zuftand 
wiederheritelfte ®. 


und der Aebtifjin Lutgarda die Stiftung der Abtei, confirmirte die derjelben zu- 
gemwiejenen Güter und nahm fie unter fein mundiburdium : a. a. O. Nr. 115 S.70. 

2 Aus der Note 4 erwähnten Urkunde Otto III. 

® Alpertus de div. temp. c. 3: set non multo post ex praecepto 
Öttonis Ill. imperatoris cum dedecore expulsa; SS. IV, 703. 

® Alpertus: Set cum id regi compertum foret praviterque factum 
hoc ferret, delictum Balterici deprecatorum auxilio pecunia expiatum est. 

* Die Urkunde über das in palatio nostro, quod dieitur Novimagio, 
gehaltene placitum bei Lacomblet I, Nr. 127 ©. 77, Schaten I, 343 u. Leib- 
niz, Annal. III, 671; letztere haben unrichtig das Datum 18. Mai 997, wäh- 
rend die Urk. zum 18. Dechr. 996 gehört; Erhard, Reg.I, 685. — Alpert. l.c. 
erzählt: Rex vero altiori consilio in posterum loci illius stabilitatem prae- 
videre volens, Noviomago concilio indicto, cum undique frequentissimi 
illuc convenirent, tractandum se praedicto loco statuit. Aderat cum sua 
conjuge Baltericus, eo quod sententiae senatorum processerant, ut ille 
convictus secundum legem in perpetuum ab illius expostulatione eccle- 
siae se eximeret, sicque karta et privilegio loci stabilitatem firmaverunt. 
Diefer Bericht ift, wie die Urkunde zeigt, nicht eben ſehr genau. 

° Dies erzählt Alpert. I, c. 4 (— familiamque omnem sibi servire 
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Ueber einen andern vor Otto II. verhandelten Nechtsftreit be- 
figen wir zwar feine Urkunden, aber ſehr ausführliche Nachrichten in 
einer, allerdings viel fpäter gejchriebenen Hiftorifhen Quelle: der 
zweiten Yortjegung der Hauschronik von St. Gallen !. Die Mönche 
diefes Kloſters, welche über ihren Abt Gerhard ſehr zu lagen hat- 
ten, jtellen in einem Schreiben an den Kaifer ihre Noth vor und 
erbieten fi, die Bejchuldigungen, welche fie gegen den Abt vorzubrin- 
gen haben, an einem vom König zu bejtimmenden Tage vor diefen 
und den Fürften zu beweifen. Als diefes Schreiben am Hofe vor- 
gelefen wurde, befrug der König die Bifchöfe, Aebte und fonftige 
Große des Reichs, was zu thun ſei. Man empfiehlt ihm, die Sache 
auf den folgenden Tag zu verfchieben. Viele nun, welche ähnliche 
Beichyuldigungen ihrer Untergebenen zu fürchten hatten, ftellten am 
andern Morgen vor, die Anklage beruhe nur auf Neid, und der Kö- 
nig folle deshalb zwar dem Abt feine Uebergriffe verweifen, ihm aber auch 
befehlen, die Mönche zu ftrengerer Beobachtung der Kegel anzuhal- 
ten; andere aber meinten, es müßten beide Parteien gehört und 
deshalb vor den König geladen werden. Diefen Kath folgte Dtto 
und ließ den Abt und die Mönche fchriftlich vorladen *. Pünktlich 
erfchienen fie, der Abt in einer ſehr unbehaglichen Stimmung. Zus 
nächſt werden zwei VBorfragen erledigt: Cum autem imperator 
ad discutiendum hanc causam pro tribunali consedisset, ab- 
bate et fratribus in causa positis, fratres priores sibi advo- 
catum et defensorem postulant. Econtra abbas et sui, non 
alium monacho nisi abbatem suum advocatum dandum, pro- 
clamant. Cum autem non ita esse fratres canonum aucto- 
ritate probarent, judicio principum abbati et fratribus advo- 
cati, quos elegerant, dati sunt. Sed cum abbas suam cau- 
sam quasi prioris et in dignitate positi prius audiendam esse 
diceret, et fratres, an ita esset, sub judicio principum po- 
suissent, ipsi priorem, qui accusatores fuerant, loquendi lo- 


coegit) und c. 5 (Ubi vero Heinricus summa rerum potitus est, iterum 
locum illum in priorem statum reduxit). 

ı Casuum 8. Galli cont. altera cap. 3, SS. II, 152f. Bei ber gaıt« 
zen Erzählung gedenft man unwillkürlich aud) der ſchlimmen Behandlung, welche 
die Mönche von Fulda erfuhren, als fie 1063 am Hofe Heinrich IV. über ihren 
Abt Hagten; Lamberti annal. ad h. a. j 

2 ch theile dem Ladebrief, den älteften, foviel ich weiß, aus dieſer Zeit 
uns erhaltenen, hier mit: Otto III. Romanorum imperator augustus Gerhardo 
abbati Sancti Galli suisque confratribus gratiam suam et omne bonum. Au- 
ditis litteris, quibus te fratres tui pro loci destructione et vitae tuae 
transgressione accusant, placuit nobis et regni principibus, utrosque vos 
ad praesentiam nostram vocare et causam vestram, prout Justitia dicta- 
verit, certo fine terminare. Sub obtentu ergo gratiae nostrae mandando 
tibi praecipimus, ut fratres tuos in nullo in personis aut in rebus ledas, 
sed eos cum omni honore usque ad praesentiam nostram perducas, ibi- 
que legitime accusatus verbis rationibus vincaris vel vincas, Ob ber 
Mönd; den Inhalt der Ladung in allen Stücken richtig angegeben, fteht freilich) 
in Frage. 
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cum obtinuerunt. Nun tragen die Mönche ihre Bejchwerden dem 
Kaiſer mündlid) vor, zuerjt allgemeine Klagen über das unwürdige 
Leben und Treiben des Abts, dann drei bejtimmte Anklagepunkte: 
er habe Simonie getrieben mit den Kirchen, die Güter der Kirche zu 
Zehen verliehen, die Schäge des Stift verſchleudert (symoniace ec- 
clesias vendidit, res ecclesiae inbeneficiavit, thesauros dissi- 
pavit); wann, wo, mit welchen Perjonen das gejchehen, mollen die 
Mönche beweifen, fonftige Anklagen verfchweigen; aber wenn das 
Vorgebrachte die Abjegung des Angefchuldigten noch nicht begründen 
follte, dann gedenken fie weitere und noch jchwerere Vorwürfe zu er- 
heben. Der Abt fuchte fi) zunächjt durch allerlei Borfpiegelungen 
zu vertheidigen, jah aber doch bald die Nutzloſigkeit derfelben ein, 
und gedachte nun, auf andere Weife den gewiſſen Verluft feiner Ehre 
und jeines Amtes abzuwenden. Zu diejer Zeit war, fo erzählt die 
Chronif, am Hofe des Königs ein Graf Muozo (primus in aula) 
von befonderem Einfluß, und nad feinem Rath ordnete der König 
alle Gejchäfte. Dieſen gewann der Abt, da die weitere Verhand— 
lung der Sache auf den folgenden. Tag verjchoben worden, durd) 
große Verſprechungen für fi. Der Graf verwandte ſich in der 
That für den Angefchuldigten und veranlagte den König zu unge 
rechtem Handeln (— sicut semper per eum regni judicia clau- 
dicabant —, regem — a justis judiciis deflectit)., Der König 
verfammelte die Fürjten, fette ihnen auseinander, daß wichtige Reichs— 
gefchäfte zu erledigen feien, und daß die Unterfuchung der Anflage 
der Mönche viel Zeit erfordern würde, und jchlug endlid) vor: cau- 
samipsorum, judicio dimisso, consilio tractemus. Die Fürften 
ftimmten bei, einige freilich flagend über die Ungerechtigkeit folcher 
Behandlung. Nun berief der König den Abt und die Mönche und 
ſuchte Tettere durch eine Ansprache zu beruhigen. Wenn es ihnen 
geftattet würde, ftellte er vor, öffentlich; über das ſchlimme Treiben 
ihres Oberen zu Klagen, jo würde daraus mehr Böſes als Gutes 
entjtehen; denn dabei müßte die Ehre und das Anjehen der Mönde 
überhaupt leiden und die Niüplichkeit der Klöfter würde von manchen 
in Frage gejtellt werden. Sein Rath ſei aljo, die Streitenden in 
Frieden zu verfühnen, und er felbjt wolle die Beſchwerden, welde 
die Mönche rücjichtlic) des Scaltens ihres Abts erhoben hätten, 
abftellen; jollte derfelbe fpäter wieder Grund zu Flagen geben, jo 
würde er vom Könige fofort und ohne weiteren Antrag der Mönche 
(vobis tacentibus et quiescentibus) feines Amtes entfegt werden. 
Die Kläger fanden zwar wenig ZTröftliches in diefer Rede, aber als 
kluge Leute widerfprachen fie den König nicht, fondern fchloffen die 
Verhandlung ihrerfeits mit den Worten: fie fehrten zwar unverrich— 
teter Dinge heim, aber es tröfte fie, daß jie zu dem böfen Treiben 
ihres Abts nicht gefchwiegen hätten; das weitere Schickſal ihres 
Stifts jtellten fie num der Sorge des Königs anheim. Diejer trö- 
jtete fie mit freundlichen Worten, warnte den Abt nodmals in jtren- 
ger Rede und entlieh fie dann in Frieden. Auf dem Heimwege aber 
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Hagten fie, daß doc fo oft da8 Glück dem Böfen Hold fei, und trö- 
teten fich durch den Hinbli auf das Leben Heiliger Väter, die fo 
häufig gleich ihnen Unrecht zu tragen gehabt hätten. Einer unter 
ihnen aber, ein Versmacher, dichtete Folgende Spottreime ; 

Otto rex, tua lex quia semper venditur auro, 

Hic gentes frustra querunt judicia justa, 

Otto dum regnas, non sunt judicia regni, 

Otto dum regnas, regnat pecunia tecum. 

Plus valet argentum tecum, quam lex sapientum. 

Impie rex Otto, cur fulmina te patiuntur ? 

Te regnare dolens cur non tibi terra dehiscit? 

Tu cum Gerhardo nostro nimis ad bona tardo, 

Et cum dampnatis utrique, precor, pereatis. 


V. Mit größerem Necht als feinen Vorgänger konnte men 
Heinrih II. als einen eifrigen Hüter des Friedens und ftrengen 
Richter preifen. Das Leben jtellte ihm, wie Giefebrecht richtig und 
treffend bemerft !, eine andere Aufgabe, als zu der ihn die Natur 
bejtimmt zu haben fchien. Nichts würde in der That feinen Fähig- 
feiten und jeiner Neigung mehr entfprochen Haben, als die Firchli- 
hen und ftaatlichen Ordnungen feines Reichs zu regeln, durch die 
Macht der Gefege der Willkür zu fteuern und das Königthum alg 
die alle befchütende, alle leitende Gewalt im Frieden zu befejtigen, 
Aber das Leben ließ ihm wenig Zeit zu diefer Aufgabe und verwi- 
celte ihn in eine ununterbrochene Reihe gefahrvoller Kriege mit den 
hartnädigjten inneren und äußeren Yeinden. 

Das Jahr 1002 neigte ſich zu Ende, ehe der König von allen 
deutfchen Stämmen anerfannt war. Durch den Tod des trefflichen 
Markgrafen Edard von Meißen und einen verheerenden Kriegszug 
gegen Hermann von Schwaben war er feiner Mitbewerber um die 
Krone ledig geworden und dann von Stamm zu Stamm durch alle 
deutfchen Gauen geritten, um ſich überall Anerkennung feiner Herr- 
ſcherwürde zu fichern ?. Unmittelbar darauf nahmen die Angelegen- 
heiten in Polen, Böhmen und Italien die ganze Sorge des neuen 
Herrfchers in Anſpruch, und inmitten des Reichs brach ein Aufſtand 
gegen ihn los, der um fo gefährlicher erfchien, je angefehener und 
mächtiger die Urheber defjelben waren. Markgraf Heinrich zu Schwein- 
furt, Ernft von Defterreich und des Königs eigener Bruder Brun 
verbündeten fih mit dem Beherrfcher von Polen und Böhmen gegen 
Heinrih. Rafch zwar wurde der Aufjtand niedergeworfen, Ernſt zu 
Ihwerer Strafe verurtheilt, Brun und Heinrid zur Flucht genö⸗ 


2 Geichichte der deutſchen Kaiſerzeit II, 205 f. Im Allgemeinen iſt ger 
wiß die Auffafjung Giefebrechts über die Negierung Heinrich M. zu billigen, 
wenn auch gegen Einzelheiten ein Widerſpruch gerechtfertigt fein mag, Anderer 
Anficht ift Ufinger in der S. 489 Note 2 erwähnten Abhandlung. 

2 Ueber die Unternehmungen im Sahre 1002 vgl. Hirſch, Jahrbücher des 
deutjchen Reichs unter Heinrich) IL. (Berlin 1862.) I, S.193—242, 
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thigt . Aber ein Theil des Reiches war furchtbar verwüſtet, und 
mit tiefer Betrübniß mochte der König, der fo ſehr den Frieden 
liebte, auf die weiten Brandjtätten in Bayern und am linken Elb— 
ufer hinbliden, wo inzwifchen der Pole verwüjtend gehauft hatte. 
Im Yahre 1004 309 Heinrich zum erften Male nach Italien, kehrte 
aber bald zurück, um fein Heer gegen die Böhmen zu führen. In 
der folgenden Zeit bejchäftigten ihn die Züge gegen die riefen, 
Balduin von Flandern und nad) Burgund, die Fehde mit den Luxem— 
burgern, vor allem die Kriege mit Boleslam Chrobry, bis endlid) 
1013 die Aufftändifchen jämmtlich befiegt und mit Polen Frieden 
gejchloffen war. Im Winter deffelben- Jahres unternahm Heinrid) 
die zweite Heerfahrt nach Stalien, um die Kaiferfrone zu empfan- 
gen, aber nach wenigen Monaten war er wieder in Deutjchland. 
Die inneren Zujtände des Reichs erfchienen damals verhältnigmäßig 
ruhig, aber ungefäumt mußte der Kampf gegen Polen wieder auf- 
genommen werden, der nun mit wechfelndem Glück bis 1018 ge 
führt wurde. Inzwiſchen hatte der Kaifer auch in Burgund zu 
fümpfen und zahlreiche innere Fehden in Lothringen, Flandern, 
Schwaben und Sachſen mit Heeresmacht zu bewältigen. Erſt im 
Jahre 1020 ward er aller Feinde mächtig und Fonnte davan denken, 
das Reich zu verlajjen, um im Süden Italiens den Kampf mit den 
Griechen aufzunehmen (1021, 1022). Große Pläne zur Herjtellung 
eines allgemeinen Friedens und zur Reform dev Kirche bejchäftigten 
ihn nach feiner Heimfehr, und es fchien, als ob er nunmehr in der 
That feiner Lebensaufgabe würde gerecht werden können: da grade 
ergriff ihn jchweres Xeiden, und am 23. Juli 1024 erloſch „der 
Glanz des Kaiſerthums“. Kaifer Heinrich, „der friedfertige Vorkäm— 
pfer der Chriftenheit”, — „der zweite Heinrich, der die Chriftenheit 
ihüßte, die Friedensftörer vernichtete und aller Willfür widerjagte”, 
war verjchieden 2, 

Ya der Friedfertige! Es wird ung erzählt, Heinrich habe einft 
mit erhobener Rechte gefchworen, er wolle bei feinen Yebzeiten den 
Landfriedensbrechern Befit und Aufenthalt im Reiche wehren, und 
der Schriftfteller, der dies berichtet 3, fügt hinzu, man hätte einen 
folhen Eid unter den obwaltenden Zeitverhältniffen für vermejjen 
anfehen müſſen. Und in der That war es dem Kaifer auch nicht 
möglich, gleichzeitig überall mit gleicher Strenge die Aufrechthaltung 
des Friedens zu erzwingen; die Yande, die der König nicht bejuchte, 


‚t Thietmar V, 21: Praesentato regi captivo (Ernft von Defterreid) 
capitalis sententia a judicibus decernitur, quae Maguntinae archipraesu- 
lis Willigisi intercessione supplici et quae regi placuit redemptione amo- 
vetur. gl. dazu Adalboldi vita Henrici secundi c. 26. Ueber die jpäteren 
Schickſale der Empörer vgl. Hirſch I, 299 f. 

2 Weber die Regierung Heinrichs bis 1006 vgl. die leider nod nicht voll- 
endeten Jahrbücher von Hirſch, für die fpätere Zeit Giefebreht II, 29—213, 
der aud) der Verwaltung des Reichs durch den Kaifer einen befonderen Abſchnitt 
gewidmet hat. 

5 Thietmar VII, 5. 
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feisfzten unter den Verwüſtungen der Kämpfenden!, und in Sachſen 
ſah e8, nad Thietmars Zeugniß, zu Zeiten fo fchlimm aus, als 
gäbe es gar feinen König im Lande. Aber man wirde Unrecht 
thun, ſolche Zuftände dem König zur Laft zu legen. Wo es anging, 
half er zum Wechten und fchüßte den Frieden. - Als Herzog Her- 
mann von Schwaben gejtorben war und ihm jein unmiündiger Sohn 
folgte, traf Heinrich jelbjt auf zwei Landtagen zu Zürid) und Straß— 
burg alle Maßregeln, um die Ordnung im Lande zu erhalten ?. 
Die Fehden fuchte der König bald durch Milde, bald durch Strenge 
zu fchlichten; in einzelnen Fällen erließ er befondere Gefete, um 
für die Zufunft die Wiederkehr blutigen Haders unmöglich) zu ma— 
hen?. Durch ftrenge Anordnungen beruhigte er das Yand*, und die 
Gerechten und Friedfertigen freuten fich feines Negiments?. Gegen 
alle, welche den Landfrieden bradjen, ward mit gleicher Strenge ver: 
fahren; mehrere Fürften wurden wegen diefes WVergehens ihres Am— 
tes entjett ®, die Burgen der Ruheſtörer gebrochen, Diebe und Räu-⸗ 


2 Adalboldi vita c. 19: — terra, quam rex non frequentat, saepis- 
sime pauperum clamoribus et gemitibus abundat. 

® Adalboldi vita c. 42: In loeo ergo, qui Turegum dicitur, rex col- 
loquium tenuit omnesque pro pace tenenda, pro latrociniis non consen- 
tiendis a minimo usque ad maximum jurare compulit. Sic tota Ale- 
mannia sub pacis quiete statuta, in Alsatiam venit. Daß 1011 zu Merfe- 
burg ein fünfjähriger Landfrieden für Sachſen errichtet worden, geht aus Thiet- 
mar VI, 39 nicht hervor, was auch ſchon Ufinger, in Sybels Hiftorifcher Zeit- 
ſchrift VIII, 426—428, gegen Giejebrecht richtig bemerkt hat. 

s Durch ſolche Edikte ſuchte er die Tangjährigen blutigen Streitigkeiten 
zwifchen den Dienftleuten des Klofters Lori und des Bisthums Würzburg 
(Schannat, Hist. Worm. I, Nr. 50 &. 43, und Codex principis olim Lau- 
reshamensis abbatiae I, Nr. 97 &, 156), jowie der Abteien Fulda und Hers- 
feld (Wend, Urkundenbuc zur Heff. Landesgeich. IH, Nr. 49 S. 47, u. Dronke 
Cod. dipl. Fuld. Nr. 737 ©. 348) beizulegen. 

* Giejebreht II, 595 erinnert an die Verſe Thietmars im Prolog zum 
fünften Bud: 

Maxima pars regni, Sclavo vastata crudeli, 
Multum laetatur, quod ab hujus pace potitur 
Sedibus optatis justoque rapacibus altis 
Prorsus depulsis ac dira lege sedatis. 

Doc; ſcheint von einem Frieden mit Boleslav die Nede zur fein. 

5 Dies bezeugt der Diaconns Bebo in feinen Briefen und Verſen an 
Heinrich II., welche als Beilagen zu den Jahrbüchern von Hirſch I, 545 ff. mit- 
getheilt find. In dem erften Briefe heißt e8 u. a.: — non inmerito ama- 
tores pacis optant tibi gaudia salutis ac prosperitatis tempore longo et 
in tantum hec unusquisque optat ardentius, in quantum in ipso est arden- 
tior virtus. Te quidem occidente, omnia, que ad virtutem pertinent, cre- 
duntur oceidere, que sub defensione tua joounditate jam vernant optata. 
Agricole namque letantur in campo; clericalis virtus gaudet in choro; 
pro distributis divine gratie donis unusquisgne concessis instruitur stu- 
diis, et per virtutis tue defensiones optatas dives sibi videtur er pau- 
pertas (S. 551). Wehnlich im dritten Briefe &.553. Auch in der Kaijerchro- 
nit wird noch der Friedensliebe des Kaiſers gedacht: 

Den Beieren was do vrides durst, 
Den machete er guot und veste. 
*s So wurden Markgraf Werner von der Nordmark und Markgraf Gun- 
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ber mit dem Tode bejtraft!; das rechneten ihm die Zeitgenoffen als 
ein befonders hohes Verdienft an. Der König trat wohl felbjt als 
Ankläger gegen die Anftifter wüſter Unruhen auf ?, noch häufiger 
jaß er felbjt dem Gerichte vor”, Dann ward ftrenges Recht ge- 
fprochen %, und es fam wohl vor, daß das Volk über Unbilligkeit 


zelin von Meißen wegen Friedensbruchs ihres Amtes entſetzt. Gegen letzteren 
zeigte fi) der König nad Thietmar VI, 36 befonders hart. In einer Fehde 
war ein Schloß Gunzelins durd feine Gegner, die Grafen Hermann und Ecke— 
hard, miedergebrannt worden. Heinrich eilte fofort nad) Merfeburg, um die 
Sade zu unterſuchen. Er maß die Schuld dem Markgrafen bei, gegen den er 
aud andere Bejchwerden hatte, und frug die Fürften um Rath (principum com- 
muniter consilium a rege queritur, et ab hiis diu hoc secrete volventi- 
bus taliter respondetur), aber obwohl dieſe Gunzelin der Gnade des Könige 
empfahlen, Tieß er ihn doch in Ketten werfen und feines Amtes berauben. 

ı Ym Sahre 1003 hielt Heinricd) einen Landtag (colloquium generale 
cum comprovincialibus) zu Diedenhofen. Rege vero ibidem omnibus ali- 
qua necessitate laborantibus benigne legem dare cupiente, Herimanus ac 
Theodericus (Herzoge von Schwaben und Oberlothringen) solo nomine duces, 
sed non re, temptabant hoc impedire, sed frustra, continuo animadver- 
tentes auctori justitiae se merito succumbere. Nam rex quoddam ca- 
stellum ducis ob instantem totius populi necessitatem destrui et ut nun- 
quam reedificaretur firmiter percepit. Thietmar V, 17. 

ı Thietmar VII, 36. a. 1016: Cesar interim ad Merseburg veniens. 
Ibi tunc multi latrones a gladiatoribus singulari certamine devicti su- 
spendio perierunt. VII, 37. a. 1017: Conveniunt ibidem (in Magdeburg) 
fures jussu imperatoris et a congredientibus devicti, laqueo traduntur. — 
Bebos Verſe, bei Hirſch 553: 

Quamvis sis cunctis merito laudandus in actis, 
Est tamen hec laudum clarissima gemma tuarum, 
Quod nimis odibiles odis tu maxime fures, 

Nec cessas digna sceleratos perdere poena, 

Qui furtis mundum devastant more luporum 

Et faciunt plures luctu miserando gementes ; 
An, qualis questus dominis est inde paratus | 
Quis deus est venter tantummodo nec deus alter. 
Tales justicie per amorem prorsus abhorre, 
Atque diabolicam furum prosterne catervam, 
Dives inopsque tibi petat ut pia premia Cristi 
Tali pro merito. 

2 So klagt der König 1014 vor den Fürften über einen Landfriebensbre- 
cher: post imperatoriam lamentationem optimi quique dedere consilium. 

3 "Thietmar VI, 7. a. 1004 in Straßburg: domus, in qua rex po- 
pulo legis justiciam dabat, cecidit; vgl. Adalboldi vita c. 42. — 1014: 
Interim cesar in Alstidi populis jura dabat; Thietmar VII, 6. — 1016: 
auf einem Hoftage zu Altftädt legt Heinrich perſönlich viele Händel bei; Thiet- 
mar VII, 35. — 1018: — fit magna in Birgilun principum confluentia, 
ut ibi corrigeretur per judicia, quod diu viciatum est populi negligentia, 
et temeritas magna; derſ. VIII, 9. 

* Aufer den ſchon angeführten Beifpielen vgl. noch Annal. Quedlinb. 
1019: Imperator Mersburg paschalia gaudia celebraturus pervenit, quo 
multorum nequitia manifestata, digna est poena mulctata; a. 1021: 
Proinde curtem repetens Alstedi dietam habitaque inibi cum totius se- 
natus plebisque concursu colloquio, pios lenitate permulcendo praedulci, 
reos districtione terrendo severa, totaque industria patriam muniendo, 
inter hujus provinciae civitates totum illum perduxit annum. 
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Hagte 1, wie ung denn berichtet wird, der König fei einft durch eine 
Krankheit fo erfchreett worden, daß er viele allzu hart oder ungerecht 
Beitrafte begnadigte?. Aber im Allgemeinen rühmte man feine Rechts⸗ 
pflege ®, und ſicher iſt, daß in jener eifernen Zeit das Schalten uͤnd 
Walten eines ftrengen Negenten dem Lande mehr frommte alg 
MWeichherzigkeit und thörichte Milde. 

Es ift auffallend, daß wir troß folder Nachrichten über die 
forgjame Nechtspflege am Hofe des Königs doch nur fehr wenig 
über die Thätigfeit feines Gerichts wiffen. Bon NRechtsiprüchen aus 
diefer Zeit ift meines Wifjens nur ein einziger erhalten, und auch 
diefer nicht in feiner urfprünglichen Geftalt*. Sonft laffen uns die 
Urkunden gänzlih in Stih’, und die Berichte der Hijtorifer über 
die Beilegung diefer oder jener Fehde‘ find für die Frage nad) ber 
DOrganifation und dem Verfahren des Hofgerichts gleichfalls ohne 
Intereſſe. Nur über einen Griminalproceß, welcher unter der Re— 
gierung Heinrichs am Föniglichen Hofe zur Entjcheidung fam, ftehen 
uns eingehendere Mittheilungen zu Gebote. 

Im Fahre 1014 ließ die fchon erwähnte Gräfin Adele ihren Sohn 
erfter Ehe, Grafen Dieterich, auf feiner Burg Upplan ermorden; 
ihr Gemahl, Graf Balderich, nahm fofort die Burg in Beſitz. Als 
Heinrich II. aus Stalien zurückfehrte, wurden beide wegen diefes Ver— 
brechens vor den Nichterftuhl des Königs nach Dortmund geladen, 
und hier begründete Bifchof Meinwerk von Paderborn, der Bruder ded 
Ermorbeten, die Anklage gegen die eigene Mutter und den Stiefva- 


ı &o erzählt Thietmar VII, 6 von der Altftädter Berfammlung bon 
1014: — cesar — jura —, ut presentes affırmabant, meis amicis de- 
negabat, Insula, quae Porei dicitur, quia prius comes Bernhardus pre- 
dietum voluit occidere Werinharium, per injustos judices sibi eam ce- 
sar percepit assignari. Hoc Wicmannus comes prohibet et injustum esse 
affirmat ; omnes populi mussant et christum Domini peccare occulte clamant. 

2 Annal. Quedlinb. 1013: — ut alios dignitate exutos, alios suae 
gratiae dulcedine injuste privatos, remittendo priori redderet loco. Aud) 
zu Bamberg begnadigte der König nad) denfelben Ann. 1012 viele Uebelthäter: 
aderat et incredibilis frequentia cleri ac populi, inter quos multis reis 
indulgentia a rege donata est, aliis venia repromissa. 

Bebo a. a. DO. 549: Pro zelo justicie fortis est rigor intencionis 
tue; splendor legum : vita Meinwerci c. 193; vita Bernwardi c. 43. 
Sententia de conjugio elericorum, bei Pertz Legg. II, B, 172. 173. 

5 Unter den Schenfungs- und Reftitutionsurfunden befinden ſich einige 
die ſich auf richterlich conftscirte Güter beziehen. Ludewig, Rel. Mscpt. VII, 
440: tale praedium, quale nobis justo judicum judicio legaliter pertinere 
videtur; Mon. Boic. XXVII, 1, 464: — praedium — de Ratpotone lege 
judiciali ad nostram cameram acquisitum. — Bon Reichsgejegen Heinrichs 
II. ift nur ein für Stalien beftimmtes Edikt über das Erbrecht der Ehegatten, 
den Berwandtenmord und den Friedensbrud) befannt, Legg. II, 38. Außer- 
dem macht Hirſch I, 372 anf eine Nachricht bei Thietmar VI, 21 aufmerfjam, 
wonach Heinrich im Jahre 1005, offenbar mit Rückſicht auf die Verhältniffe der 
Grenzlande, auf einem fächfifchen Landgerichte die durch das Tanonifche Recht ver- 
botenen Ehen und den Berkauf von Chriften an Heiden unter firengen Strafen 
verdammt habe, 

° Giefebredht II, 135. 159. 163; über Otto von Hammerftein Il, 168 ff. 
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ter. Adele wurde zum Tode verurtheilt, und es bedurfte vieler Bit- 
ten, um Meinwerf zu bewegen, in eine Meilderung der Strafe durd) 
die Gnade des Königs zu willigen. Endlich ftellte er doc) eine Aen— 
derung der Strafe dem Ermeffen des Königs anheim, und diefer be» 
jtimmte nun nad) dem Nath aller anweſenden Fürften, daß Adele 
einen großen Theil ihrer Güter dem Könige überlajjen ſollte, der 
fie an die Kirche zu Paderborn fchenkte, und daß Graf Balderich 
durch ähnliche Abtretungen feine Schuld büßte!. Beide Angeklagten 
behielten hiernach Yeben und Freiheit, wurden aber nicht lange nach— 
her wegen eines neuen Verbrechens abermals an das Hofgericht ge— 
laden. Am 6. October 1016 ließ Adele den ſächſiſchen Grafen 
Wihmann, mit dem Balderich nach langjährigen Streitigkeiten end— 
ih Frieden gefchloffen hatte ?, meuchlings ermorden: wie es jcheint, 
ohne Willen ihres Gemahls. Als die That ruchbar wurde, griff 
man die Burg Upplan von allen Seiten an. Balderich flüchtete bald, 
Adele aber erlangte nad) hartnädigem Widerftande von den Belage- 
rern freien Abzug: die Burg wurde von Grund aus zerftört ?; beide 
Ehegatten ivrten Hilflos umher, und wiewohl Balderich ſich ſpäter“ 
vor dem Kaifer von der Mitfchuld an der Ermordung Wichmanns 
zu rechtfertigen juchte?, wandte fi fein Schiefal dennoch nicht gün- 
jtiger: in Elend follen beide Ehegatten verkommen fein. 


2 Die Vita Meinwerei c. 132, 134, SS. XI, 133, ift die Hauptquelle, 
Hervorzuheben ſcheint folgende Stelle: — illa maledicta per legales inducias 
cum suis fautoribus Dortmanniam vocatur et majestatis rea filiique pro-, 
prii parricida morti adjudicatur. Quibusdam autem inhumanitatem epi- 
scopi erga matrem suam falsa compassione causantibus et pro correc- 
tione culpae veniam et vitam postulantibus, episcopus diu multumque re- 
stitit, et carnem, quae peccaverat, temporaliter puniendam, ut spiritus 
salvaretur in die Domini, asseruit. Tandem vietus — accedens ad im- 
peratorem, ejus judicio et arbitrio, quomodo terminaretur, secundum quod 
honori imperii congrueret et animae ejus expediret, commisit. gl. Er- 
hard, Reg. I, Nr. 862—867. 

2 Meber die Streitigkeiten zwifchen Balderich und Wichmann vgl. Alpert 
de div. temp. II, c. 1. 2. 4. 6. 9—12. In früheren Jahren hatte der Kö— 
nig jelbft zwifchen ihnen einen Frieden vermittelt: tandem utrique a rege in 
castra sunt vocati. Et cum diu causa discuteretur — inter se regia 
potestate pacem habere jussit, Qua sacramento firmata, discesserunt. 

Alpert II, c. 12. 13. Thietmar VII, 33. 

+ Auf einer Synode zu Nymwegen (Alpert II, c. 16: concilio indicto) 
am 16. März 1018. 

5 Die Bertheidigung wurde ihm durch das turbulente Verhalten der am 
Hofe des Königs verfammelten Fürften und Großen unmöglih gemadt, Al: 
pert II, 17 erzählt: His actis rebus, de nece Wicmanni cum Baldrico quae- 
stionem habere instituit (der König). Quumgque ad hunc conventum multi 
adessent, imperator Baldrieum, publica data fide, advenire jussit. In 
quem cum acerrimae sententiae proferrentur, et ille summo conatu se 
inculpabilem per omnes justitias, quas imperator constitueret, demonstrare 
cuperet, dux Godefridus et Bernhardus omnem purgationem sui facien- 
dam legibus interdixerunt, propterea quod saepius inter illum et Wich- 
mannnum fides et pax sacramento confirmata, semper ille prior disci- 
diam fecerit, et ideo ejus gatisfactionem ulterius non recipiendam esse, 
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VL Während des kurzen Interregnums nad dem Tode Hein- 
rich II. brach) große Uneinigfeit im Reiche aus, und an vielen Orten 
geihah Raub, Mord und Branditiftung!. Beſſer wurde es ſogleich, 
al8 Konrad II. am 8. September 1024 zum König gewählt und 
gefrönt worden war, nr recht eindringlicher Rede hatte Erzbifchof 
Aribo von Mainz den König bei der Krönung an feine Regenten- 
pflichten erinnert, ihm namentlich gemahnt, niemals zu vergeffen, daf 
er Recht, Gericht und Frieden wahren folle?, Unter dem frifchen 
Eindrud folder Mahnungen begann Konrad feinen Königsritt, überall 
den Frieden herjtellend und das alte Recht wahrend. Und von die— 
jer Sorge ließ er auch in fpäteren Jahren nicht ab: auch feiner 
Regierung fehlte e8 nicht an zahlreichen Kämpfen, aber er vergaß 
e8 nicht, daß er berufen fei, allen Getreuen des Reichs Sicherheit 
und Frieden zu gewähren. Sp zog er bald allein, bald gemeinjam 
mit feinem Sohne, als diefer 1028 zum König gewählt und gekrönt 
worden, durch das Land, hier und dort Zwietracht ausgleichend und 
für die Erhaltung ficherer Zuftände eifrig beforgt *: pacis ubicum- 
que dator nennt Wipo den Kaifer ’, und fo mißtrauifch wir ſonſt 


qui convictus tam manifestis judieiis perjurus existeret. Cumque loqui 
conantem , ne causam suam diceret, interciperent et in eum frenderent, 
saevientes ob innocentis mortem, et vix conspectum ejus ferrent, res Jam 
pene in eo erat, ut militum manibus discerperetur. Cumque videret se 
in arto positum et evadere posse diffideret, voce magna clamavit petens 
auxilium regis. Clamore ejus audito, surrexit rex, et extensa manu, N® 
‚ publicam datam fidem laederet, ex manibus saevientium eripuit et Jam 

desperatum abire a facie ejus jussit. 
Ueber das Ende Balderich® und der Adele vgl. Giefebrecht II, 157. 158. 

* Wiponis vita Chuonradi imperatoris cap. 1, 88. XI, 254: — 
discordia pene totum regnum invasit, adeo ut in plerisque locis caedes, 
incendia, rapinae fierent. — 

2 Wipo c. 3: Cum vero deus a te multa requirat, hoc potissimum 
desiderat, ut facias judicium et justiciam ac pacem patriae, quae semper 
respieit ad te, ut sis defensor ecclesiarum et clericorum, tutor viduarum 
et orphanorum : cum his et aliis bonis firmabitur thronus tuus hie et 
in perpetuum. Re: 

3 Wipo e. 6: — quo transitu regna pacis foedere et regia tuitione 
firmissime eingebat. — Eben bajelbft findet fich auch die befannte Nachricht 
wegen des Rechts der Sachen: — ad Saxoniam venit, ibi legem crudelis- 
simam Saxonum secundum voluntatem eorum constanti auctoritate robo- 
ravit. Schon Heinrich III. hatte nach Thietmar V, 9 den Sachſen gelobt: le- 
gem vestram non in Aliquo corrumpere. S j 

* &o berichtet Wipo e. 23 zum Jahre 1028: Deinde diversa regna 
peragrantes, caesar per se, rex (Heinrich III.) sub tutore et actore > 
gustensi episcopo, cunctos rebelles domabant et foedera pacis ubique le- 
lieiter firmabant. Und c. 38 zum 9. 1038: Reversus imperator (aus Ita⸗ 
fien) per Basileam desoendens , Franciam orientalem et Saxoniam atque 
Frisiam, pacem firmando, legem faciendo, revisit. 

5 Wipo ce. 40, versus pro obitu Chuonradi imp.: 

Postquam replevit Frranciam, per :pacis abundantiam, 
Mitigavit Alamannos et omnes regni tyrannos, 
Saxonibus et Noricis imposuit fraena legis 

pacis ubicum que dator. 
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gegen panegyriftifche Beinamen find, diefen kann man Konrad mit 
Recht doc) nicht jtreitig machen. 

Auch ein treuer Richter ift der Kaifer feinem Volke gewejen. 
Ein Grundzug feines Charakters war Theilnahme an dem Geidid 
und Loofe der Armen und Niedrigen!. Das bewährte er gleich an 
dem Tage, als er im feierlichen Zuge zur Krönung nad) der Kirche 
geleitet wurde. Es traten, erzählt ung fein Biograph, drei Arme 
mit ihren Klagen an den Raifer heran: ein Landmann, eine Waife, 
eine Wittwe. Die Fürften wollten ihn abhalten, den Bittenden jo- 
fort. Hülfe zu gewähren, und mahnten ihn, die Krönungsceremonie 
nicht zu verzögern. Aber der König antwortete, man habe ihm ges 
lehrt, daß es beſſer fei, das Rechte zu thun, als nur die Verkündi— 
gung des Rechtes zu hören, und je näher der heilige Akt bevorjtehe, 
um fo mehr müffe er fich deffen wirdig machen. Und er hörte die 
Armen zur Stelle und überwies die Sache eines Andern, der eben- 
falls Elagte, einem der Fürften zu forgfältiger Prüfung: felix ini- 
tium regnandi cernitur esse, ubi plus festinatur ad faciendam 
legem, quam ad benedicendum regem?, Auch vom kaiſerlichen 
Stuhle zu Aachen ſprach Konrad, als er zum erjten Male dahin 
gelangte, allem Volke Recht °. . 

Es wäre fehr erfreulich, wenn wir auch aus fpäterer Zeit ein 
gehende Nachrichten über die Rechtspflege am königlichen Hofe bejü- 
gen, und Wipo, der dem Kaiſer fo nahe ftand, wäre wohl im Stande 


Auch legum dator wird Konrad von Wipo genannt, vielleicht mit Rückſicht 
auf die befannten Lehnsgeſetze, Legg. II, 38—40, 

ı Giefebredht II, 625 führt mit Recht als ein Zeichen diefer Gefinnung 
da8 edictum de mancipiis ecclesiarum, Legg. II, 38, an, Bol. ſchon die 
Beftimmung des 922 gehaltenen conventus Confluentiae Nr. 7, Legg. II, 17, 
und die von Ufinger a, a. DO. ©. 393 erwähnten Stellen aus Thietmar über 
ähnliche Anordnungen Heinrich II. 

2 Die hübſche Erzählung, welche mit obigen Worten fchließt, fteht bei 
Wipo c. 5: In ipsa processione tres venerunt ante illum cum singulis 
querimoniis. Unus erat colonus ecclesiae Moguntinensis, alter pupillus 
fuit, et quaedam vidua. Dum rex eorum causas audire coepisset, qui- 
dam de principibus suis avertebant eum, dicentes, ne consecrationis suae 
aliquam moram faceret, et: mature divina officia audiret ; respiciens ad 
episcopos, ut vicarius Christi christianissime respondebat: Si meum est 
regimini insistere et id viri constantis est, nequaquam differre, quod 
apte fieri valet, rectius mihi videtur facere quod debeo, quam quid fa- 
ciendum sit audire ab alio. Memini vos saepe dixisse, non auditores 
legis, sed factores justificari. Si autem ad consecrationem, ut diecitis, fe- 
stinandum est, tanto cautius in opere Dei gressus meos convenit mihi 
firmare, quanto me arduae dignitati cognosco propinquare. Haec dicens 
in eadem statione moratus, ubi primum occurrerant illi calamitosi. Hinc 
paululum procedens, venit ante illum quidam dicens, se expulsum esse 
patria omnino sine culpa; quem rex, per brachium apprehendens, super 
omnes circumstantes attraxit usque ad solium suum, ibique causam mi- 
seri cuidam principum suorum diligenter commendarvit. 

3 Wipo c. 6: Quo sedens excellentissime rem publicam ordinanvit, 
ibique publico placito et generali concilio habito, divina et humana jurs 
utiliter distribuebat. 
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gewejen, ung folche darzubieten. Indeß es fehlte ihn wohl der Sinn 
für die Beobahtung oder Darftellung folder Verhältniffe, und fo 
find wir aud für diefe Zeit auf wenige kümmerliche Berichte über 
Hochverrathsprozeſſe beſchränkt, die Konrad durch das Gericht der 
Fürſten entſcheiden ließ: denn unter den Urkunden des Kaiſers be— 
findet ſich meines Wiſſens nur eine einzige, welche ſich auf die 
Rechtspflege bezieht !. 

Unter jenen Prozeſſen ift zuerft der gegen Herzog Ernſt von 
Schwaben zu erwähnen. Der junge Herzog war fchon an der er- 
ften Verſchwörung betheiligt, welche im Jahre 1025 gegen den Kö- 
nig losbrechen follte, erlangte damals aber, als er reumüthig vor 
Konrad erfchien, raſch die Gunft des Tetteren wieder. Aber wäh— 
rend der König 1027 auf feinem erjten Zuge in Italien verweilte, 
trat der Herzog abermals mit feinen früheren Genofjfen, nament— 
lid dem in Bayern und Schwaben reich) begüterten Grafen Welf, 
in eine Verbindung gegen den Kaiſer; bald griffen fie offen zu den 
Waffen, in Bayern und Schwaben brach der Aufftand los, und Die 
Gefahr für den König war nicht gering, da viele angefehene Große 
des Reichs heimlich das Unternehmen der Verſchwörer begünftigten. 
Allein die ſchnelle Rückkehr des Kaifers nach Deutfchland (im Juni 
1027) brad) die Macht des Aufftandes. Kaum auf bayerifhem Bo— 
den angelangt, verfügte Konrad über die Güter des Grafen Welf, 
die diefem als Hochverräther abgefprocdhen wurden d, Zu Uln, 


! Schaten, Ann. Paderbr. I, 474. Im 3. 1028 Hlagte der Abt von 
Corvey, daß ihm ein Hof ungerecht entzogen worden fei und legte dem Kaiſer 
die fein Eigenthum beweifende Urkunde vor. Konrad ließ die Befiterin vorla- 
den, welche das Necht des Klägers anerfannte und den Hof sine ulla contro- 
versia zurüdgab. — Bon Intereffe ift auch die von Meichelbeck, Hist.Fris.1, 
221, ihrem Inhalte nach mitgetheilte Urkunde über den Streit zwifchen König 
Konrad und dem Biſchof von Freifing über die Abtei Mosburg. Auf einem 
bayerifchen Landtage, den der König 1027 zu Regensburg abhielt, fuchte er auch 
die Reichsgüter im Herzogthum Bayerı feftzuftellen: placuit, omnes Bajaoricae 
provinciae comites et electos judices per sacramentum regale admonere, 
ut possessiones et praedia intra eandem provintiam sita, quae novissent 
ad soliam sui imperii jure pertinere, eodem sacramento publice interro- 
gati, manifeste pronuntiarent. Similiter etiam de ceivitatibus, ad mar- 
chiam alius provintiae pertinentibus, neenon de abbatiis legitima liber- 
tate uti debentibus, eds interrogavit. NRücfichtlich der Abtei Mosburg ward 
nun erffärt: liberam esse abbatiam, ideoque legitima potius debere uti 
libertate, quam ecelesiae Fris. sedi servire debere, nisi hoc in comitatu 
et in mallo publico a veridieis contradiceretur scabinis. Dem entjpre- 
hend ordnete der Kaifer an, daß die Sache in dem Gerichte der Grafichaft, zu 
welcher Mosburg gehörte, zwifchen dem Bifchof und ihm, dem Kaifer, jelbft pro- 
zeffuafifch verhandelt werden follte. Beide Parteien Yießen ſich durch Bevollmäch— 
tigte, advocatos, vertreten: lite finita, judices omnes per ordinem proprlis 
sedentes in sedibus juramento constricti saepe dietum praedium Mosa- 
bure — in jus atque dominium Fris. ecel. jure perpetuo pertinere affir- 
mabant, nec unquam pro libera abbatia vel esse vel haberi debere te- 
stati sunt. 

2 Weber Ernft vgl. Giefebrecht II, 236 f. 252. 264 ff. 

5 Böhmer, Reg. Nr. 1326 Schentung für das Bistum Briren. 
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auf ſchwäbiſcher Erde alfo, follte dann gegen Ernjt von Schwaben 
gerichtet werden, aber es feheint zu feiner Gerichtsverhandlung ge— 
fommen zu fein, denn der Herzog ergab ſich auf Gnade und Un— 
gnade dem König. Er wurde nad) Giebichenftein zur Haft geſen— 
det !, ebenfo Graf Welf auf kurze Zeit in Sicherheit gebradt. Das 
gleihe Schickſal ereilte andere Theilnehmer an der Verſchwörung, 
und nur wenige derfelben, wie Graf Werner von Kiburg, juchten 
dem König mit Waffengewalt zu widerftehen; aber ihre Burgen wur— 
den gebrochen und binnen Kurzem die Unruhen völlig beigelegt. Auch 
der jüngere Herzog Konrad, der Better und einjtige Mitbewerber 
des Königs um die Krone, war des Einverftändniffes mit den Auf— 
ftändifchen verdächtig und wurde furze Zeit in Haft gehalten; er er- 
langte bald die Freiheit wieder, aber ein Theil feiner Burgen war 
ihm gebrochen, ein Theil feiner Lehen ihm entzogen worden?. Zwei 
Jahre jpäter, 1029, war Ernjt feiner Haft entlaffen worden, und 
der Kaifer befehnte ih mit dem Herzogthum Bayern, das feit dem 
Zode des alten Herzogs Heinrich, erledigt war. Später fcheint in- 
deß den Kaiſer diefe Verleihung gereut zu haben, er erbot fich viel- 
mehr feinem Stieffohn das demfelben abgefprochene Herzogthum 
Schwaben zurüczugeben, wenn er nur eidlich geloben wolle, Werner 
von Kiburg, feinen alten Freund und Anhänger, der nod) immer ge- 
ächtet war, als Reichsfeind zu verfolgen. Wie vorauszujehen, wei- 
gerte ſich Ernſt auf eine folhe Bedingung einzugehen; er verließ 
zürnend den Hof, und wurde nun felbjt wieder geächtet, in den Kir: 
henbann gethan, feiner Güter und Lehen verluftig erklärt und mit 
Waffengewalt befämpft: noch in demfelben Fahre fand er und mit 
ihm jein Freund Werner im Kampfe gegen die Verfolger ihren Tod®. 


ı 


Wipo c. 19 und 20: imperator, — in Augusta Vindelice collo- 
quium familiare cum suis fidelibus tenens, de proditoribus patriae tra- 
ctare coepit. Inde ad oppidum, quod Ulma vocatur, venieus, collogquium 
publice condictum illic habuit. — — dux (Ernestus) sine omni pactione 
imperatori se reddidit; quem caesar in Saxoniam exulari fecit super 
quandam rupem, quae Gibichenstein dieitur, ut ibi castigatus a rebel- 
lione ulterius desineret. — Hermanni Aug. chron. ad a. 1027: Counra- 
dus rex aput Ulmam placitum habuit ibique ad deditionem venientes Er- 
nustum ducem, privignum suum, et Welph comitem cum aliis accipiens, 
per aliquod tempus exilio deputavit. 

2 Wipo c. 21: — dux Chuono, patruelis ejus, prius rebellis, se 
reddidit, quem imperator in liberis custodiis aliquantulum castigayit de- 
structisque munitionibus suis, quas optimas habuit, in gratiam illum rece- 
pit totumque honorem suum sibi restituit. 

53 Wipo ec. 25: Ibi (zu Ingelheim Oftern 1030) Ernustus — duca- 
tum recepit, eo tenore, ut Wezelonem militem suum, qui multis factio- 
nibus regnum turbaverat, quasi hostem reipublieae cum omnibus suis 
persequeretur, idque se facturum cum sacramento confirmaret. Quod 
cum dux facere nollet, hostis publicus imperatoris dijudicatus est, et pe- 
nitus ducatu amisso, cum paucis inde recessit. Imperator vero com- 
muni consilio omnium principum regni eundem Ernustum et cunctos 
justitiae et paci reluctantes ab episcopis excommunicari fecit eorumque 
res publicari jugsit, gl, Herimanni Aug. chron. ad a. 1030: Ernust dux 
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Ein anderer Hochverrathsprozeß wurde 1035 gegen den Herzog 
und Marfgrafen Adalbero von Kärnthen, einen Schwager des Kai— 
jers, verhandelt. Die Quellen find auch hier fehr dürftig: Adal— 
bero wurde von Konrad ſelbſt angeklagt, feiner Lehen verluftig er- 
Härt und mit feinen Söhnen verbannt, das Herzogthum aber an den 
jüngeren Konrad, den Better des Kaifers, verliehen '. Aber wir 
befigen über dieſe Vorgänge das Schreiben eines unbekannten Kle— 
rifers an den Biſchof Azefo von Worms, welches in mannigfacher 
Hinfiht Yntereffe erregt?. Die Verurtheilung des Herzogs veran- 
laßte unter den deutfchen Fürften großes Auffehen und nicht geringe 
Unzufriedenheit, da man in dem Berfahren des Kaifers einen neuen 
Verſuch erkennen mochte, die herzogliche Gewalt in Deutfchland über- 
haupt zu vernichten. Dann aber jcheint auch die Formlofigfeit des 
Berfahrens gegen Adalbero, der gar nicht vorgeladen zu fein fcheint, 
wenigjteng nicht erjchienen war, und das Beftreben des Kaifers, auf 
die zum Gericht berufenen Fürften einzuwirken, gerechtes Befremden 
erregt zu haben. Bald nad) der Verurtheilung Adalberos verfam- 
melten fich einige NReichsfürften zu Mainz, um über den Vorfall zu 
berathen, und über die dort gepflogenen Befprechungen berichtet je- 
ner Klerifer. Man erzählte fich dafelbit, fchreibt er, Kaifer Kon- 
rad habe, von altem Haß gegen feinen Schwager Adalbero entflammt, 
den am Hofe verjammelten Fürften gradezu aufgetragen, demſelben 
in Wege Rechtens feine Fürftenthümer abzufprechen. Die Fürjten 
hätten ſich berathen, dann aber erflärt, fie fünnten ein folches Ur— 
theil nur in Gegenwart des jungen Königs Heinrih und nur danu 
fällen, wenn leßterer ſelbſt zuerjt unter ihnen für daffelbe jtimmte. 
Heinrich fei nun Hinzugerufen worden, und Kaifer Konrad habe ihm 
erklärt, er werde es als ein Zeichen Findlicher Liebe anfehen, wenn er 
mit allen Mitteln Adalbero verfolge: das Herzogthum müſſe letzte— 
rem durchaus abgefprochen werden ®. Heinrich weigerte ſich aber, 


denuo imperatori refragatur, ducatu privatur. Ueber das Ende des jungen 
Herzogs Wipo c. 27. 28. 
2 Annal. Hildesh. ad a. 1036: Adalbero, welcher des Hochverraths an— 
geftagt war, hatte er im vorigen Jahre des Herzogtums Kärnthen entjet. — 
erm. Aug. chron. ad a. 1035: Herzog Adalbero fiel bei dem Kaifer in Un— 
gnade und ward feines Herzogthums entjegt. — Ann. Altah. 1035: Kaiſer 
Konrad hielt in Bamberg fein ‘Placitum, wo Adalbero abgejet wird; Konrad 
folgte ihm im Herzogthum. — Dazu noch Wipo c. 33: Eodem anno (1035) 
A. dux Carantonorum imperatoris gratiam perdens, ducatum amisit etin 
exilium missus est, und c. 21: Paulo post A. dux Histrianorum sive Ca- 
rintanorum, reus majestatis, victus ab imperatore, cum filiis suis exula- 
tus est, et ducatum ejus iste Chuono (&.496 Note 2) ab imperatore suscepit. 
2 Das Schreiben ift mehrfach veröffentlicht, zulett von Siefebrecht II, 677. 
5 Ferunt — imperatorem —, veteris existente causa odii, vehe- 
menter animatum esse in Adalberonem ducem et marchionem, et ita 
animatum, quod, convocatis coram se principibus, scilicet E. A. marchio- 
nibus (Giefebreht: unfehlbar Edard von Meifen und Adalbert von Defterreich) 
caeterisque principibus, qui tunc ibi intererant, quatinus ipsi Adalberoni 
ducatum suum et marchiam judicio abdicarent, preceperat. Sed ipsi 
non id nisi in presentia et judicio filii sui Heinrici regis fieri debere, 


498 


eingedenf eines bei früherer Gelegenheit mit dem Herzog gefchloffe- 
nen Bertrags, dem Befehl des Vaters zu gehorchen. Bitten und 
Drohungen nutten nichts, und der Kaifer ward durd feine fruchtlo= 
jen Bemühungen jo erregt, daß er ohnmächtig niederfiel. Als er 
wieder hergeftellt war, berief er abermals feinen Sohn und die Für- 
ften, warf ji zu Füßen jenes nieder, und befchwor ihn nochmals, 
in diefer Sache ſich doc dem Willen des Vaters nicht zu widerfe: 
gen. Da endlich ward der Sohn gerührt und erklärte, er fei durch 
einen Schwur gebunden, den er dem Herzog Adalbero geleijtet habe, 
und zu diefem Eide habe ihn fein Erzieher, Bifchof Engelbert von 
Freifing, veranlaft. Unwillig frug nun Konrad den Biſchof nad) 
der Bedeutung der Verabredung, und dieſer erklärte, der Schwur 
habe nichts enthalten, was nicht ohmedies hätte beobachtet werden 
müffen: Heinrich habe dem Herzog von Kärnthen nur gelobt, daß 
er ihm niemal® Schaden zufügen wolle an feinem Gute, außer wenn 
er dafjelbe in Folge Nechtsfpruch® verloren haben würde. Da 
ward der Kaifer noch unwilliger, trieb den Bifchof unter bitteren 
Schmähungen aus dem Gemac und fette dann feinen Willen bei 
den Fürften dennoch dur): Quo facto redivit ad judicium, ab- 
dicaturque Adalberoni ducatus et marcha. 

Eine dritte Anklage ähnlicher Art wurde 1032 gegen Herzog 
Udalrich von Böhmen verhandelt. Er Hatte König Miecziflam von 
Polen in den Kämpfen gegen den Kaiſer unterjtütt und wurde bes- 
halb, als diefer fich im Yuli des genannten Jahres in Merfeburg 
vor Konrad demüthigte und Verzeihung erbat, ebendahin geladen ; 
er erjchien nicht, folgte aber einer fpäteren Ladung an den Fünigli- 
chen Hof zu Werben. Er wurde des DVerbrechens der beleidigten 
Majeſtät Fchuldig defunden und deshalb in die Verbannung gefchict, 
fagt die eine Quelle; der König ſchickte ihn in die Verbannung, be- 
merft die andere, weil er ordentlich überführt war, ja in Betreff der 
Nachſtellungen, welche er dem Kaiſer gemacht, fogar eingeftanden 
hatte?. Ein Mehreres erfahren wir nicht, und damit ſchließen über- 
haupt die Nachrichten, die wir über das Hofgericht Konrads befi- 
gen?: von der Leidenfchaftlichfeit und Härte, mit der er feine Geg- 


accepto consilio responderunt. Quo vocato, imperator, injuriam suam 
exposuit, filium suum, quatinus Adalberonem omnimodo insequeretur, ut 
ipse eum se diligere cognosceret, postulavit, simulque ducatum sibi ju- 
dicio abdicandum et nunciavit et rogavit. 


* :— non aliud esse juramentum dixit, ac quod absque juramento 
custodiri oporteret, scilicet ne sibi in bonis suis dampno esset, ni forte 
ex jJudicio perdidisset. Offenbar wollte ſich Adalbero durqh ein ſolches Verſpre⸗ 
hen gegen Gewaltthätigfeiten des Kaifers, deffen Haß er wohl kannte, ficherftellen. 

® Ann. Hildesh. ad a. 1032; bie erftere Stelle aus den Ann. Altah. 


® Herimanni Aug. chron. ad 1032 erwähnt noch, daß Bifchof Warmann 
von Conftanz den Abt von Reichenau am Hofe verflagt habe, weil er in bifchöf- 
lichen Gewändern die Meffe celebrirte: apud imperatorem quasi sui perva- 
sor officii et honoris accusatur. 
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ner verfolgte, haben wir freilich noch andere Mitteilungen, die fich 
indeß auf italienifche Verhältniffe beziehen 1. 

Es ijt bemerkt worden, daß unter Heinrid III. das 
deutfche Reich zu einer Machthöhe erhoben wurde, die e8 niemals 
vorher erreicht hatte und zu der es nie wieder gelangen follte. Aber 
man darf auch jagen, daß die Zeit diefes Kaifers als die glücklichſte 
erfcheint, welche dem Reiche bejchieden war, und es it nur zu be— 
dauern, daß der gewaltige Herrfcher, welcher jelbjt jo viel Frieden und 
Ruhe durch alle Gaue des Landes verbreitete, nicht auch Sorge traf 
die Möglichkeit der Erhaltung eines fo gefegneten Zuftandes dei 
deutfchen Volke zu fichern. 

In die erften Jahre feiner Regierung (1039— 41) fallen drei 
Züge gegen Böhmen, welde mit glängendem kriegeriſchem Erfolge 
gekrönt wurden. Nicht minder glüclic wurde gegen die Ungarn ge- 
fämpft, und es währte nit lange, daß der König auch diefes Lan- 
des feine Abhängigkeit von Deutjchland anerkennen mußte. In Sta- 
lien wurde Heinrich auf feiner erjten Romfahrt mit Jubel aufge- 
nommen; er ficherte und erweiterte die Neichsgrenzen im Süden, 
bejeitigte da8 Schisma, bahnte die Kirchenreform zuerft an, und drei- 
mal wurde der päpftlihe Stuhl durchaus nach feiner Wahl bejegt. 
In Leo IX. fand er nicht nur den treueften Freund, fondern den 
einflußreichiten Bundesgenoffen, durch deſſen Beijtand es ihm endlich 
gelang, auch feine mächtigjten Widerfacher, Gottfried von Lothrin- 
gen und Balduin von Flandern, jo zu demüthigen, daß fie vorerjt 
an neuen Widerjtand nicht denfen fonnten (1049). Damals war 
der Kaifer auf dem Gipfel feiner Macht angelangt, und damals wäre 
e8 an der Zeit gewejen, die Grundlagen des öffentlichen Rechtszu— 
ftandes für die Zufunft dauernd fejtzuftellen. Zwar das machen wir 
dem Kaifer nicht zum Vorwurf, daß er nicht das gejammte Recht 
geſetzlich fejtitellen ließ?, aber wohl wäre e8 ihm damals möglich 
gewefen, für die Königswahl und den Umfang der Föniglichen Ge— 
walt feite Normen aufzuftellen, die Rechte der Fürſten und der 


2 Wipo c. 18 über das ftrenge Gericht gegen den Grafen Thafjelgard, 
der die Umgegend von Fermo durch Näubereien verheerte. Rückſichtlich der Ver— 
en rer Erzbiſchof Aribert von Mailand (Pavia, 1037) vgl. Giejebrecht 


’ 
2 Giefebrecht II, 446 und 447. Daß Wipos Verſe in Tetralogus Hen- 

rici III, SS. XI, 257: 

Cum deus omnipotens tibi totum fregerit orbem —: 

Tunc fac edictum per terram Teutonicorum, 

Quilibet ut dives sibi natos instruat omnes 

Litterulis legemque suam persuadeat üllis, 

Ut, cum principibus placitandi venerit usus, 

Quisquis suis libris exemplum proferat illis, RR 
die Mahnung enthielten, die Kaiferrechte verzeichnen zu laffen, wie Gieſebrecht 
meint, glaube ich doch nicht annehmen zu dürfen. Im Uebrigen Hat grade die- 
fer Hiftorifer das Verdienſt, darauf hingewiefen zu haben, wie nachtheilig es für 
die Entwidelung des Reichs war, daß die Gefetsgebung der Kaifer dem öffent- 
lichen echte fo gar feine Sorge zumandte, 
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Keichsritterfchaft genau zu begrenzen, den Rechtsgang zit regeln, 
überhaupt im Wege faiferliher Anordnung die öffentlichen Inſtitu— 
tionen des Reichs vor Erfchütterimgen in der nächſten Zukunft zu 
bewahren. Aber das Alles gefchah nicht, und fo konnte es denn 
nicht fehlen, daß, jobald das launenhafte Glück von den Pfaden des 
Kaiſers wich, feine eigene Stellung gefährdet wurde, und daß jene 
Nachfolger ihre beiten Beftrebungen grade an der Unficherheit und 
Mangelhaftigkeit des öffentlichen Rechtszuftandes in Deutſchland ſchei— 
tern jahen. Die gewaltige Macht, melde Heinrich erlangt hatte, 
verdankte er feiner großartigen Berfönlichkeit, vaftlofer Thätigfeit und 
zum Theil der Gunft der Verhältnifje; Negenten von weniger ener— 
giſchem Geifte und Handeln, weniger begünstigt von freundlichen Ge— 
ſchicken, war es nicht möglich, diefe Machtfülle zu bewahren, und 
für den nächſten Nachfolger Heinrichs war es gradezu ein Unglüd, 
daß jener fo unbefchränft und kräftig vegiert hatte: man fürchtete, 
daß Heinrich IV. dem Vater gleich werden würde an Strenge und 
Feftigfeit, und diefe Furcht erwecte fchon dem unmündigen Knaben 
zahllofe Gegner, die er nie zu bewältigen vermochte; wie anders 
hätten ſich die Geſchicke Heinrichs IV. geftaltet, wern ımter feinem 
Vater das öffentliche Recht Deutſchlands eine dauernde Feftftellung 
erfahren hätte! 

Mit dem Jahre 1050 wendet fi) das Glück, das Heinrich 
III. bisher fo freundlich gelächelt hatte. Die Heerzüge gegen Un- 
garn 1051 und 1052 mißglückten vollftändig, in den Niederlanden und 
in Bayern flammte die Empörung auf, gegen Balduin von Flan— 
dern wurden harte Kämpfe ohne entfcheidendes Reſultat geführt, und 
auch in Stalien vermochte der Kaifer bei feinen zweiten Zuge über 
die Alpen wohl nicht Alles durchzuführen, was feinem mächtigen 
Geiſte als letztes Ziel vorfchwebte. In Deutichland hatte er fofort 
nad der Rückkehr eine weit verzweigte Füritenverfchwörung niederzu- 
werfen, die öftlichen Grenzen des Reichs wurden aufs Neue durch 
Einfälle der Feinde beunruhigt, die Fürften murrten und das Volk 
klagte über feine Yeiden. Es ijt gewiß erklärlich, daß nach fo vielen 
Prüfungen der thatkräftige Kaifer mit bangen Sorgen auf die Zufunft 
blickte; hätte er vorausjehen können, wie traurig fi das Geſchick 
des jungen Thronerben gejtalten würde, noch ſchwerer wäre ihm wohl 
das Sceiden von der Herrſchaft und dem Leben geworden. Kin 
Berdienjt aber bleibt Heinrich II. ungefchmälert: wie felten em 
deutjcher König hatte er Frieden und echt gefchütt, und grade da- 
durch Hatte er fich die Sympathien der Nation eriworben; als er 
läffiger zu werden fchien, murrte man darüber !: das war der Um: 


! Herimanni Aug. chron. ad a. 1053: Quo tempore regmi tam pri- 


mores quam inferiores contra imperatorem magis magisque mussitantes, 
jam dudum eum ab inchoatae justicie, pacis, pietatis, divini timoris mul- 
timodaeque virtutis tenore, in quo de die in diem debuerat proficere, 
paulatim ad quaestum et incuriam quandam deficere, multumque se ipso 
deteriorem fore, causabantur. 
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ſchlag der öffentlichen Meinung nad) dem Wechſel des Güde !, 

Es ijt wahrfcheinlich, daß Heinrich ſchon an der Einführung des 
Gottesfriedens in Burgund 1041 einen fehr lebhaften Antheil nahm?. 
Aber er wollte e8 keineswegs der Kirche allein überlaffen, für das 
Friedenswerk zu jorgen, und es genügte ihm nicht, die Fehden nur 
für bejtimmte Zeit auszufchliegen ; fein Plan ging vielmehr dahin, 
den Frieden durch die Staatsgewalt zu erhalten und ihn für alle 
Zeiten ununterbrochen herzuftellen®. Als Heinrih 1043 auf der 
Reife nad) Burgund zu Koftnig einer Synode der ſchwäbiſchen Bi- 
ichöfe beimohnte, mahnte er, einen Landfrieden für Schwaben zu 
ſchließen, und nöthigte die Anwefenden durch Bitten und Gewalt fei- 
nem Willen Folge zu leiften®. In gleicher Weife wurde ein Land— 
frieden für Lothringen Ende des Jahrs 1043 verkündet, und bald 
darauf ſcheinen ähnliche Anordnungen für das ganze Reich durch ein 
faiferliches Edift ergangen zu fein‘. Daß die Herjtellung eines fol- 
chen, „ſeit Jahrhunderten unerhörten“ friedlichen Zuftandes von ſehr 
jegensreichen Folgen war, unterliegt feinem Bedenken. Keine Spur 
mehr von Zwietracdht, fchreibt der Abt von Reichenau 1044 an den 
König, nirgends mehr betrügerifche Verſuche, Diebftähle, Sacrile- 
gien: alles ift wohl geordnet , Und wenn dann auch fpäter wie- 
der hier und da Unordnung emriß, immer bemühte fich der König 
wieder, den Frieden zu erhalten: pax firma fuit in omni regno, 


ı Weber Heinrichs Regierung im Allgemeinen vgl. Stenzel, Geſch. Deutich- 
lands unter den fränkiſchen Kaifern I, 79—169; Giejebredht II, 343 —536. 

2 Dies behauptet Giefebreht II, 380 und 638, geſtützt namentlich auf 
Wipo Tetralogus v. 208—217; anderer Anficht Kludhohn, Geſchichte des 
Gottesfriedens (Leipzig 1857.) ©. 57. 58. 

5 Gieſebrecht a. a. D. 381 ff. 

* Ann. Sang. majores ad a. 1043: — luculento sermone populum 
ad pacem cohortari coepit; ad ultimum vero sententiam suam ita con- 
clusit, ut ceunctis sibi obnoxiis ipse dimitteret, omnesque, qui illic ade- 
rant, tum precibus tum pro potestate id ipsum facere cogeret. — Herim, 
Aug. chron. ad h.a.: Inde in Alemanniam veniens, in sinodo Constan- 
tiensi cunctis, qui contra se deliquerant, primum ipse debitum omne di- 
misit. Deinde precibus et adortationibus omnes presentes Suevigenas —, 
demissis debitis et inimieitiis, sibi reconciliavit. — Chron. Wirzibur-. 
gense, SS. VI, 30, und Ann. Wirzib. II, 243. 

5 Lamberti ann. ad a. 1044: Rex nativitatem domini celebravit 
Treveris, ibique omnes, qui in regiam majestatem deliquerant, crimine 
absolvit, eandemque legem per totum regnum promulgavit, ut omnes 
sibi invicem delicta condonarent. 

$ Ann. Sang. majores: Hic igitur salubriter inibi inceptum dila- 
tari praecepit per omne regnum suum. — Herim. Aug. chron.: — po- 
stea in aliis regni sui provincis idem actum iri satagens, — pacemque 
multis seculis inauditam efficiens, per edietum confirmavit. Chron. Wir- 
ziburg.: — pacem hactenus inauditam tam in tota Suevia quam in aliis 
regni provinciis regia censura per edietum confirmavit. — VBgl. die Schluß- 
worte Yamberts in Note 5 und Ann. Hildesh. 1044, Auch in der Lombar- 
dei wurde nad) Arnulfi gesta archiepp. Mediol. II, c. 19 eine treuga invio- 
labilis vertündet, 

7 Archiv für Kunde öſterreich. Geſchichtsquellen XX, 191. Gieſebrecht II, 639. 
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fagt Helmold von diefer Zeit !; er beruhigte das ganze Yand, be 
merfen die Augsburger Annalen ?. Deshalb nannten ihn die Schrift: 
jteller den treuejten Freund des göttlichen Friedens, den guten Hein- 
rich’, und der Regensburger Mönch Othloh rühmt ihm nad), er 
habe zwar manche Fehler bejejfen, aber weil er überall die Segnun- 
gen des Friedens zu verbreiten gejucht, habe er doch Gott immer 
zu feinem Helfer gehabt: darum erblidte der Mönd auch alle, 
die dem Friedenswerk des Kaifers widerftrebt hatten, zu harter 
Dual in einem Haufe von glühendem Metall eingefchlofjen t. 

Aber der Kaifer wuhte wohl, daß ohne jtrenges Gericht an die 
Erhaltung geordneter Zuftände nicht zu denfen war. Linea justi- 
tiae ward er von den verjtändigeren Zeitgenofjen genannt?, umd der 
Biograph feines Sohnes erzählt, daß bis zu jeinem Tode das Red 
feine Macht und die Autorität ihre Herrichaft behielt‘. In der 
That war er auch nicht weniger jtreng als fein Vorgänger, nur 
weniger leidenjchaftlich: der Ketzerei Verdächtige ließ er aufhängen ', 
Raubburgen niederreißen ’, ein Chrijft wurde wegen Tödtung eines 
Juden geblendet und verlor die Hand’. Dennoch befriedigte feine 
Rechtspflege nicht allgemein und man klagte insbefondere, daß die 
Sachen der geringeren Leute am Föniglichen Hofe vernacdhläfjigt wür- 
den. Derjelbe Mönch Othloh, der die Friedensliebe Heinrichs preift, 
erzählt auch in einer Viſion, wie der König dafür bejtraft worden, 
daß er die Klagen der Armen zu entjcheiden verzögerte. (De cae- 
sare Henrico III., quomodo ejus in audiendis pauperum cau- 
sis et precibus negligentia a deo punita fuerit). Othloh will 
fie von dem Kardinal Humbert erfahren haben, als diefer im Wins 
ter 1056,57 mit dem Papfte Victor II. in Regensburg verweilte. 
Humbert habe viel über die Nachläfligkeit der Fürften geklagt umd 
unter anderm geäußert: Videtur mihi nulla major regum vel 
aliorum principum culpa, quam quod pauperum querelam 
student contempnere. Solent enim pro dolor! imperatores 
vel reges nostri pauperibus causas necessitatis suae sibi re- 
ferentibus nihil aliud solatii praebere, nisi tantum dicere: 


Chron. Slavorum ed. Bangert (Liibed 1659. 4.) lib. I, c. 22, ©. 63. 
Ann. Augustani, SS. III, 126. 

Translatio S. Servatii c.51; Kaiſerchronik v. 16296. 

Ex Othloni libro visionum, SS. XI, 382. 

5 Heinrici tertii, quem H. lineam justitiae cuncti prudentiores co- 
gnominant: Wipo im Prolog zur vita Chuonradi, dann c. 1 derjelben und 
v. 145 ff. des Tetralogus, SS, XI, 250. 255. 

6 Adhuc justicia sui vigoris, adhuc potestas sui juris erat; Vita 
Heinriei IV., SS. XII, 271. 

? Herim. Aug. chron. ad a. 1052: Imperator — Goslare — quos- 
dam hereticos, inter alia pravi erroris dogmata manichea secta omnis 
esum animalis execrantes, consensu cunctorum, ne heretica scabies la- 
tius serpens plures inficeret, in patibulo suspendi jussit. 

Herim. Aug. ad a. 1054: rex — per Alamanniam transiens, et 
furibus infestus, nonnulla eorum conventicula exuri jubens. 

? Urkunde Heinrich IV. von 1090, erwähnt von Giejebredht II, 647. 
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Expecta, donec tempus congruum mihi veniat, quo tuas. que- 
rimonias possim audire teque a tuis persecutoribus eruere. 
Zur Beftätigung defjen berichtet nım der Cardinal von einem Traum— 
geficht, das ein ebenfalls mit dem Papſt in Deutjchland weilender 
vornehmer Römer (quidam ex principibus Romanis) zu derfel- 
ben Stunde gehabt haben joll, als Heinrich IH. jtarb: In quo 
videlicet sopore eundem caesarem in solio regali residentem 
necnon multa procerum: turba circumdatum videt. Ubi, cum 
plurima de lucris saecularibus disputarentur, subito quidam 
pauper advenit, clamans ad caesarem et petens, ut dignaretur 
necessitatis suae causas audire et regere.. At ille indignan- 
ter respondit, dicens: Expecta, stolide, donec tempus mihi 
concedatur audiendi te. Ad haec pauper: Quomodo, inquit, 
o caesar, hic diutius expectare valeo, qui hic per dies mul- 
tos jam commoratus, omnia, quae habui,. pro victu meo ex- 
pendi. Cui iterum responsa dantur: Vade, improbe, in odium 
dei et expecta, usquedum possim te audire. Nam tanta 
mihi cura modo alia audiendi et regendi, ut tu frustra me 
invoces.. Haec ergo audiens pauper, tristis abscessit. Moxque 
accessit et alius pauper, qui eodem modo, quo prior, ad cae- 
sarem clamavit, sed similiter in yanum laboravit. Post pu- 
sillum quoque venit pauper tertius eadem narrans, eadem 
rogans, quae et anteriores. Sed et ille in vanum laborans, 
discessit mestus, Domino mox talia questus. Adhuc illo que- 
ritante et Dominum invocante, vox de coelo sonuit dicens: 
Auferte istum rectorem et facite eum inter poenarum moras 
discere, quomodo pauperes valeant judicia sua expectare: ‘quae 
dedit accipiat, — quae sit dilatio discat'. His dietis, subito 
raptus est a conventu illo!., Dieje fleine draftifche Erzählung 
haracterifirt nicht übel die Stimmung der Zeitgenofjen und fie zeigt 
in Verbindung mit einer frühern (S. 501N. 6) erwähnten Bemerkung 
Hermanns von Reichenau, daß fid) in der That in den legten Jah— 
ren der Regierung Heinrichs II. eine gewiſſe Unzufriedenheit über 
die Vernadjläffigung der wichtigften Negentenpflichten, die dem deut: 
ichen Könige oblagen, im Reiche verbreitete. 

Die Mittheilungen der Hiftorischen Quellen über Verhandlungen vor 
dem königlichen Gericht bejchränfen fich wieder auf Berichte über einige 
Prozeffe gegen rebellifche Keichsfürften. Als Heinrih 1044 von 
dem Verrathe des Herzogs Gottfried von Oberlothringen hörte, ver- 
ſammelte er die Fürften — vielleicht zu Aachen — und beichied je- 
nen vor diefes Gericht. Anfangs Täugnete der Herzog, wurde dann 
aber durch Zeugen überführt und demgemäß zum Verluſt des Her: 
zogthums und zur Haft verurtheilt, die man ihm aber erließ, da er 
feinen Sohn als Geißel ftellte. Als letzterer ſtarb, fetste Gottfried 
den Kampf fort, mußte aber 1045 die Gnade des Königs anrufen 


ı Fx Othloni libro visionum. Vis. XV, 55. XI, 354. 
IV. 34 
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und wurde nun nad) Giebichenftein gefendet '. Bon dort 1046 wie- 
der entlajjen, erhielt er fein Herzogthum zurück?, wurde defjelben 
aber nad einem neuen Aufftande im Jahre 1047 abermals entflei- 
det”. 

In das Yahr 1048 fällt eine Anklage gegen den Grafen Thiet- 
mar, einen Bruder des Herzogs Bernhard von Sachſen. Einer von 
feinen Dienftmannen hatte ihn angeklagt, einen Mordanſchlag gegen 
den Kaijer vorbereitet zu haben. Er wurde deshalb zu Michaelis 
des genannten Jahrs vor das königliche Gericht nad). Pöhlde beru- 
fen, wollte dort durch gerichtlichen Zweikampf feine Unfchuld dar: 
thun, wurde aber von dem Ankläger befiegt und getödtet. Ein Sohn 
Thietmars rächte in graufamer Weife den Tod des Vaters an dej- 
jen Gegner und wurde deshalb zu Tebenslänglicher Verbannung ver- 
urtheilt *. 

Wieder einige Yahre fpäter richtete der Kaifer über Herzog 
Konrad von Bayern. Zwiſchen diefem und dem Bifchof Gebhard 
von Regensburg war eine blutige Fehde ausgebrochen. Kaifer und 
Papft geboten Frieden, aber die jtreitluftigen Fürſten gehorchten nicht 
und wurden deshalb 1053 vor das königliche Gericht nach Merſe— 
burg berufen. Konrad erfchien nicht und verlor das SHerzogthum, 
Gebhard blieb ungeſtraft. Da diefer Sprud unter den Fürften 
große Mißſtimmung erregte, fo follte eine Wiederholung des Ver— 
fahrens zu Zribur erfolgen, wo Ende September defjelben Yahres 
ein Reichstag jtattfand. Aber Konrad blieb abermals aus, regte in 


2 Hauptquelle die Ann. Altah. 1044: Posteaquam id caesari nuntia- 
tum est, conventum principum cogit, magna frequentia ejus ordinis Go- 
defridum accersit, qui quod, quae moliebatur, clam adhuc esse opinare- 
tur, apparet. Interrogatusque de foedere et conjuratione primo fingebat, 
alia dissimulabat. Post ubi dissimulantem testes introducti consciique 
coarguunt, senatus procerum decrevit, uti abdicatus inferiore Lotharin- 
ga Godefridus filium obsidem daret in liberaque custodia haberetur. — 

nßerdem Lamberti ann. ad a. 1045: Dux Gotefridus a rege in dedicio- 
nem acceptus, in Gibichenstein missus est custodiendus, sieque regnum 
brevi tempore quietum et pacatum mansit. — Sigeb. Gembl. ad a. 1045: 
Godefridus ab imperatore capitur et custodiae maneipatur. Ebenfo Ann. 
Leod. ad a. 1044. 1045. — Herim. Aug. chron. ad h. a. erwähnt mr, 
der Herzog habe an dem Erfolge feines Aufruhrs verzweifelt, fich dem Könige 
unterworfen und ſei in Haft gebracht worden, 

® Giefebrecht II, 398. 399, 

> a. O. 435. 


* Lamberti ann. ad a. 1048: Ibi — Dietmarus comes, frater ducis 
Bernhardi, cum a milite suo Armoldo accusatus fuisset de inito contra 
ımperatorem consilio, congressus cum eo, ut objectum crimen manu pro- 
pria purgaret, vietus et oceisus est. — Adami gesta Hammab. eccl. pon- 
tif. III, c. 8: Caesar — per insidias a Thiedmaro comite circumventus, 
archiepiscopi nostri studio defensus est. Quare idem comes a caesare 
vocatus in jus, cum se purgare duello mallet, a satellite suo nomine Ar- 
noldo est interfectus. Qui et ipse non post multos dies a filio Thiet- 
maro comprehensus et per tybias suspensus inter duos canes efllavit, 
unde et ipse ab imperatore comprehensus et perpetuo est exilio dampnatas. 
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Kärnthen und Bayern große Unruhen an, und nöthigte den König, 
ſich jelbft nad) Bayern zu begeben: dort ſprach er die Acht über den 
Herzog aus und z0g dejjen Güter ein!. | 

Endlih wurden aud im Jahre 1055 die Theilnehmer an der 
großen Fürſtenverſchwörung gegen Heinrich vor das fünigliche Ge- 
richt gejtellt. Viele derjelben wurden geächtet und ihre Güter ein- 
gezogen; der Hauptanftifter, Bifchof Gebhard von Regensburg, wurde 
vom Kaijer gefangen genommen und des Verſuchs zum Hochverrath 
und DBerwandtenmorde — der Bifhof war der Oheim Heinrichs — 
überführt: man verurtheilte ihn zu ftrenger Haft, aus welcher er 
jedoch bald wieder entlafjen wurde ?, 

Bon den Gefegen Heinrich IH. (Legg. II, 41—-44) fteht feine 
in irgend welcher Beziehung zu dem Töniglichen Hofgerichte. Unter 
den übrigen Urkunden des Kaifers find zumächft diejenigen von In— 
tereſſe, welche über Schenfungen von Gütern ausgeftelit find, bie 
dem Kaiſer durch richterliches Erfenntniß zugefprochen waren; fie 
find ſchon in früheren Jahren nicht felten (vgl. 3. B. Reg. 1500. 
1645. 1646 u. a.), finden fi) aber befonders zahlreich aus der Zeit 
von 1054 und 1055 erhalten, in welcher die hochverrätherifchen Un- 
ternehmungen Konrads von Bayern und Gebhards von Regensburg 
große Confiscationen zur Folge hatten. Co ſchenkt Heinrich 1054 
einem Getreuen ein praedium, quod in nostram imperialem po- 
testatem ex Herimanno, qui fuit exlex, quod vulgariter dici- 
tur elos, devenit; 1055 ward dem Bisthum Paſſau geſchenkt: 
tale praedium, quale Richwinus habuit, cum in palatino pla- 
cito reus majestatis inventus communi omnium judicio capi- 


2 Ann, Altah. ad a. 1053: — cumimperator Mersiburg pascha per- 
ageret, illuc evocavit utrumque ad generale colloquium pluresque prin- 
cipes regni, quorum judicio dux memoratus ducatu est depositas. — Die 
Fundatio Brunw. monasterii, SS. XI, 398, erwähnt auch, Konrad habe fein 
Herzogthum verloren, und zwar nur deshalb, weil er es verichmähte, eine Toch— 
ter Heinrichs zur Frau zu nehmen. — Herim. Aug. chron. erzählt zu 1053 
zunächſt, daß der Kaijer zu Merjeburg dem Herzog, dem er fchon früher feind 
war, fein Herzogthum genommen habe. Bon der Triburer Verſammlung heißt 
e8 dann: Imperator H. magno apud Triburiam conventu habito, filium 
aequivocum regem a cunctis eligi eique post obitum suum, si rector 
justus futurus esset, subjectionem promitti fecit. Ad quem Con- 
radus, dudum Bajariae dux, venire nolens, cum expeditis militibus regi 
rebellari moliens — quibusdam inibi, quae prius habuerat, possessionibus 
suis (d. h. aljo feiner allodialen und etwaiger Lehnbefigungen außer dem Her- 
zogthum) ab imperatore privatus est, eas quasi legaliter acquirente. 

?®2 Ann. Altah. 1055: Augustus, ubi haec ei nunciata sunt, Regino- 
burgium, caput Bojoariae, petit, conventus ibi agit. Gebhardum patruum, 
episcopum urbis, frequenti senatu, parricidii et laesae majestatis accersit. 
Crimen primo dissimulantem negantemque, deinde manifestis judiciis con- 
vietum , in vincula conjieit, diligenti custodia asservari jubet. — Chron. 
Wirziburg., SS. VI, 31: Gebehardus Radispon. episc. — deprehensus, 
vietus atque custodiae mancipatus, sed misericorditer tractalus, exilio 
remittitur et sedi pristinae restituitur. — Ann. August.: G. Ratisp. ep. 
reus majestatis arguitur et in custodiam mancipatur. — Bertholdi ann. 
ad a. 1055. 


34% 


906 


talı sententia est damnatusz; in demſelben Jahre überlüßt der 
Kaifer den Kanonifern zu Freifing gewiffe Güter eines Grafen 
Dtto: antea autem ille infelix Otto deo et sanctae 'ecclesiae 
pro incesto ad satisfactionem inobediens, juxta quod apostolus 
instituit, traditus est satanae in interitum carnis, et ob hoc 
secundum legem Bavariorum in noströ colloquio diffenitum est, 
omnia ad fiscum pertinere, quae idem Otto potuit habere; eben- 
falls 1055 erhält das Kloſter Ebersberg tale praedium, quale 
Geroldus habuit, cum in palatino placito reus majestatis com- 
minabatur et communi judicio ab omnibus proscriptus dam- 
pnabatur!. Man fieht, e8 ging derartigen Confiscationen regel- 
mäßig ein prozeſſualiſches Verfahren im Hofgericht voraus, aber lei- 
der erfahren wir über legteres gar nichts Näheres, und auch die we 
nigen ſonſt erhaltenen Gerichtsurfunden belehren uns darüber nicht 
weiter. ine derfelben betrifft Streitigkeiten zwifchen dem Bisthum 
Osnabrück und einem Grafen Bernhard wegen ungerechtfertigter Ein- 
griffe des letteren in die Yurisdiction des biſchöflichen Vogts; der 
Bischof brachte feine Klage perfönlich vor, auch der Verklagte er- 
fchien, und e8 ward nun durch Spruch der anwefenden Getreuen ent 
fchieden, daß nur der Vogt des Hochſtifts, fonjt aber Fein Herzog, 
Graf, Vicegraf oder irgend ein anderer Richter über die Freien oder 
Eigenleute der Kirche richten dürfe?, Eine andere Urkunde defjelben 
Jahres ‚betrifft einen Streit: um die Güter des Kloſters Brau— 
weiler, welches Pfalzgraf Erenfried mit feiner Gemahlin Mathilde 
gejtiftet Hatte?. Nach dem Tode beider Ehegatten griffen drei der 
Kinder, Herimann, Erzbifchof von Köln, Nicheza, ehemals Königin 
von Polen, und Theophano, Aebtiffin von Effen, dem Rathe von 
Nechtsgelehrten folgend*, die Nechtsbeftändigfeit dev Stiftung an. 
Der Bischof und die Königin erfchienen mit ihren Fürfprechen , die 
Aebtiffin allein vor dem Hofgericht in Goslar und erhielten auch, 
nachdem die Rechtsfrage umftändlich erörtert war, nad) dem Sprud) 
der Fürſten ein obfiegendes Erfenntniß; durch Neue und Liebe zu 
Sott bewegt fchenkten fie indeß alsbald das erjtrittene Gut wieder 
dem Klojter®. Außer den angeführten. Urkunden find noch einige 


» M.B. XXI, 1, 118. 120. 123. 125 und XXXL 1, 327 und 335. 
Lacomblet I, Nr. 75 ©. 109 theilt eine Urkunde von 1041 mit, nad) welder 
Heinrich jeiner Nichte ein Grundftüd ſcheukt, quale scabiniorum judicio in im- 
periale jus patris nostri — Chuonradi — devenit nostraeque regali po- 
testati post suum discessum reliquid. Diejelbe Urkunde auch in Höfer, Zeit- 
Ichrift für Ardjivfunde II, 168. 

2 Miöjer, Dsnabr. Geſch. II, Nr.23 ©.21. Erhard, Reg. Nr.1052. | 

3 Weber Erenfried und feine Stiftung vgl. den Ercurs von Ufinger in 
Hirſch Jahrbüchern I, S. 447 fi. 

* Edocti ab legis peritis, irritari posse traditionem illam, supradi- 
ctum monasterium cum omnibus. eo pertinentibus in hereditarium sibi 
jus legibus postularunt. , 

Quibus in mea praesentia placito indieto, legibus discussis, filü 
parentum suorum hereditatem principum obtinuere judicio. Lacomblc 
I, Nr. 184 © 114. 
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anbert vorhanden, welche hier nur der Vollſtändigkeit wegen erwähnt 
werden !. 


‘ VID. Trotz mancher Klagen, zu denen die Negierung Heinrich ILL. 
Anlaß gab, ward er doch vom Bolfe geliebt: es beweinte ihn laut 
und beffagte ihn Tange, als er am 5. October 1056 in der’ Pfal; 
zu Goslar verjchteden war. Aber die Fürften zürnten ihm ob fei- 
ner ftrengen Herrſchaft; fie dürfteten danach, de8 gewaltigen Zwan- 
ges ledig zu werden, der vom Königsthrone aus auch über fie geiibt 
werden konnte, und fie verlangten danach, felbjtändiger ſchalten und 
walten zu können und größeren Antheil zu haben an der Regierung 
des Reichs. | 

Die Gelegenheit fand ſich, als die Schöne Agnes von Poitiers 
die Negierung für den fünfjährigen Thronerben übernahm. Cs war 
eine dornenreihe Zeit, in der jie die Zügel des Negiments ergriff, 
und fie war derjelben nicht gewachſen. In ruhigen Tagen Hätte fie 
wohl den Ansprüchen, die man an die Neichsgewalt erheben durfte, 
genügen mögen, aber für die Ordnung der gewaltigen politischen und 
firhlichen Fragen, welche damals auftauchten, für die unruhevollen 
Zuftände, die unmittelbar nad) dem Tode ihres Faiferlihen Gemahls 
eintraten, reichte ihre Macht nicht aus. Es wird wohl bemerkt, 
daß fie Hug und ftreng regiert habe, aber doch ſank das Anfehen 
des Königthums merklich raſch; die, welche es zu ſtützen vermocht 
hätten, verjagten der Negentin Theilnahme und Hülfe, und der ver: 
trautejte ihrer Nathgeber, Biſchof Heinrich von Augsburg, war deu 
Fürften wenig genehnt. 

Das Negiment der Königin und den Einfluß eben diefes Bi— 
ſchofs bejeitigte man, als Auno von Köln im Einverftändniß mit 
andern Zürften zu Pfingjten 1062 den, zwölfjährigen König feiner 
Mutter entführte?. Bald darauf ward ein, Fürftentag zu Köln ge: 
halten und beſtimmt, daß jeder Bischof, in dejfen Sprengel der Kö— 
nig grade verweilte, die Neichsgefchäfte Leiten, auch die an dem kö— 
niglichen Hof gelangenden Rechtsſachen erledigen follte?, Aber die 
jes Gefammtregiment der Biſchöfe erwies ſich natürlich bald als un: 


ı MWend III, Nr. 57 ©. 57: Heinrich giebt dem Kloſter Hersfeld einige 
Güter zurüd, quae Echchihardus marchio' haereditario parentum jure ab 
eadem ecelesia in beneficium-obtinuit et longa oblivione negligentiaque 
praefati loci reetorum sibi in proprium vendicavit, — Dronfe Nr. 752 ©. 
361: Heinrich legt 1049 einen Streit zwijchen dem Bifchof von Würzburg und 
dem Abt von Fulda bei, | 

2 Meber die vormuudſchaftliche Negierung der Kaiferin vgl. Stenzel I, 187 
— 214; Giefebreht IT, 51—73; Flolo, Kaifer Heinrich der Bierte und fein 
us I, 184—198, Sapienter et strenue rexit jagt Ekkehardi chron. 

‚197. | 

3  Lamberti ann. ad a. 1062: — ut episcopus quilibet, in cujus 
diocesi rex tum temporis zmoraretur, ne quid detrimenti res publica pa- 
teretur, provideret, et causis, quae ad regem delatac fuissent, potissi- 
mum provideret. 
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tauglid. Schon ein Yahr fpäter warb auf einer Reichsverſamm⸗ 
lung bejchlofjen, Anno von Köln, der Magijter, und Adalbert von 
Bremen, der Patronus des jungen Königs, follten die Regierung 
in jeinem Namen übernehmen !, und dabei blieb es bis zum März 
1065, zu welcder Zeit Heinrich IV. zu Worms mit dem Schwerte 
umgürtet und damit mündig gefprochen wurde. Schon vorher Hatte 
Anno allen Einflug am Hofe verloren, Adalbert war allmächtig. 
Aber feine Eitelkeit und Herrſchſucht erregten allgemeinen Unwillen, 
und mancherlei Mißgriffe in der Regierung führten raſch zu feinem 
Sturze. Auf einem KReichstage zu Tribur (Januar 1066) ward 
Heinrich gezwungen, den Günftling zu entlaffen, und die Führung 
der Gejchäfte einzelnen Bifchöfen in einem gewiſſen Wechfel zu übertra- 
gen ?: wie e8 mit der Handhabung des Föniglichen Gerichts gehal- 
ten werden folle, ward nicht bejtimmt. 

Mit großem Widerwillen ertrug Heinrich das ihm aufgedrun= 
gene Regiment der Bifchöfe durd) einige Jahre. Erft die glücklichen 
Veldzüge gegen die Wenden in der Zeit von 1067 und 1069 und 
die raſche Unterwerfung des Aufftandes des Markgrafen Dedi lie- 
Ben feinen Muth fo weit erftarfen, um ſich des verhaßten Joches 
zu entledigen. Mit 1070 etwa beginnt das felbftändige Regiment 
des Königs, aber es ward nicht zum Heile des Landes geführt. 
Adalbert von Bremen, der an den Hof zurücberufen ward, und die 
jugendlichen Freunde Heinrichs, die bei ihm Alles galten, waren 
nicht geeignete Rathgeber. Willkür herrjchte in der Verwaltung, 
Haß und Leidenfchaflichkeit beftimmte die Politif des Könige. Die 
Berurtheilung Dttos von Nordheim war ein großer Mißgriff: er 
erbitterte und fchredte die Fürften, die fogleid; darauf fannen, ſich 
gegen die Krone zu fichern. In verfchiedenen Theilen des Reichs 
wütheten innere Kämpfe, in Sachſen gährte e8 heftig, allgemein war 
die Unzufriedenheit über die lockere Behandlung der Reichsangele— 
genheiten durch die Räthe des Könige. Bald nad) Adalberts Tode 
(März 1072) kam die Verftimmung zum Ausbruch, indem man auf 
einem Hoftage zu Utrecht den König zwang, den verhaßten Erzbi- 
ſchof Anno an Stelle des Berftorbenen mit der Leitung der Ver— 
waltung zu beauftragen?, Aber jener hielt es nicht lange am Hofe 


* Giefebrecht III, 90. Auf die damals eingetretene Veränderung ift aud) 
die irrthümliche Nachricht der Gesta Trever. SS. VIII, 182 zu beziehen: quem 
(Anno) provisorem regni et tutorem filii sui Heinricus imperator moriens 
reliquerat. 

2 Lamberti ann. 1066: Sie iterum rerum publicarum administratio 
ad episcopos rediit, ut singuli suis vicibus, quid regi, quid rei publicae 
facto opus esset, providerent. Dem entjprechend heißt e8 in einer Urkunde 
von 1069 (SS. V, 172): — submonentibus et consilium dantibus — He- 
rimanno Babenbergensium episcopo, eo tempore in curia, communi prin- 
cipum nostrorum consilio, negotia omnia administrante. Im Jahre 1067 
nahm Ebbo von Naumburg diejelbe Stellung am Hofe ein, Gieſebrecht 121.122. 


3 Lamberti ann. 1072: Ubi dum ei populüs vehementer obstrepe- 
ret pro injuriis et calamitatibus, quibus passim per totum regnum in- 
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aus: er fah die fommenden Unwetter raſch heraufiteigen und: fühlte 
fich zu einfluglos, um fie bannen zu Fünnen. Und er Hatte richtig 
gefehen. Denn noc in demjelben Jahre, als er den Hof verlieh, 
brach der lang genährte Groll des Sachjenvolfes los, und e8 be- 
ginnt nun jener blutige Bürgerkrieg ', welcher lange Jahre hindurch 


nocentes opprimebantur, pupilli et viduae diripiebantur, monasteria et ec- 
clesiae vastabantur et ruptis iniquitas habenis in omne quod voluisset fa- 
cinus impune bachabatur : permotus tandem vel ipsa rei acerbitate vel 
proclamantium importunitate, annitentibus in hoc ipsum cunctis regni 
principibus, exoravit Coloniensem archiepiscopum, ut post se rerum pu- 
blicarum administrationem susciperet. Anno läßt ſich endlich bewegen, die 
Stellung anzunehmen: Tum primum res publica in pristinum statum di- 
gnitatemque reformari coepit. Nam cum rex omnem cCausarum cogni- 
tionem a se ad archiepiscopum — reicere soleret, ille nec gratia cujus- 
quam nec odio ab jure ad invicem unquam abduci poterat ; sed indica- 
bat omnia, sicut scriptum est, sine personarum acceptione, nec conside- 
rans personam pauperis in judicio, nec honorans vultum potentis. Auch 
ad a. 1075 (SS. V, 239) preift Lambert mit vollen Worten die Gerechtigkeit 
Annos und die Ann. S. Disib. (XVII, 7) nennen ihn einen signifer justi- 
tiae, aber e8 läßt fich nicht läugnen, daß Anno, wenn e8 fein oder feines Bis- 
thums Interefje galt, nicht eben ein tiefes Gerechtigfeitsgefühl zeigte. 

2 Aus der Gejchichte des Sachſenkrieges bis zur erften Unterwerfung der 
Aufftändiichen (Detober 1075) berichten uns die Hiftorifer einige Züge, die auch 
für die Stellung des Fürftengerichts von Bedeutung find. Als die Sacjen 
1073 den König in der Harzburg belagerten, fandte diefer den Herzog Berthold 
von Kärnthen und mehrere Kleriker in das Lager: fie follten die Waffen nieder- 
legen und ihre Beichwerden durd) communis sententia der Reichsfürſten ent- 
ſcheiden laſſen; die Sachſen weigerten ſich aber und erflärten (nad) Tambert), fie 
tönnten fich nicht ad illorum cognitionem communemque audientiam ver- 
weifen laſſen, deun die erlittene Unbill fei ihnen nicht mit den übrigen Fürften 
gemeinfam, Als im Auguft 1073 neue Verhandlungen durch den König ange 
Inüpft wurden, Tiefen fich die jächfiichen Fürften dennoch beftimmen, ihre An— 
Hagen gegen den König auf einem Fürftentage (zu Gerftungen 20, Dctbr. 1073) 
vorzubringen : Heinrich follte ſich dafelbft perſönlich rechtfertigen. in ſolcher 
Gerichtstag fand nicht ftatt. (Was wirklich zu Gerftungen verhandelt wurde, 
erzählt Gieſebrecht III, 277). Unmittelbar vor dem Ausbrud) des Krieges (Ja— 
nnar 1073) fanden wieder Verhandlungen ftatt;z die Sachſen dachten aber nicht 
an eine Ausfühnung, fondern erklärten, fie würden in der nächften Zeit mit al- 
len Fürften, die fid) ihnen anſchlößen, über den König zu Friglar zu Gericht 
fitten ; fie forderten den König auf, dort vor ihnen zu erjcheinen. Ehe es dazu 
lam, eröffnete Heinrich den Feldzug, der indeß nad) wenigen Tagen durch den 
Frieden zu Gerftungen (2. Febr. 1074) beendigt wurde. Wls die fächfiichen 
Bauern, den Beftimmungen diejes Friedens entgegen, aud den Minfter auf der 
Harzburg zerftörten, baten die Fürften um Verzeihung wegen diefes Frevels, ev- 
boten fi zur Genugthuung und veriprachen, ſich vor einem Fürftengerichte von 
dem Berdachte der Mitjchuld zu reinigen; der König achtete nicht darauf, fon- 
dern forderte von Rom die Verurtheilung der Aufftändischen zu Kirchenftrafen: 
Quandoquidem, äußerte Heinrid) nach Lambert, nec forenses leges contra 
violentiam Saxonum quicquam proficiunt, nec injurias meas, desertus 
a milite, armis persequi valeo: ad leges ecclesiasticas, jam necessitate 
coactus, confugiam, et ubi humana cessant auxilia, divinam opem implo- 
rabo. As ſich die Sachſen in Folge des zweiten Heerzuges 1075 dem König 
vollftändig unterwerfen mußten, wurden alle Führer der Aufftändifchen einzelnen 
Männern, zu denen dev König befonderes Bertrauen hegte, in Gewahrjam über- 
geben, bis auch über fie ein Fürftengericht entfchieden haben würde. 
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Deutſchland verwüftete und. binnen Kurzem die tiefite Erniedrigung 
des Königthums herbeiführte !. | 

Und faum war der Friede mit den Sachſen wenigitens äußer— 
lich hergejtellt, jo beginnt der nicht minder verhängnißvolle Streit 
mit Gregor VI. Als der König und bie deutjchen Bifchöfe 
auf der Reichsſynode zu Worms die Abjfegung des Papjtes ausge: 
jprochen hatten, that auch Gregor die legten Schritte: im Yebruar 
1076 verfündete er den Bann über Heinrich, entfette ihn der Fönig- 
lichen Gewalt und löſte alle Eide, die ihm geichworen worden wa— 
ren. Die Folgen zeigten fi) ſofort. Die Sachſen empörten ſich 
aufs Neue, die Fürften vereinigten fich zur Berathung über die Zu— 
jtände des Neichs, und noch vor Schluß des Jahrs war Heinric) in 
Folge der Beſchlüſſe von Tribur und Oppenheim zeitweife von der 
Neichsregierung entfernt. Wie ein Gefangener lebte er in Speier. 
Dann folgen die Tage von Canofja, die Ausfühnung mit Gregor, 
die Nückfehr nach Deutfchland, wo Heinrich nunmehr wieder die Re- 
gierung übernehmen zu können hoffte. Aber man hatte bereits einen 
Gegenfönig gewählt, Rudolf von Schwaben, der fi mit Waffenge- 
walt den heimfehrenden Heinrich widerfegte. Drei Jahre währte 
der Bürgerkrieg, begleitet von furchtbaren Verheerungen der deutjchen 
Yande. Auch als Rudolf verfchieden war, endet die biutige Zwie— 
tracht nit. Denn während Heinrich nad) Italien z0g, vereinigten 
ji die unverföhnlichen ſächſiſchen und thüringifchen Fürften mit al- 
fen übrigen Gegnern des abermals gebannten Königs und wählten 


ı Fu die Zeit diefer Erniedrigung (1073) fällt die Anklage Regingers 
gegen den König: er fei von Heinrich gedungen worden, die Herzöge Rudolf 
von Schwaben und Berthold von Kärnthen zu ermorden, habe fid) deſſen aber 
geweigert und Hätte fich vor dem Zorne des Königs flüchten müſſen. Reginger, 
bisher ein Günftling des Hofes, war zu diefer verläumderifchen Anklage wahr- 
ſcheinlich durch die Fürſten, welche ſich mit den Sachſen im Detober 1073 zur 
Abjegung Heinrichs verbunden hatten und ihren Abfall rechtfertigen wollten, ge- 
dungen worden, aber er erklärte ſich bereit feine Anjchuldigung durch ein Got- 
tesurtheil zu beweifen: et si rex inficiaretur, paratum se ait, cum ipso, si 
id leges paterentur, vel cum quovis homine conserta manu rem divino 
judicio committere. Der König. erlärte fi) bereit mit Herzog Rudolf von 
Schwaben, den er für den Urheber der Anfchuldigung anjah, zu kämpfen, aber 
einer feiner Getreuen, Ulxrich von Godesheim, erbot fich ftatt deffen zu einem 
Kampfe mit Neginger, Auf einem Hoftage zu Oppenheim ward auch im der 
That von den Fürften bejchloffen, daß der Zweikampf zwifchen dem letzteren bei— 
den ftattfinden follte, aber noc) ehe e8 dazu kam, ftarb Reginger. Der König 
wollte fid) dann noch durd Eid von der gegen ihn erhobenen Anjchuldigung rei- 
nigen, aber die Fürften erklärten dieg für unnöthig. Lamberti ann. ad a, 
1073 und Bertholdi ann. zu demjelben Jahre, SS. V, 276. 

2Unter den Oppenheimer Beichlüffen ift der von befonderem Jutereſſe, 
daß Heinrich unwiderruflich das Reich verlieren follte, wenn er nicht innerhalb 
eines Jahres vom Banne gelöft würde. Bonizo, De persec. ecel. lib. VII, 
bei Oefele, Script. rerum Boic. I, 815, ezählt dies mit dem Bemerfen: Le- 
gen enim suam nolebant destrucre (principes), quia perscriptum est, ut 
si quis ante annum et diem ab excommunicatione non fuerit solutus, 
omni careat dignitatis honore. Weber die Bedeutung diejer Bemerkung vgl. 
Giejebrecht III, 379. 380, 
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Hermann von Luremburg zu ihrem König. Drei Jahre war Hein: 
ih) von Deutichland, wo unausgeſetzt der Bürgerkrieg fortwüthete, 
abwefend.. Als er im Sommer 1084, von dem Gegenpapfte mit 
der Kaiferkrone geſchmückt, zurückkehrte, verfuchte man wohl, zwifchen 
ihm und feinen Gegnern eine Ausſöhnung herbeizuführen; aber aud) 
das blieb erfolglos, und ſelbſt als Hermann die Krone niederlegte, 
kämpfte man weiter. Abermals. zog dann Heinrich 1090 nad) Ita— 
lien und weilte dort. jieben Yahre !, während in Deutfchland, na: 
mentlih im Süden, noch immer grauenvolle Kämpfe geführt wur: 
den. Erſt nad) feiner Rückkehr befejtigte fich jeine Macht, die 
Stürme legten. fi) allmählich, und man konnte daran denken, wieder 
für die Herftellung friedlicher Zuftände zu forgen. Aber lange 
währte die Ruhe. nicht. Schon den älteſten Sohn hatte der Kaifer 
als treulos des Nachfolgeredhts verluftig erklären laffen müffen, — 
nun ergriff auch der zweite, Heinrich, die Fahne der Empörung, und 
abermals beganı Kampf und Zwietracht, welcher erft der Tod des 
Kaifers (im Auguft 1106) ein Ende madhte?. 

Keines Herrſchers Regierung ift vielleicht fo verfchiedenartig 
dargejtelft, jo vielfach entjtellt worden, als die Heinrich des Vierten. 
Die. Freunde und Feinde dejjelben, der begeijterte Anhänger des Kai— 
fers, der ihm einen wahrhaft ſchönen Nachruf widmete, und fein fa- 
natifcher Gegner Bruno, der den Kampf des ſächſiſchen Stammes 
mit Heinrich Schilderte, haben: gleich fehr übertrieben; die einen in 
der Lobpreifung, die andern in der Anfchuldigung des Kaifers. Aber 
wenn man hiernad; auch den Schilderungen, welche zeitgenöffische und 
fpätere Schriftfteller von der Regierung diefes Herrichers entwor- 
fen haben, nur mit Mißtrauen folgen darf, darüber Fanı doch Fein 
Zweifel obwalten, daß die deutfchen Lande damals gelitten. haben 
wie faum jemals früher oder ſpäter. Nur freilich trug Heinrich die 
Schuld von all dem Elend und Sammer, der über das Neid) her: 
eingebrochen war, nicht allein: ein guter Theil fällt auf feine Geg- 
ner und die Ungunft der Verhältniſſe. Mean Flagte über den Verfall 
alles göttlichen und menfchlichen Rechts, über die Herzenshärtigkeit 
und Nohheit der Zeit, über die Entfeſſelung aller fchlimmen Leiden- 
haften und Begierden, über die Graufamfeit, mit der die Käm— 
pfenden Freundes und Feindes Land behandelten, über Mord, Brand 
und Raub, der im Yande wüthete. Denn jeder war fein eigener 
Herr und Richter; dem Könige, welcher der oberjte Richter fein 
jollte, war das rächende Schwert entfunfen, er vermochte nicht im— 
mer, fein eigenes Recht zu wahren, wie follte er das feiner Völker 


ı Als Heichsverwefer Tieß der Kaiſer während diefer Zeit den Pfalzgrafen 
Heinrich zurück (Stenzel I, 544), der als folcher auch an Stelle des Königs dem 
Gericht vorjaß ; Urkunde von 1095, mitgetheilt von Meiller im Wiener Notizen- 
blatt I, 114: praesidente domino H. pal. com., cui a domino — imp.H. 
in Italicam exereitum ductante imperii commisse sunt habenae. 

2 Weber Heinrichs Regierung bis 1077 vgl. Gieſebrecht III, 122 ff. Für 
die fpätere Zeit ift auf Stenzel und Floto zu verweiſen. 
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zu ſchützen vermocht haben? ES bedarf faum einzelner Zeugniſſe 
für die Troftlofigfeit der Zuftände!, unter welchem das deutſche 
Reich in jenen Jahren anffeufzte; erinnert man ſich des ganzen Ber- 
laufs der furchtbaren Tragödie, auf welche vorher mit wenigen dürf- 
tigen Worten hingewiefen wurde, fo vermag man fich leicht ſelbſt ein 
Bild der blutigen Zeit zu entwerfen. 

Der Biograph Heinrihs rühmt ihm nad), daß er Fehden, Ge- 
waltthätigfeiten und. Raubzüge zu verhindern gejtrebt, den entflohenen 
Frieden wiederhergeftellt und erhalten habe?. Allein von ſolchen 
friedlichen Beftrebungen konnte doch erit in dem legten Jahrzehent 
feiner Herrfchaft die Rede fein. Auf der Synode zu Mainz 1085 
wurde zuerft in Anmwefenheit des Kaijers ein. Gottesfrieden beſchwo— 
ren’, dann 1087 zu Mainz über die Herjtellung des Friedens ver- 
handelt *, und 1099 zu Bamberg ftrenge Maßregeln gegen Friedens- 


2 Dal. Helmoldi chron. Slav. I, c. 22 und c. 27 bei Bangert ©. 
63 und 70: Statimque ebullierunt perturbationes variae in regno; — 
surrexit unusquisque adversus proximum suum, et multiplicata sunt mala 
multa in terra, depraedationes, incendia et mortes hominum. — Regni 
enim gubernacula, quae regis Henrici pueritia non modice dissoluta fue- 
rant, ipso adolente non minus invenere periculum. Sodann Herm. de 
instit. monast. Altah.: Dissensiones oriuntur in regno, ecclesie perturba- 
tio, monasteriorum destructio, clericatus despectio, tocius justitie ac rel- 
ligionis conculcatio et alia plurima incommoda tune sunt orta; SS. XVII, 
371. ferner Chronicon Petershusanum II, c. 26 und III, c. 43, bei Mone, 
Duellenfammlung der badijchen Landesgefchichte I, 135 und 150, Meber ben 
Berfall des Rechts namentlich Bertholdi ann. ad a. 1077, SS. V, 299. An— 
dere Zeugniffe z. B. Ann. Aug. 1092, Hildesh. 1108, Lamberti 1076, find 
ſchon von andern mehrfad angeführt worden, 

® Vita Heinrici IV. imperatoris: Prohibebat quoque bella, violen- 
tiam et rapinas; nitebatur pulsam pacem et justiciam revocare, neglec- 
tas Bi dar restituere et sceleris licentiam resecare. Quos assuetos sceleri 
per edietum coercere non potuit, per censuram legis et jus curiae, mi- 
tius tamen quam culpa exigeret, correxit. An einer andern Stelle: — illo 
recedente, justicia terras reliquit, pax abiit. 

5 Pertz, Legg. II, 55. Ueber das Verhältniß diefes nicht ganz richtig 
constitutio pacis genannten Gottesfrieden® zu der treuga dei des Erzbiſchofs 
Sigiwin von Köln von 1083 vgl. Kludhohn S. 63 ff. und 75. Auch Eftchard 
gedenft des Mainzer Friedens: Ibi etiam communi consensu atque consilio 
constituta est pax Dei. Ueber frühere Bemühungen, wenigftens im einzelnen 
Theilen des Reichs beffere Zuftände herbeizuführen vgl. Bernoldi chron. ad a. 
1084: Herimannus rex pascha celebravit in Saxonia, ubi et maximae 
treuvae inter fideles domini papae factae sunt, quae et in toto pene Teu- 
tonicorum regno non multo post confirmatae sunt, ferner ad a. 1095, 
wo über den von den alamauniſchen Fürften zu Ulm gefchloffenen Frieden be» 
richtet wird: Deinde firmissimam pacem tam duces quam comites, tam 
majores quam minores, se observaturos — in duos annos juraverunt. — 
Hanc pacem singuli principes, qui convenerant, unusquisque per potesta- 
tem suam usquequaque viritim jJurare fecerunt, endlid) ad a. 1094 über 
die weitere Verbreitung diefes Friedens; SS. V, 440. 457. Ueber den 1068 
in Sachſen vertündeten Landfrieden fiehe noch Stenzel I, 252. 


* Ekkehardi chron. ad h. a.: Heinricus imp. Mogontiae cum prin- 
cipibus colloquium de pace habuit circa Kal. Dechbr. 
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brecher angeordnet. Wie viel oder wie wenig diefelben gefruchtet 
haben, ift nicht bekannt, dagegen fpricht fi) der Biograph des Kai— 
jers fehr vortheilhaft über die gefegneten Folgen der verjchiedenen 
Triedensvereinbarungen aus, welche 1103 zu Mainz geichloffen wur- 
den ?, nur fehade, daß dieje bejjeren Zujtände jobald wieder durch den 
Ausbrud eines neuen Bürgerkriegs geftört wurden. 


Ueber die Rechtspflege am Hofe Heinrichs wird im Allgemeinen 
nichts Günjtiges zu fagen fein. er Raifer war mild und gütig gegen 
die Armen und Niedrigen ?, auch der Geringften nahm er fich an*, 
griff auch wohl hier und da mit Strenge durd?, und es fehlte ihm 
feineswegs an geijtigen Gaben, um das Rechte auch in dunfeln und 
verwicfelten Fragen zu erfennen®. Aber er war aud) bei der Rechts— 
pflege leidenfchaftlih, unbefonnen; ungehört follen viele an feinem 
Hofe verurtheilt worden fein; feine Rathgeber, meift jüngere Hof- 
leute, mißbrauchten das Vertrauen des Königs, und übten einen jehr 
nachtheiligen Einfluß auf feine Befchlüffe; über die Verderbtheit der 
Sitten diefer Giünftlinge und ihre Beftechlichfeit ward viel geſpro— 
hen: alles Recht fei Fäuflich geworden am Hofe des deutfchen Kö— 


ı FEkkeh. 1099: Imperator Babenberg agens de conservanda fideli- 
ter pace multum obtestando commonuit illarum partium principes, et ut 
latrocinantes furtisque studentes absque retractione persequendo dampna- 
rent, sub jurisjarandi sacramento constrinxit; advocatis quoque, ne sub 
se alios advocatos in depredationem populi et aecclesiarum constituerent, 
funditus interdixit; sed hoc praeceptum, heu! parum convaluit, quia 
principes turmis militum carere nolentes, quos talibus maxime beneficiis 
sibi conciliaverunt, mox imperatore discedente, solito et antiquato more 
usi sunt. 

2 Sämmtliche Conftitutionen bei Pertz, Legg. II, 60-62. Diefes Frie- 
dens gedenken außer Effehard aud) die Ann. Augustani (H. imp. Mogontiae 
commoratus in epiphania regnum per quadriennium cum juramento pa- 
cificari studuit), Sig. Gembl. (— sedatis Saxonum motibus pacem in qua- 
driennium constituit) und die Vita H. IV. imp. c. 8 (Igitur ut ubique pax 
et tranquillitas esset, convocatis ad curiam primatibus, pacem per totum 
regnum sub juramento firmari fecit, et ad inhibenda mala, quae fiebant 
gravem poenam in transgressores decrevit. Quod quidem pacis decre- 
tum, quantum miseris et bonis profuit, tantum perversis et potentibus 
nocuit). Diefer letztere Sat wird dann in der Vita jehr gut weiter ausgeführt. 
Ekkeh. ad 1104 bemerft: — undique terra satis quievit, pace simul et 
fertilitate. 

3 Nimis pius, misericors, pater pauperum: Mar. Scot.; — valde 
compatiens et misericors: Ann. Sancti Disib. XVII, 19. 

+ Wie forgjam er die arg verfolgten Juden zu ſchützen juchte, erzählt nad 
den Duellen Stenzel I, 465. 566. 

s Bol. die Erzählung in der Vita Wolfhelmi, XII, 187. Regni mo- 
narchiam strenue gubernabat, heißt es dort. 

*$ Vita Heinrici, XI, 271: Tam subtilis ingenii tamque magni con- 
silii fuit, ut dum sententia principum, vel in causa decernendi juris, vel 
in tractandis regni negotiis, hesitaret, ipse cito nodum solveret, et quid 
aequius, quid utilius esset, tanquam ab ipsius archano sapientiae sum- 
ptum, edoceret. 
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nigs, Hagte man! und pries dagegen die unparteifche- Rechtspflege 
des Gegenfönigs Rudolf ?, 

Daß bei der diechiſprechung am Hofe Heinrichs mancherlei Will- 
fürlichfeiten vorfamen, zeigte ſich namentfidy bei verjchiedenen Ankla- 
gen gegen einzelne Reichsfürſten. Unter allen. derartigen Prozejjen 
ijt feiner berühmter als der gegen Dtto von Nordheim, den Her- 
zog der Bayern ®, Diefer ward im Jahre 1070 durd) einen ge: 
wijjen Egino, einen Wann von freier Geburt, aber jehr ſchlechtem 
Rufe (hominem ingenuum, sed omni flagitiorum genere in- 
flammatum, nennt ihn Lambert), befchuldigt, ihn zur Ermordung 
des Königs angereizt zu haben; läugne der Herzog, jo wolle er 
dies durch jedes Gericht beweifen (si inficiaretur, paratum se 
quovis judicio verbis suis fidem facere). Der stönig berief den 
Herzog mit den übrigen Fürſten zu einem Gerichtstage nad) Mainz 
(Juni 1070), fette dort den Gegenjtand der Anklage auseinander 
und bejtimmte alsdann, daß Otto nach jechswöchentlicher Friſt in 
Goslar vor dem König wieder erjcheinen und ſich durch Zweifampf 
mit Egino von der Anfchuldigung reinigen folltet. Die Fürften 
flagten dann über die Unbilligfeit diefer Entjcheidung, denn es ſei 
weder gut noch gerecht, dag ein Mann von höchitem Adel und unta- 
delhaftem Rufe mit einem fo übel berüchtigten Manne fämpfen folle, 
der feine edle Abkunft durch zahllofe Verbrechen längſt verwirkt Habe. 
Dtto indeß, überzeugt von feiner Unfchuld, wollte dennoch ohne Rück— 
ficht auf den ſchlimmen Leumund des Anklägers und auf feinen eige- 
nen Geburtsjtand (etiam praeter natales suos: Lambert), den 
Kampf aufnehmen, erfchien deshalb zur fejtgefegten Zeit in der Nähe 
von Goslar und erklärte fich bereit an den Hof zu fommen und fid) 
auf jede den Fürften angemefjen jcheinende Weife zu rechtfertigen, 
wenn ihm nur Sicherheit geboten würde für fein Erfcheinen und für 
die Freiheit feiner Vertheidigung (si tuto causam dicere liceret). 
Auf diefe Bedingung ließ ſich Heinrich nicht ein; er erffärte, Otto folle 


* Palatium perditis moribus plenum est, fagt Lambert in der Hist. 
Hersfeldensis VII, 141; — tunc in aula regia — omnia jura erant, ve- 
nalia, bemerkt das allerdings jehr gehäfjige Chron. Bertholdi Zwifaltensis, X, 
110. — Bon der Zeit nad) 1062 jagt die Repgowijche Chronik: It ene konde 
ôn nöman negen recht vinden. 

2 Bertholdi ann. ad a. 1077. Rudolf geht nad) Sadjfen : ubi aequitatis 
et paternorum illius gentis arbiter justissimus absque personarum acce- 
ptione omnium proclamationes querimoniarumque incusationes sollertis- 
simo justitiae scrutinio judicialiter coram se diffinire conatus est. Unde 
non immerito — ab omnibus pariter amabatur. 

3 Sauptquelle Lamberti ann. ad a. 1070, V, 177; dann Bruno de bello 
Sax.c.19; Ekkeh. chron. ad a, 1071; Ann. Altah. ad a. 1070; Bertholdi 
ann, und Ann. Laub. cont. IV, ada.1071; jowie Ann. Stadenses ad a. 1105, 
SS. XVI, 317; zu vgl, Gieſebrecht II, 151—156; Stengel I, 260— 267. 

* Lambert: Igitur rex eum Mogontiam cum ceteris prineipibus evoca- 
vit, quid delatum esset expostit, negantique inducias in scx hebdomadas 
dedit, ut Kal. Augusti Goslariam, veniens objeetum crimen, congressus 
cum accusatore suo, manu propria refelleret. 
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ſich mbedingt zum Zweikampf einſtellen, bliebe er aus, fo würde er 
des ihm zur Laſt gelegten Verbrechens für jchuldig erachtet werden !, 
Num entzog fich der Herzog dem Gericht, Heinrich aber verfammelte 
am folgenden Tage die fächjiichen Großen — Dtto gehörte jelbjt 
feiner Abftammung nad dem ſächſiſchen Bolfe an —, und nach ih— 
rent Spruche ward dam der Herzog des Hochverraths für fchuldig 
und: feiner Lehen für verluftig erflärt, feine Alfodien wurden einge- 
zogen: und die Acht: über ihn verhängt ?.. Lebtere ward fogleich 'voll- 
jtredt, der König ſelbſt zerjtörte mehrere Burgen des Herzogs und 
verlieh zu. Weihnachten 1070 das Herzogthum Bayern an den jum« 
gen Welf, den. verrätherifchen Schwiegerfohn des Dtto von Nordheim. 

Die nächte Folge diefer in mander Hinſicht bedenflichen Ver— 
urtheilung eines der angefehenjten Neichsfürjten, bei der es fich of- 
fenbar um die Befriedigung der perfönlichen Rache des Königs ge- 
gen ‚feinen mächtigen Widerjacher handelte, war ein verheerender 
Krieg. Eine andere Nachwirkung aber war die, daß fortan alige- 
mein großes Mißtrauen gegen die Rechtſprechung am föniglichen Hofe 
fich verbreitete. . Als zwei Jahre fpäter auch Rudolf von Schwaben 
bei Heinrich verdächtig wurde, ließ ihn diefer durch mehrere Gefandt- 
haften auffordern, am Hofe zu erfcheinen und fich zu rechtfertigen. 
Aber Rudolf fürchtete, es könnte ihm ähnlich ergehen wie dem Bayern- 
herzoge und anderen, welche der König „in Folge eines überftürzten 
Rechtsjpruches und ohne gejeglihe Verhandlung“ verurtheilt hätte °; 
er erfchten deshalb nicht und ſuchte fich vielmehr mit dem König in 
Sitte zur vereinigen, was ihm auch durch VBermittelung der Kaiſerin 
Agnes wohl gelang. Aus diefem Mißtrauen ift e8 auch zu erklä— 
ren, daß die Sachfen fi dem Gericht der um den König verfam- 
melten Großen nicht ohne Weiteres unterwerfen wollten, fondern be- 
jtimmte Garantien fir die Hegung eines ehrlichen Gerichts forder- 


2 Lambert: ni id faceret, se, omissa legum dissidentium simultate, 
relegato sententiarum certamine, pro convicto confessoque eum in tanti 
sceleris immanitate habiturum. 

2 Lambert fagt nur: Postera die rex principes Saxoniae, quod ex 
his oriundus esset et hi propter privatas inimicitias maxime invi- 
sum eum haberent, sententiam super eo rogavit. Qui eum tanquam ma- 
nifesti criminis deprehensum reum majestatis judicaverunt, et si capere- 
tur, capitali in eum sententia animadvertendum fore, deereverunt. Die 
Ann. Altah. erzählen dagegen: Caesar — subito frequenti senatu a scriba 
legem Salicam, qua capitale est in principem conjurare, recitari jubet et 
universos cönfestim jurejurandi. quo euncti pro salute reipublicae atque 
principis adstricti erant, admonet sententiamque rogat. Omnes in sen- 
tentiam legis pedibus (ut ajunt) eunt: fit senatusconsultum , Otto hostis 
judicatus, proseribitur: bona ejus confiscantur, praedia publicantur, 
Bojaria caesari adjudicatur. Ic glaube faum, daß diefe von Aventin mit- 
getheilte Stelle wirklich gleichzeitigen Altaicher Annalen entnommen ift; eigeit- 
thümlich ift u. a. die Erwähnung eines Hofgerichtichreibers, der doch vor 1235 
nicht genannt wird, 

® Lambert 1072: — quos rex praecipitata sententia absque discus- 
sione legitima dampnaverat. 
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ten ?: der König folle Zeit und Ort des Gerichts gehörig verfün- 
den, Sicherheit für die Freiheit der Vertheidigung verfprechen, umd 
dann mögte über die Schuld oder Unſchuld der füchfiichen Fürften 
nach gerechter Prüfung in Gemäßheit der am Hofgericht geltenden 
Prozeßregeln entfchieden werden. 

Wie berechtigt folche Forderungen waren, zeigte ſich auch bei 
andern Anklagen, die gegen verſchiedene Große des Reichs verhan- 
delt wurden. Die Zahl derfelben war nicht gering: 1072 wurde 
dem Herzog Berthold von Kärnthen fein Herzogthum abgeſprochen, 
wie es heißt, ohne geſetzliche Prüfung ſeiner Schuld?; zwei Jahre 
ſpäter ward Anno von Köln des Verraths angeklagt und mußte ſich 
durch einen Eid von der erhobenen Anfchuldigung reinigen; 1077 
ward der Gegenfönig Rudolf mit all feinen Anhängern geächtet und 
feiner Güter verluftig erklärt *; 1086 traf ein gleiches Schickſal 
den ſächſiſchen Markgrafen Eebert’, und 1098 ward der älteſte 
Sohn des Kaifers, Konrad, König von Stalien, ebenfalls wegen 
Empörung gegen die Regierung des Vaters durch einen Rechtsſpruch 
des Nachfolgerechts verluftig erklärt‘. Die confiscirten Güter der 


" Lambert 1075. Die Sachſen erklärten zu Goslar, ſie wollten ihre 
Sache allerdings einem Gericht der Fürften unterwerfen, aber ihre Führer ge 
dächten fie nicht unbedingt, wie der König gefordert hätte, auszuliefern, fondern 
nur dann, wenn fi der König verpflichte, fie vor ein Fürſtengericht zu ftellen: 
nec ante publicam principum ceterorum audientiam et legitimam diseus · 
sionem aliquod in eos, quod se non deceat, decernat; diem potius sta- 
tuat, locum designet, copiam det, tuto coram veniendi et tuto causam 
dicendi, ut secundum palatinas leges justa examinatione habita vel pu- 
niat convictos vel absolvat innocentes, gl. Bruno c. 45. Die palatinae 
leges tommen bei Lambert noch einmal vor. Als Heinrich 1076 die jächfijchen 
Fürften aus der Gefangenschaft entließ, erflärte er denfelben, er ſei zwar berechtigt, 
fie ſtreng zu ſtrafen (cum juxta palatinas leges extremo in eos supplicio 
animadvertere possit, et hoc jure faciat gravibus saepe ab eis contume- 
liis lacessitus) , doch wolle er fie jet im Freiheit ſetzen, wenn fie ihm nur 
von jegt an treu bleiben wollten. j 

Lambert 1073: Ibi (Bamberg Weihnachten 1072) Bertholdo duci 
Carnotensium ducatum sine legitima discussione absenti abstulit. Bol. 
Gieſebrecht III, 170; Stengel I, 271. 

®° Lambert 1074: Cumque rex de his, quae compererat, severissime 
quaestionem promulgaret, proditae quidem reipublicae erimen, quod obi- 
ciebatur, sacramento purgavit. Ebenſo die Vita Annonis II, c. 22,SS. XI, 
495. Ueber andere Klagen gegen Anno richtete Heinrich am folgenden Tage zu 
Köln. Giefebreht IN, 298; Floto ], 413; Stenzel I, 320. 

* Bertholdi ann. 1077: Rex autem Heinricus, habito Ulmae cum 
quibus poterat colloquio, regem Ruodolfum cum ducibus suis Bertholdo 
et Welfo et caeteris Alemannorum ipsi consentaneorum majoribus secun- 
dum legem Alemannicam, quasi dignos Jugulari, fecit judicialiter adju- 
dicatos dampnari et pariter dignitatibus et beneficiis suis privari. Sten⸗ 
jel I, 425, 426, 

° &tengel I, 525.533; Floto II, 316; Böhmer, Reg. 1922. 1923. 1930. 


. °* Vita Heinriei e. 7: Igitur multis procerum conventibus habitis, 
ımperator super filio suo Chuonrado conquestus est. ... Tandem om- 
nibus in unam sententiam coeuntibus et concordi favore approbantibus, 
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Geächteten wurden and ımter Heinrich IV. regelmäßig an Kirchen 
und Bisthümer verfchenft!; fo erhielt 1077 der Bifchof von Augs- 
burg praedium quoddam — justo judicio Welfoni quondam 
duci regni nos privare volenti ablatum, und 1091 der Bifchof 
von Eichftädt ein Grundſtück, welches Markgraf Eckbert bejefjen 
hatte, qui in regnum et in personam nostram mortem totiens 
dictasse deprehensus, omnium principum judicio non solum 
in bonis suis, sed etiam in vita sua damnationis sententiae 
subjacuerat ?. 

Uebrigens lag e8 nicht immer am Könige felbjt, daß man über 
die Mangelhaftigkeit der Rechtspflege an feinem Hofe zu Klagen hatte. 
Dft waren es gerade diejenigen, deren Rath man ihm aufgedrungen 
hatte, welche feine vedlichiten Abfichten, das Rechte zu thun, abfichtlic) 
durchkreuzten oder ihn unwiſſentlich zu Beichlüffen drängten, die dann 
große Unzufriedenheit erregten. Merfwürdig ift in diefer Beziehung 
namentlic) der. Streit um Malmedy, bei welchem wir den Tutor 
und den Patron des jungen Königs, Adalbert von Bremen und 
Anno von Köln, wenig ehrenwerthe Rollen fpielen fehen ®. 

Die reiche Abtei Malmedy ftand bis auf die Zeit Heinrichs 
mit dem Kloſter Stablo in der engften Verbindung, beide auch. un- 
ter einem Abt. Der König hatte diefe Zufammengehörigfeit felbit 
im Yahre 1065 beftätigt, namentlich) auch die Beſtimmung: ut 
utrumque sit subjectum coenobium sub unius abbatis re- 
gimine* Unmittelbar darauf aber jchenkte Heinrich oder vielmehr 
Adalbert von Bremen die Abtei Malmedy an Anno von Köln zum 
großen Leidweſen natirlich der Mönche von Stable. Der Abt des 
letzteren Kloſters nahm fofort die Hülfe des Kloftervogts, des Her- 
zogs Friedrich von Lothringen, in Anfpruch, und diefer lieg Mal- 
medy gegen jeden feindlichen Angriff befejtigen. Das hatte aber nur 
zur Folge, daß man den Abt und den Herzog zur Verantwortung 
an den föniglichen Hof berief, welcher Ladung endlich der Abt 


imperator minorem filium (Heinrid) V.), invasore (Konrad) prius ex de- 
creto curiae dijudicato, heredem regni sui constituit; SS. XII, 276. 277. 

ı Böhmer, Reg. 1879. 1881. 1883. 1922. 1923. 1925. 1930. 

®2 Mon. Boic. XXIX, 1, 202. 215. 

3 Außer den anzuführenden Urkunden ift namentlid) das Sendfchreiben 
der Mönche von Stablo an die ChHriftenheit, worin der Triumph ihres Heiligen 
geichilvert wird, der f. g. Triamphus 8. Remacli von großer Wichtigkeit, SS. 
XI, 433—461. Bgl. Giefebrecht III, 118; Stenzel I, 222 ff.; Floto I, 289 ff- 

Martene, Coll. ampl. II, 70. Der Triumphus jagt I, c. 4, ©. 440 
über diefe Beftätigung: — in curia, impetrante domno abbate, recitate 
erant cartae nostrae inpraesentiarum, et ipse rex auctoritate sua renova- 
verat praecepta praedecessorum imperatorum. 

5 "Triumph. e. 5: — res hujusmodi ad curiam delata per aulicos ven- 
tilatur ; et reus uterque, dux et domnus abbas, quasi contra rempublicam 
fecisset, hostis publicus adjudicatur. Igitur ab his decurionibus, quorum 
consiliis, ut diximus, corrumpi videbatur dignitas regiae potestatis, tan- 
quam ex nomine regis diriguntur literae, hos utrosque rationem redditu- 
ros ad curiam profieiseci debere. Diefer Ladung folgten beide nicht, wohl 
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folgte, während Friedrid nur einen Procurator entfendete. Heinrich 
hielt fich: damals (Auguft 1065) zu Tribur auf; hier ward auch 
über die Sache verhandelt?, aber der Procurator des Herzogs reifte 
bald unverrichteter Dinge ab, der Abt ward am Hofe zurücgehalten 
und hatte dort viel Unwürdiges zw ertragen. Endlich ward er ent- 
lajjen und juchte num abermals, da inzwijchen der. Erzbifchof die 
Abtei in Belig genommen, den Schuß des Vogtes nad. Diefes 
Amt befleidete jegt nad) Friedrichs Tode Herzog Gottfried der Bär: 
tige, an welchem Stablo feinen fo zuverläffigen Helfer gefunden zu 
haben jcheint al8 an feinem Borgänger. Denn er reifte zwar mit 
dem Abte noch im Herbſte defielben Yahrs an. den Hof des Königs 
nach Goslar, zeigte ſich dort auch anfänglich; dem Kloſter willfährig, 
und gab jelbjt, als die Angelegenheit verhandelt wurde, feine Mei- 
nung dahin ab, daß letzterem das ungerecht Entzogene zurüderftattet 
werden müſſe, aber jpäter that. er feinerfeits nichts mehr, dem be— 
drängten Abte zu feinem Gute zu verhelfen ?. Aber diefer ermüdete 
nicht in der Sorge, das gefränkte Recht feines Heiligen wiederher- 
zuftellen ; er jcheute nicht Geld nicht Gut, um ſich Freunde zu ge- 
winmen, der Kaiſer jelbjt joll nicht geringe Summen angenommen 
haben, ohne dag indeß etwas Erhebliches in der Sache gefchehen 
wäre? Das Yahr 1065 ging refultatlos vorüber, ebenfo das. fol- 


aber einer zweiten, c. 6: Iterum ergo mandatur domnus abbas ex regis 
nomine, ut, si non properaret ad curiam indieto die vel tempore, prae- 
juditium pati haberet totius boni, quod tenebat ex rege. 

2 Die Verhandlung jcheint jehr kumultuariſch geweſen zu jein: At ille, 
ubi propter quae venerat coram exposuit, alii aliter assensere, alii vero, 
a quibus, ut dietum est, privato magis quam publico negotio curia regi 
videbatur, rem omnem perturbavere, utrosque videlicet, quia vim contra 
regnum fecissent, meritos praejuditium subire. 

2 MVeber den Aufenthalt in Goslar berichtet Triumph. I, 13: Domnus 
vero abbas de. illata injustitia conquestus, privatim et publice quibus- 
cumque potest Romani imperii episcopis et ducibus non cessat rem 
suam notificare, quos etiam suffragari postulat in hac sui necessitate. 
Multis ergo hujusmodi compassione suscepta injustum hoc esse factum 
profitentibus veritatemque regi non occulendam benigne suggerentibus, 
decretum est tandem, judicari debere, si lieitum fuisset, id fieri sine 
causa et judice. Godefridus dux admonitus legem dare judicii, recte 
judicat, vicario sancti Remacli bonum debere restitui, quod ab eo nefas 
fuisset aufferri. Cujns sententiae — contradixit archiepiscopus; sed ut 
multi tunc dixere, post judicium latum contradicentem illum satis ex ju- 
sto rectoque posset evincere, si fidelis advocatus — voluisset bomum 
Sancto solidare. 

5 Ex tunc de curia in curiam judieiorum semper extenditur dila- 
tio. — Quicquid preciosius videbatur in rebus ecclesiae, semper in spem 
reeuperandi adductus profuturum sibi putat liberaliter distribuere , per 
amicos videlicet, quos his beneficiis habebat sibi adquirere. Rex pluris 
aestimans aerarium, raptus est ipse avaritia, expetit in partem suam ex 
his cedere aliqua. Erat commutationis indieta vieissitado, ut, si quanti- 
tas pecuniae regis inferretur aerario, statim boni, quod subtractum erat, 
absoluta fieret redemptio. Sed expoliato templo et his, quae supererant, 
sublatis, hie cumulus malorum nostris accessit infortuniis; nam irrito 
nobis mansit promissio imperialis. 
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gende, in welchem der Abt wiederholt den König beſtürmte, dem Klo: 
jter gerecht zu werden; Heinrich war dazu auch geneigt, aber Anno 
wußte die Ausführung folcher Abjichten zu verhindern!., Auch in 
Rom flagt der Abt in nächſter Zeit wiederholt, die Curie ftimmt 
auch feinen Wiünfchen zu, uber auch jetzt beugt fich der Erzbifchof 
nicht. Da ‚endlich, nach fieben langen Jahren, ward ein Hoftag 
nad) Lüttich ausgefchrieben (Mai 1071) und befannt gemacht, wer 
etwas zu Klagen hätte in dem deutfchen Landen, follte dort vor dem 
König ericheinen ., Wieder zog dorthin der Abt von Stablo, mit 
ihm feine Mönche, die, wie im Jahre 1060 fchon, die Gebeine ih- 
res Heiligen mit fich führten. Am feftgefegten Tage wird vor dem 
König, den Fürften und Bifchöfen über die Sache verhandelt, aber 
ed ſcheint, als folkte diefelbe abermals vertagt werden. ‘Da befdjlie- 
Ben die Mönche in Gefammtheit zum Könige vorzudringen. Sie fin- 
den ihn beim feftlichen Mahle, einer ergreift das Wort, und fleht 
laut um Geredtigfeit für den Heiligen. Bifchof Hermann von Bam: 
berg verfpricht baldige Erledigung der Sache, aber die Meönche blei- 
ben ungläubig, holen den Xeichnam des heiligen Remaclus herbei, 
jeßen die Bahre auf den Tiſch des Königs und fordern nochmals 
gerechte Erhörung ihrer Bitten. Der König verfpricht Hilfe für den 
folgenden Tag und entfernt ſich dann mit Anno und den übrigen 
Zifchgenoffen. Nun gefchehen Zeichen und Wunder an der Bahre, 
die über Nacht in der Füniglichen Pfalz bleibt. Am folgenden Mor— 
gen. bringt man dem Leichnam in. ein Gotteshaus‘, neue Wunder er- 
eignen ſich, durch welche denn der jtarre Sinn des Erzbifchofs end» 
lich gebeugt wird: er willigt in die Nücgabe Malmedys, und nad)- 
dem diefe durch den König vollzogen, ziehen die Klofterbrüder jubelnd 
und triumphirend mit ihrem Heiligen nad) Hauje°. 

Wie die Mönche zu Stablo jo mußten auch viele andere Klo— 
ftergenofjenfchaften in den Zeiten Heinrichs des Vierten jehr üble 
Erfahrungen über die Plünderung ihrer Kirchengüter machen, und 
das Gericht des Königs mußte fi Häufig mit den Klagen der be- 
drängten Aebte befchäftigen. Lange Zeit jtritt das Klojter Brauwei— 
fer mit dem Erzbifchof Anno und deffen Nachfolger über das Gut 
Klotten, und es bedurfte vieler Anjtrengungen des Abtes Wolfhelm, 


2 Veber die Verhandlungen im Jahre 1066 und die ſpäteren Schritte des 
Abts vgl. Triumph. I, c. 14. II, c. 1. 6. 8.9. 

2 Triumph. I, c. 1: Regalis curia condicta erat Legiae cele- 
brari. Illie omnes, qui habebant causam judicii, jussi sunt convenire 
de singulis partibus Romani imperii. 

3 m einer Urkunde von 1089 beftätigte Heinrich fpäter nochmals die Zu- 
fammengehörigfeit beider Klöfter und erwähnt dabei auch, die Zurüdgabe von 
Malmedy ſei erfolgt: sancto Remaclo praesentialiter oblato causa expeten- 
dae justitiae. Ebenjo wird in einer Urkunde des Erzbiichofs Friedrich von 
Köln für Stablo 1128 gejagt: per beatum Remaclum in curia regis mira- 
culis inestimabilibus corruscantem convictis omnibus, qui adversae partis 
erant, receptum est a Stabulensibus Malmundarium ; Martene Il, 88. 
Bol. aud) die Urkunde Heinrich V. ebendajelbft S. 82. 
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um fein Klofter vor fchwerem Verluſte zu fchüten!. Der Propft 
der Servatiusfirche zu Maftricht hatte über einen Grafen Gerhard 
zu klagen, der ſich in den Beſitz eines Hofes und einer Kirche ge- 
jet hatte, welche die Propftei für fi in Anfprudy nahm; beide Par- 
teien erjchienen 1087 am Hofe, und auf das Zeugniß eines Greijes, 
der befundete, wie die bejtrittenen Güter vor Alters in den Befik 
des h. Servatius gefommen fein, ward die Sache zu Gunften des 
Propjtes entjchieden: aud in diefem Falle hatte man die Gebeine 
des Heiligen mit zum Gericht gebracht?. Bifchof Benno von Osna— 
brück Elagte lange auf Reſtituirung verfchiedener Zehnten, die feiner 
Kirche entzogen waren; endlic) gewinnt er die familiares regis, 
durch welche fich der König bejtimmen läßt, die Sache einem Ge- 
rihte von Biihöfen und anderen Getreuen zu unterbreiten: diefe 
entjcheiden denn auch zu Gunſten der Kirche, und Heinrich ftelit 
eine dem entjprechende Urkunde aus“. Auch die Abtei Prim hatte 
viel zu leiden, namentlid” von den Grafen von Limburg und von 
ihren eigenen Schugvögten. in Graf Heinrich von Limburg hatte 
dem Stifte da8 Gut Pronsfeld entzogen, mußte vom König mit 
Waffengewalt zur Herausgabe defjelben gezwungen werden und machte 
fpäter doch wieder Rechte daran geltend, bis er endlich 1101 in 
Folge eines erneuerten Nechtsverfahrens für immer feinen Anfprüchen 
entfagte?. Aehnlich erging es der Abtei mit den Vögten, unter de 


ı Vita Wolfhelmi abb. Brunwil., SS. XII, 180 ff., mamentlid 187. 

® Jocundi translatio S. Servatii, XII, 127: Res ponitur in medio. 
— quia senex quidam hujus rei noticiam ex ordine regali posuerat in 
aure. — Audiunt legis periti, judicant reddi. 

® Vita Bennonis ep. Osnabr., XII, 70: His itaque aliisque complu- 
rimis et idoneis assertionibus regi tandem constat esse persuasum, ut rem 
episcoporum aliorumque Christi fidelium judicio permitteret, eorum sen- 
tentiae se submitteret. — Communi itaque sententia Ratisbonae conclu- 
sum est, ecclesiam Osnabrugensem spoliatam publice restituendam, 

+ Möjer, Osnabr. Geſch. Urkunden II, Nr.29 ©. 28, und Erhard, Cod. 
dipl. I, Nr. 158 ©. 121. Im Eingange heißt e8: Justicia est, qua suum 
cuique jus tribuimus, qua via si incesserimus viam regiam sub duce 
magno JHCU in terram promissionis ingredimur. Dann wird er 
wähnt, mie oft der Bifchof vor dem König geklagt habe (Benno — ep. — 
veterem super ecclesiae suae decimis querimoniam lacrimabiliter in 
aures nostras effudit) und dann eine Darftellung der früheren Berhandlungen 
vor Biſchöfen und Grafen gegeben (talis autem ejusdem fidelis nostri pro- 
clamatio). Tandem, fährt die Urfunde fort, assiduis ejus et coepiscopo- 
rum suorum jus suum agnoscentium admonitionibus devicti, locum et 
diem statuimus, ad quem episcopus et adversarii ejus cum manuscriptis 
utrimque venirent. Aderant viginti aut plures episcopi, tum principes 
regni atque aliorum fidelium nostrorum numerosa multitudo. Lecta sunt 
in auribus omnium amborum cyrografa, dicta et acta sunt diligentius 
omnia. Acclamatum est ab omnibus, justas esse partes episcopi, adver- 
sariorum injustas, atque ut eidem episcopo suaeque ecclesiae justiciam 
faceremus, studiosius omnes instabant. Quam ob rem — auctoritate hu- 
jus praecepti -- statuimus, ut eaedem decimae ad dominium episcopi — 
— revertantur. Unter königlichem Sirgel. 

5 Urkunde bei Hontheim I, 476 und Beyer I, Nr. 403 ©. 459: Illud 
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nen befonders Berthold von Ham zu großen Beſchwerden Anlaß 
bot; der Kaifer fette die Rechte und Pflichten des Vogts feſt!, aber 
der Sohn jenes Berthold verlegte doc) wieder die getroffenen An— 
orönungen, bis endlich das Hofgericht einen neuen Spruch erließ, 
wonach abermalige Ueberfchreitungen den Berluft des dem Vogte ver- 
liehenen Kirchenlehns zur Folge haben würden ?. 

Im Vorſtehenden ift zugleic) alles berüdjichtigt worden, was 


praedium ab ejusdem ecclesiae abbatibus absque ulla contradictione diu 
possessum, diu retentum, quidam comes H. de L. invasit, rapuit et, 
quod suum non erat, quasi proprium possedit. Quam injuriam — abbas 
— est conquestus nobis, — donec — judicio principum super eundem 
comitem predictum cum exercitu venimus, castella ejus destruximus, eum- 
que, ut — justiciam faceret, compulimus. Primum igitur Coloniae in no- 
stra presentia et filii nostri Henrici regis, judicio principum convictus, 
prefatum predium — in manum nostram et — abbatis — juste reddidit. 
— Deinde cum de Colonia ad insvlam Werde venissemus, curtim no- 
stram, idem comes H. predium, quod Coloniae reddidit, se reddidisse 
Werde negavit. Ubi principes convenire fecimus et eundem Henricum in 
presentia nostra judicio et testimonio principum, quod abbati predium, 
quod negaverat, reddidit, convicimus, quod ut nunquam ulterius negare 
posset, idem predium in manus nostram et in manum — abbatis et ejus 
advocati — eum reddere fecimus. 

2 Urkunde bei Beyer I, Nr. 406 ©. 463. Der Kaifer jet 1099 einen 
Gerihtstag im Klofter jelbft an (pro justicia inter eos examinanda), zu wel- 
chem viele Fürften berufen wurden. Ventum est ad diem, Abbas iterum et 
fratres sul eandem proclamalionem faciunt, quam huic carte jussimus an- 
notari. Folgt eine Darftellung der Beichwerden der Mönde. Dann wurden die 
über das Recht der Vögte früher erlaffenen Urkunden verlefen: lectis etiam et 
expositis in audiencia cunctorum omnibus testamentis signatis. Der Be 
flagte will ſich aber nicht fügen: ipse adhuc in pertinacia obfirmatus et ir- 
ridens testamenta, dicens, quod penna cujuslibet quelibet notare posset: 
non ideo jus suum amittere deberet; tandem ad sue defensionis arma 
confugiens, jus voluntarium solum hoc modo sibi constituit, ut servien- 
tes saepefate ecclesie, quos ipse eligeret et nominaret, jus illud, quod ipsi 
dicerent et sacramento firmarent, illud ipse probaret et sequeretur. Huic 
conditioni abbas primum fortiter repugnavit; videbatur enim esse pericu- 
losum, ut, relictis testamentis, sequeretur sacramentum eorum, qui datis 
manibus illi vel ab eo suscepto beneficio propter timorem sui vel rerum 
suarum illi adherebant. Victus tamen ejus importunitate et amicorum 
vix suscepto consilio, hac conditione concessit, ut eorum, qui Juraturi 
erant, dimidiam partem ipse abbas, dimidiam partem Bertoldus nomina- 
ret. Qui rursus, nisi solus ipse cunctos nominaret, propositum reproba- 
vit, Abbate denique setisfaciente importunitati ejus, consensu suo, quos 
Bertolfus nominavit processerunt et sicut unquam rectius a majoribus 
suis acceperant vel ad memoriam verius revocare poterant, advocatorum 
jura per singulas villas diligenter predixerunt et predicta reverenter sa- 
cramento sanxerunt. Haec sunt, quae predixerunt et juraverunt. Nun 
folgen die Ausjagen und die Namen der Zeugen und die Bemerkung: hec sunt 
advocatorum jura et officia — a filio quidem nostro et principibus no- 
stris constituta et laudata — que omnia ab ipso filiisque suis bene sunt 
laudata. 

2 Dies Alles erzählt die vorige Urkunde mit dem Zuſatz: Hec sententia 
coram me principibusque nostris sie tandem est diffinita nostraque auc- 
toritate firmata. 

35* 
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etwa aus Urkunden über die Nechtspflege am Königlichen Hofgericht 
befannt ift?, und wir würden daher hier von der Zeit Heinrich IV. 
jcheiden fünnen, wenn nicht noch eines Vorfalles zu gedenfen wäre, 
den man mit einem im Hofgericht gefällten Spruche in Verbindung 
zu bringen pflegt. In einer Anzahl von Quellen wird erwähnt, 
daß auf einem Regensburger Hoftage im Jahre 1104 Graf Sieg- 
hard von Burghaufen, ein dem Kaifer mißliebiger Mann, von Mi- 
nijterialen und Regensburger Bürgern ermordet worden fei; die Ver: 
wandten des Grafen warfen dann fpäter Heinrich IV. vor, er hätte 
den Mord verhindern fönnen, e8 aber abſichtlich unterlaffen, um ſich 
eines gefährlichen Gegners zu entledigen. Als Urfache zu dem Auf: 
ſtande der Minifterialen wird angegeben, Graf Sieghard habe durch 
einen Rechtsſpruch ihre althergebrachten echte zu befchränfen ge- 
ſucht, und man meint nun, diefer Sprud) ſei von ihm im Hofge- 
richt, etwa als dem zuerjt ſtimmenden Urtheilfinder, abgegeben wor- 
den. Dieſe lettere Annahme ift indeß nicht zu erweifen. Von den 
Duellen erwähnt überhaupt nur eine, daß der Rechtsſpruch zu Re— 
gensburg abgegeben worden fei, und auch diefe läßt nicht erkennen, 
ob derjelbe im Gericht des Königs gefunden wurde. Es ift alfo 
möglich, daß Graf Sieghard ſich ſchon früher den Unwillen der Mi- 
nijterialen zugezogen hatte, und wahrjcheinlich, daß die läftige Sen- 
tenz im einem andern als dem föniglichen Gericht gefunden wurde: 
der Graf war Stiftsvogt von Regensburg, und im diefer Stellung 
eben mag er durd ein Erkenntniß den Haß der bifchöffichen Dienjt- 
leute auf fich gezogen haben ?. 

2 ch führe noch zwei Urkunden am. Im Sahre 1057 wurde ein Ritter 
Udalrich, welcher das Gut Scierftein des St. Michaelkloſters in Bamberg in 
Befits genommen Hatte, verurtheilt, dem zugefügten Schaden dreifach zır erfeten, 
et regali majestati, deinde etiam ejusdem abbatiae advocato justam le- 
gitimamque injuriaram satisfactionem persolvere. Schannat, Vind. lit. I, 
43. Im Jahre 1102 beftätigt Heinrich die alten Nechte der Familien des Klo- 
ſters Weißenburg: fecimus — servientes et familiam ejusdem ecclesiae 
jurare, ut nec adderent nec minuerent, sed in veritate dicerent, quid ju- 
ris — abbati, quid advocato ecclesiae, quid sibimet ipsis retinere debe- 
rent. At illi, sicut erant commoniti sub lege sacramenti, id dicebant 
esse juris sui, ut —; M. B. XXXI, 1, 377. 

® Ann. Hildesh. 1104: Erat in Radesbona in natali Domini impe- 
ratoris curia, ubi comes Sigehardus quoddam judieium super clientes in- 


juste judicavit; ex qua causa ab eis est oceisus. — Ann. Augustani: Si- 
gehardus quidam, dum ministris jus a senioribus antiquitus concessum 
denegare et demere vellet, ab ipsis interficitur. — Die Ann. Ratisp. und 


Reichersp. ad a. 1103 erwähnen nur ganz furz der Ermordung Sieghards. 
— Otto Frising. chron. VIl, 8 erzählt, der Mord fei gefchehen a familia 
principum, qui ministeriales dieuntur, eo quod justitiam eorum infringere 
diceretur. — Ekkeh. chron. 1104 erwähnt eines Rechtsſpruches gar nicht, 
ift aber fonft intereffant: Heinricus imp. — Ratisponae —. Cumque ibidem 
aliquandiu moraretur, orto quodam prius murmure inter Bajoariae prin- 
cipes, eo quod Saxones vel Franci familiarius illic et honorabilius quam 
indigenae ab imperatore tractarentur, Sigihardus comes, qui hujusmodi 
suspitionem maxime notabat, cepit imperatori paulatim invisus haberi, 
propter hoc autem maxime, quod ipse solus pre cunctis, qui tunc ade- 
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IX. Hatte man erwartet, daß fich nach dem Tode des greifen 
Kaijers die Zuftände in Deutfchland ruhiger und friedlicher gejtalten 
würden, fo erwies jich dieſe Hoffnung jehr bald als durdaus trü- 
gerifch. Denn faum war Heinrich V. zur alleinigen Herrſchaft ge 
langt, fo fah er fich dem päpftlichen Stuhle und den deutfchen Für⸗ 
ſten gegenüber in dieſelbe Stellung gedrängt, die ſein Vater einge— 
nommen hatte, Die erſten Jahre feiner Regierung vergingen ver- 
hältnigmäßig ruhig und ließen dem Könige Freiheit, fich mit den 
Angelegenheiten der böhmischen, polnifchen und ungarifchen Lande zu 
befchäftigen. Aber unmittelbar nach dem erſten Zuge Heinrichs nad) 
Stalien (1110, 1111) erneuerte jich der Kampf mit der Kirche, 
und fait gleichzeitig begann auch der Bürgerfrieg wieder im Reiche; 
der erjtere währte bis zum September 1122, der lettere ward nur 
ein Jahr vorher beigelegt. Und als dann kaum zur Freude des 
ganzen Volkes der Friede im Reiche und mit der Kirche hergeſtellt 
war, mußte der Kaifer abermals zu den Waffen greifen; die Heer- 
fahrt nach Holland, die Zwiltigfeiten mit Frankreich, Aufſtände an 
einzelnen Orten beſchäftigten Heinrich vollauf in den letzten drei Jah— 
ren ſeiner Regierung: für die Beruhigung des Oſtens des Reichs, 
wo abermals innere Kämpfe verheerend wütheten, fehlte es ihm an 
Zeit und Macht. Erwägt man dann noch, daß Heinrich genöthigt 
war, grade zu einer Zeit, als die Zuſtände im Reiche am tiefſten 
erſchüttert waren, Deutſchland auf mehrere Jahre zu verlaſſen, fo 
wird man begreifen, daß fich die Verhältniffe nicht günftiger gejtal- 
ten fonnten als unter der Regierung feines Vorgängers !, 

Die Schriftiteller fchildern denn auch die Lage des Reiches als 
eine höchit betrübende. Die einen klagen mehr über die Berbrechen 
der Einzelnen, die andern fajfen dagegen die Zerrüttung des Landes 
im Allgemeinen in das Auge. Raub, Mord und Brandftiftung ge- 
ſchahen überall, fagen die Annalen von Brauweiler”, und die aller 
Orten hervorbrechenden Uebelthaten beflagt eine andere Duelle?, Be— 
fonders jhlimm ward es, als Heinrih 1116 nad) Ftalien zog *, 


rant, principibus, abundantiori militum copia adducta, ad resistendum 
se, si forte de curia quicquam secus cederet, videbatur communisse. Die- 
bus post haec aliquot exactis, cum jam securior factus idem comes suo- 
rum turmis defluere permisisset , exeitatur in illum, conspirantibus tam 
urbanis Ratisponensibus quam diversarum partium ministerialis ordinis 
hominibus, seditio furibunda. Nun folgt die Erzählung von dem Morde. 
Zu vgl. Stengel I, 582 und Floto II, 385. 

? Zur Geſchicht⸗ Heinrich des Fünften vgl. Stenzel I, 611— 720; Yaffe, 
—— deutſchen Reichs unter Lothar dem Sachſen 5— 2%. 

. Brunwil. ad a. 1105: ubique rapinae et incendia vel cedes 
— 721. 

3 Ann. s. Disib. 1117: multa mala, conjurationes injustae, incendia, 
homicidia. 

* Fikkehardi chron. 1116: — et quia rex aberat, unusquisque non 
quod rectum, sed quod sibi placitum videbatur, hoc faciebat. — pars 
utraque conventibus assiduis agros alterius vastare, colonos despoliare 
coepit; — undique latrunculi pullulabant, qui nullam temporibus vel 
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denn nun wiüthete der Bürgerkrieg um fo verheerender, als bei 
dem Mangel eines beftimmten Mittelpunftes, um den fich die füm- 
pfenden Parteien fammeln fonnten, überall einzelne Fehden ausbra- 
chen, in denen ſich Freunde und Feinde des Kaifers gegenüberftan- 
den. Auch nad der Rückkehr des Kaiſers ward es nicht alsbald 
bejfer. Auf einem Tage zu Zribur ward zwar 1119 ein Friede 
für die einzelnen Provinzen des Reichs verfündet, aber er fruchtete, 
wie ausdrücklich bezeugt wird, fehr wenig!. In Sachſen fchloßen 
deshalb ein Yahr jpäter die Fürften des Volkes einen bejonderen 
Landfrieden, deſſen Wirkungen jehr gerühmt wurden? Im Herbft 
1121 fam dann zu Würzburg eine Einigung zwifchen dem König 
und feinen Widerfachern zu Stande; auch ward über die Ausglei- 
hung des Streits zwifchen dem Könige und dem Papſte berathen, 
und Schließlich ein allgemeiner Neichsfriede beſchworen, der aller 
Zwietradht dauernd ein Ende machen follte?. Nun folgte der feftli 


dersonis distantiam exhibentes, ut dici solet, rapere et clepere, invadere 
et occidere, — satagebant. Longum est — seditiones nonnullorum ur- 
banorum describere, civitates aliquas suis presulibus per has pestes or- 
batas, munitiones locis insolitis instructas, castella quam plura invicem 
destructa, regiones preda flammaque vastatas, congressiones et cedes 
mutuas ab utriusque partis equitibus factas, oppressiones pauperum et 
peregrinorum atque captivitates more barbarico a christianis in christia- 
nos exercitas, multaque id genus litteris tradere. Nam neque pax Dei 
caeteraque sacramentis firmata pacta custodiuntur. Bgl. Otto Frising. 
chron. VII, 15. 


’ Ekkehardi chron. 1119: Quapropter. Henricus totius regni sacer- 
dotum atque procerum nunciis compulsus, generalem fieri apud Tribu- 
riam conventum assensit, ubi de omnibus, quae sibimet imponerentur, 
juxta senatus consultum se satisfacturum spopondit. Quo scilicet con- 
ventu — tam adversariorum quam amicorum imperator concorditer usus 
consilio, unicuique per totum regnum suis rebus spoliato propria concedi 
. precepit; cunctaque regum antiquorum fiscalia suam in ditionem interim 
recepit; paxque per universas provincias ab omnibus haberi conlaudatur; 
sed parum profecisse re ipsa comprobatur. Ebenfo Ann. Saxo ad a. 1119. 


2 Ekkehardi chron. 1120: — Saxones — dissidentes inter se pa- 
care, dextras invicem dare, predones exterminare, subpressoque impera- 
toris persona, contra omnem hominem terras suas invadere molientem se 
unanimiter armare coeperunt; — — sicque in brevi pacem jocundissi- 
mam, licet alibi werra solita grassante, suis in partibus instituerunt. 
Daraus aud) der Ann. Saxo ad h. a. 

® Ekkeh. 1121: — utque pacem firmissimam et ab omnibus uni- 
versalem sub vitae periculo legaliter institutam, regalia vel fiscalia regno, 
aecclesiastica aecclesiis, predia depredatis, hereditates heredibus omnique 
personae vel conditioni propriam adjudicatam esse justiciam. Ad haec 
predones furesque edictis imperialibus persequendos sive legibus anti- 
quitus constitutis coercendos, unanimi conjuratione confirmatum est, et 
quicquid scandali, quicquid perturbationis usquequaque per regna Ger- 
manie inimici seminario succreverat, omnimodis eradicari decretum est. 
Auf den hier beihwornen Landfrieden bezieht fi) wohl die von Pers, Archiv 
vu, 796, und Kludhohn 83. 84 mitgetheilte Urkunde, wie legterer mit Recht 
annimmt. Die Repgowiſche Chronik bei Maſſmann ©. 39 fagt von den Würy- 
burger Tage: Also wart gröt vrede in deme lande. 
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che Tag von Worms im September 1122, auf welchem die Aus- 
ſöhnung mit dem Papfte zu Stande fam, zur großen Genugthuung 
der Freunde wie der bisherigen Feinde des Kaifers, denen an der 
endlichen Herjtellung des Friedens zwifchen der geiftlichen und welt 
lichen Macht ſehr gelegen ſein mußte. Jetzt hätte man auf geſeg— 
nete und friedliche Zeiten hoffen dürfen; aber die Verwilderung der 
Sitten war zu weit gediehen. Söldnerfchaaren, deren man nad) dem 
Ende des Bürgerfrieges nicht mehr für den Dienft bedurfte, zogen 
zuchtlo8 durch das Neich, raubend, plündernd und alles verwüftend!. 
Dazu Fam, daß im Weften wie im Oſten des Reiches wieder die 
Kriegsflamme emporloderte, und der Kaifer felbft gegen Lothar von 
Sachſen alle Getreuen zu den Waffen rief. Dies geſchah auf einem 
Reihstage zu Bamberg im April 1024, wo auch abermals über den 
Zandfrieden verhandelt wurde?. Derfelbe Gegenftand befchäftigte den 
Kaifer auf einem Hoftage zu Lüttich, Oftern 1025, und dies Mal 
blieb es nicht bei Verhandlungen, fondern e8 erging in Folge der- 
felben ein ftrenges Edikt zur Verhinderung alles Raubwefens, der 
Brandftiftung und jeder Friedensjtörung überhaupt?. Wenige Wo- 
hen darauf jtarb Heinrich V., und fo war wenigftens feine lette 
Regentenhandlung ein wahres Friedenswerf, welches beffere Zeiten 
— ſollte als ſie das Reich unter ſeiner Herrſchaft geſehen 
atte. 

Der Rechtspflege im Reiche, ſagt Ekkehards Chronik, widmete 
der König feine große Sorgfalt*: richtiger wäre zu fagen, er konnte 
darauf ebenfo wenig Sorge verwenden, als er unter den unruhigen 
Zeitverhältniffen den Yandfrieden zu ſchützen umd zu erhalten ver- 
mochte. Die Nachrichten der Schriftiteller über Gerichtsverhandlun- 
gen am Hofgericht beziehen fich wieder überwiegend auf Anflagen 
gegen einzelne Große wegen Widerftandes gegen den König. Noch 


ı Ekkeh. 1123: Predones quippe, qui sub nomine equitum undique 
superhabundabaut, villas et agros aecolesiarum invadebant, colonos domi 
forisque spoliabant u, f. w, 

Ekkeh. 1124: Postquam autem super confirmatione pacis, diver- 
sis justiciis regnique negociis satis tractatum est. — Zu biefem Hoftage 
war auch Lothar von Sadjien eingeladen worden, der mit dem Raijer in Feind- 
jeligkeiten gerathen war (Jaffé S. 19 ff.). Der Kaifer war über das Aus- 
bleiben Lothar um fo mehr erzürnt, als ſich diefer durch einen Gejandten für 
den Herzog Sobieslaus von Böhmen bei dem Kaifer verwendete. Effehard be- 
richtet nämlich; weiter: indignatus imperator his, qui presentem curiam 
adire contempserant, instituit expeditionem sequente Aug. generaliter 
fieri, und nad) dem Ann. Saxo foll der Kaifer erflärt haben, er werde bie ihm 
von Lothar zugefügte Schmach durd einen Heereszug nach Sachſen rächen: quae 
potest esse major injuria, quam quod, vocatus ad curiam, non venit? 
Die Repgow. Ehron, 398 jagt: over den klagede de keisere den vorsten 
allen. 

5 Conventus Leodiensis, bei Pertz, Legg. II, 77: Non omittendum 
fuit, ut de pace, quam in paschali curia nostra instauravimus firmavi- 
musque, te quidquam celaremus. Nemo igitur — audeat, praedas agere, 

sari incendiis, aut in villas praediaque violenter irrumpere. 

* Ekkeh, 1125: justiciis regni non multum invigilavit. 
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bei Lebzeiten Heinrich IV. wurde Herzog Heinrich; von Lothringen, 
welcher jenem fo erfolgreichen Beiftand Leiftete, von dem aufrühreri- 
Shen Sohne geächtet, jpäter gefangen genommen und dem Bijchof 
von Hildesheim in Haft gegeben. Im Jahre 1109 wurde ber 
rheiniiche Pfalzgraf Siegfried hochverrätherifcher Abfichten angejchul- 
digt und ebenfalls in Haft gegeben, aber fchon nach furzer Zeit wie- 
der entlaffen?. Syn den lebten Tagen des Jahres 1111 wurden 
Herzog Lothar von Sachjen und Rudolf von der Nordmark geächtet 
und ihrer Reichslehen entjegt?: das Herzogthum wie die Mark wur: 
den anderweitig verliehen, fielen aber, da es zu einer Ausſöhnung 
fan, bald wieder an die früheren Befiter zurüd.. Noch von man— 
chem anderen Strafgericht berichten uns die Quellen‘, aber die Nach— 
richten find fo furz und dürftig, dak fie für die Kenntniß des Ver— 
fahrens am Föniglichen Hofe ohne Intereſſe bleiben, und deshalb 
billig übergangen werden dürfen. 

Bon anderen Prozefjen ijt zuerft der gegen den Biſchof Konrad 
von Salzburg zu erwähnen. Während derjelbe in Rom vermeilte, 
zettelte der Propjt des Bisthums unter den Minifterialen eine Ver— 
ihwörung gegen den Bifchof an, wurde aber von dem Kaſtellan 
Friedrich von Flunsberg ergriffen und geblendet. Nun glaubten die 
Minifterialen Grund zur Klage gegen den Bifchof zu haben und 
zogen an den Hof des Königs, accusantes illum et crimen 
sacrilegii illi imponentes. Der Bifchof wurde (Auguft 1111) an 
den Hof geladen und erfchien perjönlich: cum de facto pulsaretur, 
vertens se huc et illue‘ et omnes in circuitu residentes dili- 
genter consideraus, ac deinde se vertens ad imperatorem, 
dixit, neminem se in loco eodem videre, cujus accusationem 


vel sententiam vellet recipere, super officio suo vel episco- 

t Ekkeh. 1106: — Heinricam ducem, judicio optimatum reum ma- 
jestatis et hostem rei publicae, ducatu privat ac generalem expeditionem 
contra Lotharingiam — indicit —. Ann. Colon. max. 1106: Heinricus 
dux Lotharingiae regi subditur, ducatu privatur, .Uodoni Hildeneshiem 
—— commendatur (88. XVII, 746). Bgl. Sigeb. Gembl. chron. ad 

. a. VL 871. 

2 Ann. Col. max. 1109: Comes Sifridus palatinus, quod in partem 
regis male sentiret accusatus, custodiae a rege deputatur. 

® Ann. Hildesh. 1112: Imperator natalem Domini Goslariae cele- 
brat. Dissensio Liutgeri et Roudolfi cum imperatore. Unde principum 
sententia utrique dampnantur. Ann. Saxo zu demfelben Sabre, VI, 749. 
Ueber Urfache und Berlauf des Streites vgl. Stenzel 653. 654 und Jaffé 5 fi. 
nad) den Ann. Stad. XVI, 321. Bon einem Bruder bes dort erwähnten 
Dienfimannen der Grafen von Stade erzählen die Ann. Stadenses XVI, 321 
Folgendes: Olricus vero in diebus secundi Udonis (Markgrafen von der 
Nordmark und Grafen von Stade) liberum se jactitans, curiam Heinrici 
imperatoris adiit; quem cum coram imperatore Udo vidisset Goslarie, 
quesivit in sententia, an licite posset vendicare sibi mancipium suum, 
ubicumgue reperiret. Et quum lata esset sententia, quod posset, dedit 
alapam magnam Ölrico. Unde imperator commotus est et ad arma con- 
eurritur, sed propter equalitatem partium lis facilius sopitur. 

+ Bol. Stenzel 656. 662. 667, 
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pali vel sacerdotali. Ad hanc vocem factum est silentium, et 
tam imperator quam adversarii ejus conticuerunt, ignoran- 
tes prorsus, quid responderent. Von weiteren Verhandlungen 
fcheint man Abitand genommen zu Haben, aber es wird erwähnt, 
dag man den Bifchof, obwohl eine Anklage: gegen ihm nicht durchzu— 
führen war, dennoch Tange Zeit am Hofe des Königs zurüchielt !, 

Einige andere Nachrichten der Gejchichtfchreiber über Verhand- 
lungen am Hofgericht find ohne Bedeutung ?, von Intereſſe dagegen 
einige der ung erhaltenen Urkunden. Noch bei Lebzeiten feines kö— 
niglichen Vaters hielt Heinrich V. jelbjtändig Geriht. So wurden 
1103 durd einen NRechtsfpruc der Fürften? unter dem Vorfig des 
jungen Königs die Befugniffe des Vogts des Adalbertjtiftes zu Aa- 
hen über die Hofleute zu Oma, 1104 die Rechte der Kirchenvögte 
zu Straubingen und Geifenhaufen auf Antrag des Kapitels zu Augs- 
burg*, welches eine Anzahl Kanoniker an den Hof entjendet hatte, 
feſtgeſetzt Aus fpäterer Zeit find einige Urkunden über Reſtitutio— 
nen don Kirchengütern zu erwähnen, die in Folge eines vorhergehen- 
den rechtlichen Verfahrens erfolgt zu fein fcheinen®; jo werden na— 
mentlich dem Klofter Hersfeld auf Klage des Abtes Reginhard einige 
Kapellen, welche fich die Bifchöfe von Halberjtadt angemaßt hatten, 
zurüdigegeben ex judicio tam episcoporum (zehn Genannte) quam 


+ Vita Chuonradi archiep. Salisb., SS. XI, 69. 


®2. Codex principis olim Laureshamensis abbatiae I, 224 wird er- 
zählt, die Brüder des Klofters Lorſch hätten bei Heinrich über ihre Vertreibung 
und das Eindringen der Hirfchauer Mönche geklagt; fie jollen auch ein langes 
Klagichreiben in Verſen an den Hof gefendet haben, in dem fie den König als 
Helfer in ber Noth fehr demüthig um Gerechtigkeit anflehen: 

Quare judicium fac Christo judice dignum, 
Confer opem miseris inopumque movere querelis, 

| Unica tu nobis spes, portus et aura salutis. 

Bol. Hiezu Wattenbah, Deutichlands Gejchichtsquellen 240 ff. — Im Jahre 
1123 Hagte der rechtmäßig gewählte Abt von St. Gallen über einen Gegenabt 
am Hofe; der König hörte ihn wohl, that aber nichts, ihn im feinem Amte zu 
erhalten. Casuum 8. Galli cont. II, c. 8, SS. II, 160: — regem adit, et 
electores sue partis coram rege ostendens, probavit se canonice electum 
esse —. Audiens rex hujusmodi allegationes et dissensiones inter se dis- 
cordantium partium, ex sententia curie obtinnit, neutram istarum partium 
juri suo resistere, quia libere hanc potestatem posset, in quemcumque 
vellet, ex jure transferre. 

5 Lacomblet I, Nr. 261 ©, 169: Condolentibus itaque tam princi- 
pibus quam episcopis illorum miseriis et admirantibus super inauditis 
injuriis judicatum est in praesentia nostra. 

* Mon. Boica XXXIH, 1,13: communi principum tam eccl. quam 
sec. consilio et judicio statutum est. 

5 Erhard, Cod. dipl. I, Nr. 178 ©. 138 für Corvey 1107: omnibus 
— nostris fidelibas idem injustum et sacrilegurı acclamantibus. Bgl. 
Beyer I, Nr. 412 und 426 ©. 471. 488; in beiden befenut ber Kaiſer auch 
jehr beftimmt die Pflichten feines oberftrichterlichen Amtes: Justiciam cuique 
facere, cum omnium sit generaliter nostri solummodo est prineipaliter, 
quia ad hoc in regali digmitate ceteris preeminemus mortalibus, ut judi- 
. cium et justiciam faciamus omnibus injuriam pacientibus. 
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principum nostrorum (Herzog von Sachſen, Markgraf Siegfried, 
Pfalzgraf Friedrich, acht benannte Grafen und mehrere andere Un- 
genannte), qui nobiscum omnes consenserunt in id ipsum (judi- 
cium); auch die zahlreich anweſenden Presbyter und Diaconen traten 
dem Urtel bei: confirmantes suo quoque consensu justam esse 
sententiam judicii!, Auch fonft geht dem Vollzuge königlicher An- 
ordnungen, welche an fich nichts mit Nechtsjtreitigkeiten zu thun ha- 
ben, eine prozejjualifche Verhandlung voraus; fo beftätigt 1108 der 
König die Schenkung eines Gutes durd Heinrich von Schauenburg 
an das Bisthum Bamberg, und es wird in der Urkunde ausdrüd: 
lich hervorgehoben, der König habe fich vorher die Legitimation des 
Geſchenkgebers durch Vernehmung von Zeugen nachweiſen laſſen?. 
Sehr belehrend ijt der Schußbrief, welchen der Kaifer 1114 zu Ba- 
jel für Mearieneinfiedeln ausftellte, um das Stift gegen die Anfprü- 
che der Grafen von Lenzburg und der Bürger von Schwyz zu fir 
hern?. Der Abt und der Stiftsvogt erfcheinen perfönlich: conque- 
rentes, quod — comites et cives — certos fines ejusdem 
cellae invaserint, haereditariam partem ibi semet habere af- 
firmantes. Der Beweis von der Unrechtmäßigfeit der gegnerifchen 
Anfprüce gelingt den Klägern vollftändig: Nam nobis cartas Ot- 
tonis imperatoris — et Herimanni ducis — repraesentave- 
runt, quae distincte ex integro explicant, qualiter ipsi prae- 
dietam cellam contra omnes calumniatores ante multos an- 
nos, absque omni contradictione, liberam et immunitatem 
reddiderant. Gerade diefe Freiheiten hätten Verklagte verlett, aber 
bald nad) dem Urteil der Fürften ihre Anfprüche aufgegeben: Sed 
— idem Rodulfus aequo judicio primatum nostrorum, sicut 
docet lex Alemannorum, convictus, injuste ablata ad manum 
advocati praefatae cellae cum justa satisfactione restituit et 
ad obtinendam nostri gratiam centum libras nobis persolhvit. 
Nos igitur aequo judicio optimatum ac fidelium nostrorum, 
imo consilio juridicorum, qui omnes concordi censuere judi- 
cio — ipsius cellae fundum monachis ibidem Deo famulan- 
tibus concessimus. (Astantibus et collandantibus: fünf Bi- 
fchöfe, die Herzöge Friedrich und Berthold, Pfalzgraf Gottfried, acht 
benannte Adelige, aliisque multis). Zu einem andern Prozeffe ga- 
ben wieder einmal die Ausfchreitungen der Kirchenvögte Anlaß. Der 
Abt Kuftan von St. Blafien im Schwarzwalde hatte fich wieder 
holt über die Bedrüdungen des Kloftervogts Adalgoz und den Bir 
ſchof von Bafel, der legteren eingejegt hatte, befchwert. Während 

ı Mend II, Nr. 64 ©. 64. 

2 Archiv für öfterreichiiche Gefchichtsquellen VI, 295. Preßburg 20. Sept. 
1108. Heinrih von Schaumburg hatte das Gut vom Herzog Heinrid von 
Kärnthen erhalten, und in Beziehung auf diefen heißt e8 in der Urkunde: Pro- 
bavit namque dux predictus idoneis testibus coram nobis, coram duce 
Welfone et principibus, se legitimo testimonio probasse — coram geni- 
tore nostro — caesare Heinrico et principibus — —. 

5 Herrgott, Gen. Habsb. II, Nr. 195 ©. 154; Böhmer, Reg. 2034. 
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der Belagerung von Worms im Auguft 1024 follte die Sache end- 
lid) im Hofgericht entfchieden werden, der Bifchof beantragte aber 
eine Vertagung der Verhandlung, welche auch bewilligt wurde!. Des- 
halb erfchienen im folgenden Jahre die Parteien wieder in Straf- 
burg, wo in Gegenwart des Kaiſers und vieler Fürften Klage und 
Antwort erörtert wurde. Der Bifchof von Konftanz ſprach zuerft 
das Urteil aus, die übrigen Fürften traten bei und beftätigten das— 
felbe: Hiec Oudalricus S. Const. aeccl. venerabilis ep., sub 
obtentu gratiae et fidelitatis nostrae ammonitus, liberam per 
omnia aecclesiam S. Blasii sub nostra tantum tutela et pa- 
trocinio permanere judicavit, assentientibus omnibus aliis 
episcopis ceterisque principibus collaudantibus idemque judi- 
cium confirmantibus. Der König beftätigt nun die Freiheit des 
Klofters und bedroht die Uebertreter mit einer Geldbuße von 100 
Pfund Goldes, von welcher Summe eintretenden Falls die eine 
Hälfte an die Kirche, die andere an die fönigliche Kammer gelangen 
joll?. Damit fchliegen die Nachrichten, welche wir über die Thä— 
tigkeit des Hofgerichts in der Zeit Heinrich des Fünften befigen. Zu 
erwähnen bleibt nur noch, daß der Kaifer auch feine Rechtsanfprüche 
dem Urtheil des Fiürftengerichts unterwarf; als Graf Ulrich, der 
fette der orlamimdifchen Grafen von Weimar, geftorben war, 309 
Heinrich die Allodialgüter desfelben fir das Reich ein, aber er that 
es nicht eigenmächtig, jondern nad) dem Spruch des Füniglichen Hof- 
gericht8: — nos quoque, ad quos allodia supradicti Ulrici 
communi judicio principum nostrorum devenerunt?. 

X. „Einen König wollen wir wählen, unter deffen Herrfchaft 
Kirche und Reich ihres Rechtes gebrauchen fünnen und unter dem 
wir jelbjt mit den uns untergebenen Völkern zeitlicher Ruhe genie- 
Ben.“ So Heißt es in dem Schreiben, durch welches viele geiftliche 
und weltliche Fürften ihre wahlberechtigten Genofjen zur Kür eines 
neuen Herrfchers einluden*. Man wählte Lothar von Sachſen, aus- 


ı Herrgott II, 139; Neugart, Cod. dipl. Al. II, Nr. 845 ©. 56; 
im Auszuge aud) bei Dümgé S. 34. Der Gerichtsverhandlung (audientiae et 
guerimonie) zu Neuhaufen bei Worms wohnten fieben Bifchöfe, Gottfried von 
Calwe und andere Fürften bei. Der Biſchof wendete ein: se pro hujus ne- 

otii et querimonie responsione non advenisse; insuper cum et ibidem 
Basileensis aeccl. fideles aberant ac privilegium illius advocatiae retinendae 
— non haberet. 

2 Notum igitur sit — utriusque aecclesiae controversiam pro illa 
advocatia retinenda auditam et iteratam sepius fuisse in nostra praesen- 
tia, multiplicis quoque consilii examinatione ventilatam, tandem — ap- 
probata veritate — aecclesiae S. Blasii libertatem — confirmatam. Ma-— 
jeftätsfiegel. ALS Urfumdenzeugen mehrere Bifchöfe, alii quoque principes, dar- 
Be —— von Schwaben und Konrad von Zäringen, benannte Grafen 
und Edle. 

3 &o in einer Urfunde bei Guden, Cod. dipl. Mog. I, 392, durd) 
welche der Kaijer eine noch vom Grafen Ulrich vorgenommenen Tradition als 
defien Rechtsnachfolger beftätigt. 

* Encyclica vom Auguft 1125 bei Pertz, Legg. II, 80. 
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gezeichnet durch, friegerifchen Ruhm und durch großen Befig, der 
Kirche treu ergeben, vielen fchon deshalb willfommen, weil er der 
unverfühnlichite Gegner Heinrich des Fünften gewejen war: das em- 
pfahl ihn namentlich gegenüber feinem Gegner, Herzog Friedrid) von 
Schwaben, der jchon der Krone ficher zu jein meinte und jich dann 
nur mit Unwillen dem Gegner unterwarf !. 

Und die Wahl Lothars war ein Glück für das Reich. leid 
beim Beginn feiner Regierung verfündete er einen allgemeinen Land- 
frieden auf zwei Jahre?, der indejjen fchon wenige Monate ſpäter 
durch den Ausbrudy der Teindjeligkeiten mit den Hohenjtaufen eine 
traurige Unterbrechung erlitt. Heinrich V. hatte zahlreiche Güter 
und Lehen der wider ihn Fümpfenden Fürſten eingezogen, und ein 
Theil derjelben war mit feinem Erbe auf Friedrih von Schwaben 
übergegangen. Diefer und fein Bruder behaupteten, alle diefe Güter 
fraft Erbrechts zu befigen, während Lothar einen Rechtsſpruch der 
Fürsten erwirfte, daß die Befitungen der Geächteten dem Reiche 
anheimfielen und nicht in das Eigenthum des jedesmal regierenden 
Königs: rege apud Radesponam in conyentu principum in- 
quirente, praedia judicio proscriptorum a rege si juste fori- 
tactoribus abjudicata fuerint, vel pro his, quae regno atti- 
nent, commutata, utrum cedant (ditioni regiminis ?) vel pro- 
prietati regis: judicatum, potius regiminis subjacere ditioni 
quam regis proprietati?. Diefem Sprude leiftete Friedrich Feine 
Folge, begann vielmehr offene Feindfeligfeiten gegen den Kaiſer, der 
nunmehr die Acht gegen den Herzog ausfprach‘; auch ward auf 
einer Fürftenverfammlung zu Goslar im Januar 1126 bejchlojjen, 
noch in demjelben Jahre den Krieg gegen Friedrich zu eröffnen, Der 
Kampf begann in der That unmittelbar nad dem verunglücten Zuge 
des Königs gegen Sobieslaus von Böhmen?, wurde aber im den 


2 Weber die Regierung Lothars vgl. das vorher S. 523 Note 1 genannte 
Werk von Yaffe. 

2 lectio Lotharii, SS. XII, 512 und Böhmer, Fontes III, 573, 
Tandem — rex — pacem firmam in omni regno Teutonico usque ad 
nativitatem Domini et ab inde ad annum usquequaque communiter in- 
dixit; quam si quis infregerit, juxta cujusque provincie legem atque ju- 
stitiam severissime vindicta exsolvere debebit. 

3 Ann. S. Disibodi ad a. 1125. Ann. Saxo ad a. 1127. 


* Ann. Col. max. ad a. 1126: Fridericus dux Alsatie nova quedam 
contra regem molitur, prineipum judieio dampnatur. Ebenjo Ann. Saxo 
1126, VI, 763. ' 

5 Weber die böhmijchen Angelegenheiten diejer Zeit vgl. Jaffé, Lothar 
S. 44. Dtto von Mähren flagte 1125 zu Regensburg vor dem König und 
den Fürften über die Wahl des Sobieslaus zum Herzoge von Böhmen, durch 
welche jeine eigenen Anſprüche auf diejes Meich vereitelt wurden. Die Cont. 
Cosmae des Mönds von Sazawa (SS. IX, 155) nennt principes et prima- 
tes Saxoniae als Beifiger des füniglihen Gerichts. Nach derjelben Quelle joll 
Dtto den König erinnert haben, er jei durch Gottes Barmherzigkeit zu jo hoher 
Würde berufen, quatinus a benignitate vestra omnibus pro quibuslibet 
suis incommodis requirentibus misericordia exhibeatur et justicia. 
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Jahren 1126 nnd 1127 mit ſo entfchiedenem Mißgeſchicke geführt, 
daß das Anfehen Lothars auch in anderen Gegenden des Reichs 
erfchüttert ward. Erſt die verhängnigvolle Wahl des Herzogs Kon: 
rad zum Gegenfönig (Decbr. 1127) und der Zug deffelben nad) 
Kalten führte einen Umfchwung zu Gunften Lothars herbei; die 
Kämpfe der Yahre 1128 bis 1130 endeten zum Vortheile defjelben, 
und wiewohl die Hohenftaufen noch länger als vier Jahre in den 
Waffen ftanden, vermochten fie e8 doch nicht, gegen die immer fräf- 
tiger fic) entwidelnde Macht des Königs aufzufommen und mußten 
fich endlich 1135 unterwerfen. Denn in diefer Zeit waren dem Kö— 
nige viele Unternehmungen wohl gelungen. In Lothringen jtellte er 
ſchon 1129 friedlichere Zuftände Her, in Sachſen ward 1130 mit 
großer Strenge eine bejjere Drdnung des Landfrievens angebahnt, 
die Stellung, welche der Kaifer nad der fchismatifchen Wahl des 
Jahres 1130 zur Kirche einnahm und die Zufammenfunft mit dem 
von ihm anerkannten Papft Innocenz II. (Lüttich) fteigerten fein 
Anfehen, und die glüclichen Feldziige gegen Dänemark und die Wen- 
den verliehen der Krone neuen Glanz. Dann folgte im Jahre 1132 
der Zug nad) Stalien, von welchem Lothar im Auguft des folgen- 
dert Jahres mit der Kaiferfrone zurückkehrte. Die Neichsverwaltung 
hatte inzwijchen Herzog Heinrich von Bayern geführt, aber freilich 
nicht all die Unruhen dämpfen können, die gleich nach der Abreife 
des Kaiſers ausgebrochen waren. Nun aber fchuf Lothar Frieden: 
in Holland, am Oberrhein, in Bayern und Schwaben. Damals, 
als der Kaifer abermals bei Dänen und Wenden Gehorfam erzwun- 
gen, ftand er auf der Höhe feines Anfehens und feiner Macht, — 
damals geſchah es, daß auf Klage des Ungarnfönigs der Herzog von 
Polen vor dem Gerichte des Kaifers erfchten, daß der dänische Kö— 
nigsfoh,n Magnus den Vafalleneid leiſtete und daß die ſtolzen ftau- 
fiihen Brüder demüthig um Ausföhnung bitien mußten. Unmmittel- 
bar darauf, auf einem glänzenden Heichstage zu Magdeburg um 
Pfingsten 1135 verfündete der Kaifer einen Landfrieden für das 
ganze Reich, den zuerſt die Fürften vor dem Kaifer ſelbſt beſchwö— 
ven mußten, und den dann auch das Volk in allen einzelnen Ter— 
ritorien heilig zu halten verſprach!. Und wohl wäre Lothar der Ne: 
gent gewefen, diefen lange erjehnten Frieden dem Reiche zu erhalten, 
wenn ihm ein längeres Yeben befchieden gewefen wäre. Aber faum 
war die Ruhe im Innern gefichert und das Neich vor den Angrif- 
fen äußerer Feinde geſchützt, jo zog der Kaiſer wieder nach Italien 
(Anguft 1136), von wo er nad) Yahresfrift heimfehrte, um auf 
deutfcher Erde den Geiſt auszuhauchen. Ä F 

Die Nachrichten über die Gerichtspflege am Hofe dieſes kraft— 


2 Ann. Hildesh. 1135: In festo pentecostes apud Magadeburgum 
primum principes regni coram imperatore firmissimam pacem domi fo- 
risque ad decem annus juraverunt. — et deinde — fügt der Ann. Saxo 
hinzu — caetera multitudo plebis tam ibi quam per singulas regni 
partes haec eadem facere suadetur et compellitur, 
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vollen und emergifchen Herrfchers find leider überaus dürftig. Des 
Prozeffes gegen Friedrich von Schwaben ift fchon gedacht worden. 
Im Yahre 1127 ließ der König einen gewiffen Gifilbert, der feit 
langer Zeit den Bifhof und die Diöcefe von Utrecht beunruhigt 
hatte, enthaupten!. Wieder zwei Jahre fpäter ward eine Anklage 
wegen Hochverrath8 gegen den Grafen Gerhard von Geldern ver: 
handelt?, und 1150 Hermann von Winzenburg, Landgraf von Thü— 
ringen und Marfgraf von Meißen, durch einen Rechtsſpruch feiner 
Würden entjett; e8 ward ihm Schuld gegeben, daß auf feinen Be 
fehl Graf Burdard von Loccum, ein Freund und Vertrauter des 
Kaifers, ermordet worden fei?. Als dann der Kaifer 1132 nad) 
Italien zog, ward in Augsburg, wo das Heer rajtete, ein Fürſten— 
gericht über die Bürger diefer Stadt gehalten?, und furz vorher eben- 
fall8 durch einen Spruch des Kaifers und der Fürften ein zwifchen 
den Klerus und der Bevölferung der Stadt Cöln ausgebrocener 
Streit über die Wahl eines neuen Erzbifchofs beigelegt. 


2 Ann. Col. max. 1127: Quidam nefarius homo Gisilbertus, qui 
dominum suum episcopum Trajectensem et ecclesias dei sub eo positas 
superioribus annis sepius infestabat, comprehensus, jussu regis capitis 
sentenciam accepit. Zu demſelben Jahre erzählt dieß Ann. Saxo, SS. VI, 
1765. Die Ann. 8. Disib. berichten aber zu 1129: rex — apud Altenam — 
Gisilbertum Trajectensis ecclesiae oppressorem decollare fecit. 


2 Ann. Saxo, SS. VI, 766: Rex — natale Wormatiae celebravit, 
ubi Gerhardus de Gelre, absens accusatus ab H. de C. male in parte 
regis sensisse, inducias se expurgandi accepit. Zu einer Entjcheidung lam 
e8 nicht, denn Gerhard übergab fic dem Könige ohne Bedingung und verpflid 
tete fich zu einem hohen Löſegelde. Jaffé S. 78. 

5 Chronicon Gozecense II, c. 20, SS. X, 155: — generalis curia 
Quedelinburg in penthecosten celebratur. Hic Hermannus de Wincen- 
burg provinciali comitia, honoribus, dignitatibus, principum judicio ab- 
dicatur; Wincenburg obsidetur, capitur, incenditur, funditus subvertitur. 
Causa fuisse dieitur, quia Burchardum de Lucken, regis quidem consili- 
arium, hominem vero suum (Bafall des H. v. W.), pro cujusdam castri 
extractione fraude circumvenit et fide pace violata gladio occiderat. — 
Ann. S. Disib. 1130: H. de W. Burchardum de Lochenheim, virum 
regi fidelissimum, in colloquium vocans oceidit. Ludewicus comitatum 
Hermanno judicio sublatum Turingie a regi suscepit. ®gl. Ann. Saxo und 
Ann. Magd. 1130, Ann. Hildesh. 1131; Yaffe ©. 84 und 96, 

* Der König fam am 26. Auguft 1132 nach Augsburg. Kurz vorher 
hatten die hohenftaufifch gefinnten Bürger der Stadt den päpftlichen Legaten, 
Biſchof Azo von Acqui, auf feiner Durchreife ausgeplündert. Hierüber Tlagte 
Biihof Hermann von Augsburg vor Lothar und den Fürften: — sacrilegum 
nefas in auribus domini regis et principum, qui aderant, lacrimabili 
voce conquesti sumus — justiciamque regno et ecclesiae debitam po- 
stulavimus humiliter. Während die Fürften hierüber Rath hielten, entftand im 
der Stadt zwifchen den Bürgern und dem Heere des Kaijers ein großer Streit, 
bei welchen viele Perfonen getöbtet und verwundet wurden. Der König beftrafte 
die Stadt fehr hart und ließ ſämmtliche Befeftigungen derſelben niederreißen. 
Udalrici Babenbergensis codex epistolaris Nr. 359 bei Eccard, Corp. 
hist. med. aevi II, 364. 

5° Ann. Col. max. 1132 (SS. XVII, 756): — in cujus (regis) pre- 
sentia gravissime partes fiunt utriusque ordinis, cleri scilicet et populi 
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Auch die Gerichtsurfunden aus der Zeit Rothars find äußerſt 
fpärlih. Bald nad) feinem Regierungsantritte beftätigte der König 
den von Heinrich V. im Jahre 1125 gefundenen Nechtsfpruc zu 
Gunſten des Klofters St. Blafien gegen den Bifchof von Bafel und 
den von dieſem eingefeßten Vogt Adalgoz; der Bilchof fehrte fich 
aber an die Befchlüffe des Kaifers gar nicht, fo daß letsterer felbft 
und mehrere Reichsfürften den Beiftand des Papftes erbaten, ohne 
welchen, wie e8 in dem Briefe des Erzbifchofs Adalbert von Mainz 
an den Papſt heißt, weder die Urtheile des Königs oder Kaifers noch 
der Bilchöfe eine Veränderung zu Gunften des Klofters herbeiführen 
fönnten?. Im Jahre 1129 beftätigte der Kaifer ein von dem Her— 
zog Walram, als Neichsforftmeiiter des bei der Füniglichen Billa 
Duisburg gelegenen Waldes, gefundenes Urteil über das Recht der 
Bürger jenes Orts zum Brechen von Steinen in dem genannten 
Forfte?. In demfelben Jahre confirmirte Lothar der St. Yohan- 
nisfirche zu Lüttich das derfelben vom Kaiſer Otto ertheilte Markt- 
recht zu Viſet, und hob nad) dem Spruch der Fürften ein Urteil der 
Schöffen zu Lüttich auf, durch welches jenes Necht der Kirche ge: 
jhmälert worden war?. Zwei Jahre fpäter endlid) Hlagten die Mön- 
de von Siegburg am Hofgerichte gegen die Gräfin von Cuhch, 
welche die Rechte des SKlofterhofes Piers beeinträchtigt hatte‘, umd 
erjtritten ein obfiegendes Erfenntniß. 

Aber trog der Dürftigkeit der Nachrichten über das Fönigliche 


in electione domni Gottfridi Santensis prepositi —. Tandem judicio re- 
gis et principum et ipsorum cardinalium ad unanimitatem ecclesia perdu- 
eitur. — Ueber die Beilegung einiger anderer Streitfahen durch den Kaijer 
vgl. Jaffe S. 74 und 9. 

2 Bergl. vorher S. 529 N.1 u. 2 und den Beftätigungsbrief Lothars vom 
2. San. 1126 bei Herrgott II, Nr. 206 ©. 149, aud) Böhmer, Reg. 2079 
und Dümge ©. 35. Die Briefe bei Jaffé S. 42, 43, 

2 — judicio obtinuerunt coram duce Walravano magistro foresti 
eidem villae adjacentis. Teschenmacheri annales Cliviae etc. ed Dith- 
marus, cod. dipl. Nr. III S. 3. Böhmer, Reg. 2105. 

3 — privilegium — coram me, cum Leodii tunc essem, et coram 
regni principibus, archiepiscopis et episcopis quam pluribus, caeteris- 
que primatibus publice est recitatum. Dann wird der Beſchwerde gegen 
den Lütiicher Schöffenfprud) gedadjt: Hanc querelam — suscipientes, tam 
praesumptivam audaciam referire dignum duximus et regni primatibus, 
qui inpraesentiarum aderant et privilegium jam dicti imperatoris super 
hac traditione nobiscum audierant, ut secundum testimonium privilegii 
et tam diuturnam ecclesiae possessionem super hac re judicium mihi 
darent, commonuimus. Communicato illi inter se consilio, scabinorum 
illorum abjudicaverunt judicium. Calmet, Histoire ecclesiastique et ci- 
vile de Lorraine II, preuves 292. 

* — monachis proclamantibus causa in nostram prolata est audi- 
entiam, ubi monachi jus, quod in praedicta villa habuerunt, judiciario 
ordine obtinuerunt. 2. Mai 1131. Xacomblet I, Nr. 310 ©. 205. Ich er: 
wähne hier gleich nod) die von Wend II, Nr. 86 S. 83, mitgetheilte Urkunde 
Lothars von 1134, durch welche ein dem Klofter Hersfeld von Heinrich V. er 
baltenes Privilegium (judiecio Ottonis Babenbergensis episcopi et assensu 
principum) beftätigt wird. 
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—— in dem kurzen Zeitraume von wenig mehr als einem 
ecennium, dürfen wir doch annehmen, daß es eine ausgebreitete 
Thätigkeit entwickelte. Denn Lothar war ein ſtrenger und gerechter 
Fürſt: justiciae amator et tenax, — justiciae socius, injusti- 
ciae inimicus ward er genannt!, Mit jeltener Uebereinitimmung 
preifen die Quellen feine Sorge um den Frieden, feinen Eifer für 
die Beförderung glüclicherer Zuftände im Reiche. Im äußerten 
Diten und im fernen Weiten, im Süden und Norden gedachte nıan 
der glüclichen Zeiten, die unter ihm herrſchten?, und nocd lange 
nachher pries man ihn als den rechten Herrn des Reichs, der deſſen 
Macht nad) Außen neu gefräftigt und erhöht, dejjen Wohl im In— 
nern unausgeſetzt überwacht hatte: Dese keiser hogede wol dat 
rike; bi sinen tiden was got vrede, fagt die Repgowiſche Chro— 
nie?, und die Kaijerchronif* rühmt: 

Er war wol des riches herre, 

Bi im war der vride guot. 


ı Vita Norberti, SS. XII, 702; Ann. S. Jacobi Leodiensis, XVI, 
640; Ann. Palidenses ad a. 1125. 

® Ann. Col. max. 1137: Hujus regis tempora jocunda fuere. Hic 
pace affluebat, concordia regnabat, tranquillitate imperabat, moderatione 
fulgebat. Pace belloque clarissimus erat. — Bertoldi Zwif. chron.: Tem- 
poribus Lotharii imfperatoris pacifici per totum regnum pax composita 
et sacramento est confirmata (SS. X, 110). — Ann. Palidenses 1125: 
Nam diebus ipsius ecclesia pace gaudebat, divini etiam cultus religio 
erescebat, cunctarumque rerum opulentia prospere habundabat. — Hel- 
moldi chron. Slav. I, c. 41: tranquillitas temporum, abundantia rerum. 
Ganz vereinzelt ift der Xadel, den Anselmi cont. Sigeb. ad 1132 ausſpricht: 
— nihil dignum regali serenitate egit, — nihil de statu regni ordinare 
voluit, immo omnium rerum querelas in respectu destulit. 

5° Ausgabe von Maſſmann S. 407, 

* Defielben Ausgabe v. 17182, 
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In den Forſchungen zur Deutfchen Gefdichte Bd. IV, S. 105— 
119 hat ©. Waik „Ueber das Decret des Papites Nicolaus II. über 
die Papitwahl“, aus Veranlaſſung! unjerer Behandlung jenes Ge- 
genjtandes in der zweiten Abtheilung der „Anfänge der Rejtauration 
der Kirche im elften Jahrhundert“, eine Unterfuchung angejftelit, 
welche die Aufklärung der für die Kirchen» und Brofangejchichte gleich 
wichtigen Frage wejentlich förderte, ohne diefelbe jedoch, wie uns 
Scheint, zum volljtändigen Abſchluß zu bringen. 

Zunächſt unterwirft Wait die Texte des befagten Decrets einer 
forgfältigen Kritif und glaubt denjenigen in Mon. Germ. Legg. I. 
177 (ex cod. Vat. 1984), welcher feither fajt allgemein als der 
echte angejehen wurde (vgl. Jafie, Reg. Pontif. p. 385; Watterich, 
Vitae Pontif. Rom. p. 229 sq.), als „fpäter verändert“, als eine 
„Verfälſchung“ anfehen zu müfjen, während er den der Hauptfache 
nad) in Gratiani Decret. P. I, Dist. 22, c. 1 übergegangenen 
Zert in Hugonis Flav. chron. (M. G. SS. VIII, 408) als den 
im „wefentlichen authentifchen zu betrachten“ nicht anfteht?. [Den 
erjteren der beiden Texte bezeichnet er mit I, den andern mit IL, 
welche Bezeichnung wir beibehalten]. 

Die Gründe, welhe Waitz für feine Anſicht aufführt, find theilg 
archivaliſcher Natur, theils find fie aus dem Wortlaut der Texte 
ſelbſt hergenommen , theils beruhen fie auf einer Vergleichung des 
Decrets mit den zahlreichen auf daffelbe bezüglichen Stellen gleich: 
zeitiger Schriften. 

In der That gewährt diefe Beweisführung Anhaltspunkte ge- 
nug, um dem Text II vor I den Borzug zu geben, und wir 
thun dies ohne Bedenfen?, allein wir können uns hierdurch nicht 


2 9». Sybel, Hiftorifche Zeitihrift Bd. XI, ©. 228. 

2 Bgl. hierzu die literäriichen Notizen bei Waitz a. a. O. S. 105 Noten. 
— Wir fügen noch die Anfichten von Phillips (Kirchenrecht V, 2, S. 802) hinzu: 
„Faßt man dies alles zufammen, fo möchte die Gratian umgebende Gruppe von 
rm um jo mehr den Vorzug verdienen, als der jpätere Gegenpapft 

wibert ein ſehr nahe liegendes Intereſſe daran hatte, die Cardinalbiſchöfe bei 
den Wahlen bejeitigt zu ſehen“. 

s Belonders erklären wir ung mit Waitz volljtändig übereinverftanden, 
wenn er a. a. ©. ©, 117 fagt: „die Beltimmungen (im Xert II) über die 
Wähler (erft Tardinalbifchöfe, dann die übrigen Cardinäle, Clerus und Bolt) 
entiprechen dem, was andere Zeitgenoffen erhärten“. 
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genöthigt betrachten, die wirkliche Authenticität diefes Textes II 
anzuerfennen. Diefe Nothwendigfeit ſcheint uns vielmehr, nachdem 
wir den Gegenftand noch einmal in nähere Erwägung gezogen, ge- 
rade nicht vorhanden zu fein. Dieſe unfere Ueberzeugung jteht uun 
aber nicht, wie es auf den erjten Blick den Anfchein Haben muß, 
mit der von ung an dem a. DO. ©. 166 ff. und 210 ff. vertretenen 
Anfiht in Widerſpruch, fondern fie ift nur eine confequente Yort- 
bildung von diefer und kann nur als ein weiterer Schritt auf dem 
früher von ums betretenen Boden angejehen werden. 

Schon Höfler (Deutfche Päpfte I, 357) und Gfrörer (Gre— 
gor VI. Bd. I, 633 ff.) hatten die Anficht ausgefprochen, daß das 
Wahldecret Papft Nicolaus II. vom Jahre 1059 fpäter durd) denfel- 
ben Papit eine Beränderung erlitten habe, da zahlreiche Stellen 
gleichzeitiger Autoren in einer Weife auf daffelbe Bezug nehmen, 
die mit dem Wortlaut der uns vorliegenden Texte nicht wohl in 
Einklang zu bringen ift. Es bejtand nad) unferem Ermefjen in Wirf- 
lichfeit die Alternative: entweder hat das Wahldecret eine Verände— 
rung erfahren, und es müfjen ſich dann die zahlreichen Beziehungen 
auf dafjelbe in vielen Quellen mit der neuen Faffung vereinbaren 
laffen, oder das Decret hat urjprünglid; in einer von den auf 
ung gekommenen Faſſungen verfchiedenen Geftalt bejtanden. Wir 
entfcheiden ums für das erjiere. Hefele (Coneiliengefchichte Bd. 
IV, 757 und 778 ff. Bd. V, 4) vertritt zulegt die Anficht, daß 
durch Perg ein ficherer Text des Decrets hergeftellt worden fei und 
dag von einer Abänderung dejjelben durd Nicolaus II. feine Rede 
fein Fönne. 

Wait aber widerlegt unfere Anficht dadurh, daß er das Ob- 
ject, aus deſſen Bekämpfung fie hervorgegangen, aus der Reihe der 
Factoren unjerer Berechnung ftreicht, indem er eben den Text I 
als eine Fälſchung Hinftellt. Auch wir haben demgemäß fein Be— 
denfen mehr, die von uns feither unterſtützte Anficht aufzugeben, 
glauben aber auf der andern Seite der oben bezeichneten Alternative den 
Borzug einräumen zu müffen. Unfere Auffaffung der ganzen Frage 
tritt Hierdurch in den fchroffiten Gegenfag zu den von dem zuletzt 
genannten Forfchern zur Geltung gebradjten Anfchauungen, indem 
wir die Behauptung auszufprechen wagen, daß die beiden vorhan- 
denen Texte des Decrets unedht find und daß der Wort- 
laut eines jeden derfelben ein weſentlich anderer ift als 
der urjprüngliche. 

Unterwerfen wir die ganze Frage noch einmal einer eingehenden 
Unterſuchung, fo dient ung als Ausgangspunkt zur Begründung un: 
jerer Anficht die höchjt bedeutungsvolle Stelle bei Anselmus contra 
Wibertum (M. G. SS. XII, 8): Praeterea autem praefatus 
Wicbertus aut sui, ut suae parti favorem asscriberent, quae- 
dam in eodem decreto addendo, quaedam mutando, ita illud 
reddiderunt a se dissidens, ut aut pauca aut nulla exempla- 
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ria sibi concordantia valeant inveniri. Quale autem decretum 
est, quod a se ita discrepare videtur, ut quid in eo potissi- 
mum credi debeat ignoretur? Wait fest Mißtrauen in dieſe 
Mittheilung, indem er a. a. DO. ©. 117 fagt: „Man mag wohl 
dem heftigen Gegner des Decrets und Wicherts nicht unbedingt Glau- 
ben jchenfen“, allein uns fcheint zu diefem Bedenken fein ausreichen- 
der Grund vorhanden zu fein. Einmal ift nicht wohl anzunehmen, 
daß Anfelm feine Behauptung aus der Luft gegriffen, ſondern er 
hatte gewiß die Beweife für diefelbe zur Hand, da e8 ung ja Heute 
fogar nicht an folchen fehlt, wie die neueſte Unterfuchung gezeigt 
hat und wie ſich wohl aus dem Reſultat unferer Forſchung ergeben 
wird. Was das Vorhandenjein von unter ſich variivenden Texten 
betrifft, jo laſſen die Codices, die wir noch heute bejigen, feinen 
Zweifel darüber beſtehen. Wie ſchlecht es aber mit der Authentici- 
tät derjelben bejtellt ift, hat theils Perk (M. G. Legg. I, App. 177. 
Archiv V, 81 und 83) nachgewiefen, theils wurde es eben erſt durch 
Waitz dargethan, fo daß wir darauf gar nicht mehr einzugehen brau- 
hen. Mag man auch den Codd. des Textes IE vor denen won I 
den DBorzug geben, fo Haben doch auch jene ihre ſchwache Ceite, 
indem fie erjt aus dem Anfang des 12. Jahrhunderts jtammen. 
Wenn nun aber Wait zur Entfräftung der Nachricht Anfelms jagt: 
„Und jedenfalls hat er Unreht, wenn er fortfährt (S. 9): Ex- 
communicatio .autem, quae in praefato decreto terribiliter 
profertur, a Wicberto aut a suis fautoribus indita creditur, 
quoniam in antiquioribus ejusdem decreti exemplaribus longe 
aliter habetur. Man müßte. fie denn auf die Worte: non papa, 
sed sathanas etc. beziehen. Ganz abgewiejen kann das Zeugniß 
aber doc) fchwerlich werden“, jo müſſen wir dagegen unjere Ueber- 
zeugung geltend machen, dag uns der Bericht Anſelms als durchaus 
wahr erjcheint. Denn wir befigen ja noch einen Text (ID), welcher 
eine Corruption der VBerdammungsformel aufweilt, was Wait felbjt 
zugiebt durd) den Sag: Mean müſſe u. ſ. w., und worauf wir noch 
näher eingehen werden. Hier genüge die Bemerfung, daß die quel- 
lenmäßige Nadhricht und der als Thatſache daftehende urkundliche Be- 
weis fich gegenfeitige Bürgfchaft der Authenticität zu leiften im Stande 
find. — Endlich) darf nicht unerwähnt bleiben, daß die Codices in 
der Zahl der Unterfchriften des Decrets zwifchen 63 und 80 varii- 
ren (vgl. Will a. a. DO. ©. 166 Note 2). Diefe verfchiedenen An— 
gaben enifräften gegenfeitig ihre Glaubwürdigkeit und laſſen das 
ganze Decret als höchſt verdächtig erfcheinen, da doch anzunehmen 
ift, was Bonizo ausdrücklich bezeugt (cui legi CXIII episcopi sub- 
scripsere), daß die 113 auf der Synode anweſenden Bifchöfe den 
gemeinfamen Beſchluß derfelben auch mitunterzeichnet haben. 

Treten wir nun an den Wortlaut des Decrets felbft heran, fo 
brauchen wir uns nach dem von Waitz gewonnenen Reſultat der Ver— 
gleihung der Texte I und II unter einander nur gelegentlich mit 
dem erfteren zu beichäftigen und Können ung faſt ausfchlieglich auf 
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die Kritik des Tetteren befchränfen, nm den Nachweis zu liefern, daß 
auch diefer noch ſchwere Verdachtsgründe der Unechtheit, innere und 
äußere, an fich trägt. Zur Bequemlichkeit des Leſers jegen wir das 
Decret nad) Hugo Flav. feinem ganzen Wortlaut? nach hierher : 
.... Quapropter instructi praedecessorum nostrorum 
aliorumque sanctorum patrum auctoritate, decernimus atque 
constituimus, ut, obeunte hujus Romanae universalis ecclesiae 
pontifice, imprimis cardinales episcopi, diligentissima simul 
consideratione tractantes, mox sibi clericos cardinales adhi- 
beant, sicque reliquus clerus et populus ad consensum novae 
electionis accedant, ut nimirum, ne venalitatis morbus quali- 
bet occasione subripiat, religiosi viri praeduces sint in pro- 
movenda pontificis electione, reliqui autem sequaces. Et certe 
rectus atque legitimus hic electionis ordo perpenditur, si, 
perspectis diversorum patrum regulis seu gestis, etiam illa 
beati Leonis sententia recolatur. ‘Nulla, inquit, ratio sinit, 
ut inter episcopos habeantur qui nec & clericis sunt electi 
nec a plebibus expetiti nec a comprovincialibus episcopis me- 
tropolitani judicio consecrati. Quia vero sedes apostolica 
cunctis in orbe terrarum praefertur aecclesiis atque ideo su- 
per se metropolitanum habere non potest, cardinales episcopi 
procul dubio metropolitani vice funguntur, qui electum anti- 
stitem ad apostolici culminis apicem provehunt. Eligant au- 
tem de ipsius ecclesiae gremio, si repertus fuerit idoneus, vel 
si de ipsa non invenitur, ex alia assumatur. Salvo debito 
honore et reverentia dilecti nostri filii Heinrici, qui imprae- 
sentiarum rex habetur et futurus imperator Deo concedente 
speratur, sicut jam sibi concessimus, et successorum illius, 
qui ab hac apostolica sede personaliter hoc jus impetrave- 
rint. Quod si pravorum atque iniquorum hominum ita per- 
versitas invaluerit, ut pura, sincera atque gratuita electio 
fieri in Urbe non possit, cardinales episcopi cum religiosis 
clericis catholieisque laycis, licet paucis, jus potestatis obti- 
neant, eligere apostolicae sedis antistitem, ubi congruentius 
judicaverint. Plane postquam electio fuerit facta, si bellica 
tempestas vel qualiscumque hominum conatus malignitatis stu- 
dio restiterit, ut is qui electus est in apostolica sede juxta 
consuetudinem intronizari non valeat, electus tamen sicut 
papa auctoritatem optineat regendi sanctam Romanam aeccle- 
siam et disponendi omnes facultates illiu. Quod beatum 
Gregorium ante suam consecrationem fecisse Cognoscimus. 
Quod si quis contra hoc nostrum decretum synodali sen- 


2 Gelegentlich bemerken wir, daß der Wortlaut der Hauptitelle im De 
evet, welche Jaffe unter dem Citat M. G. Legg. II, App. p 177, in jeine Re- 
gesta Pontif. aufgenommen bat, nicht genau mit der citirten Quelle ftimmt 
und daß diefe Ungenauigkeit auch in unſere oben genannte Schrift S. 167 über- 
gegangen ift. 


541 


tentia promulgatum‘ per seditionem vel presumptionem aut 
quodlibet ingenium electus, aut etiam ordinatus seu introni- 
zatus fuerit, auctoritate divina et sanctorum apostolorum Pe- 
tri et Pauli, perpetuo anathemate cum suis auctoribus, fau- 
toribus et sequacibus omnibus a liminibus s. Dei aecclesiae 
separatus subiciatur, sicut antichristus et invasor atque de- 
structor totius christianitatis ete. Im Text I finden fich ziwi- 
chen “intronizatus fuerit’ und “auctoritate divina’ noch die Worte 
‘non papa, sed sathanas, non apostolicus sed apostaticus, ab 
omnibus habeatur et teneatur, et’. 

Was zunächſt die Compofition des Decrets angeht, fo erjchei- 
nen ung die beiden Sätze von Eligant autem bis jus impetrave- 
rint al8 durchaus fremdartige Elemente, welche den urjprünglichen 
Wortlaut gänzlich corrumpirten und den wahren Sinn bis zur Un- 
fenntlichfeit verwifchten. Beide Säge find im Tert I an zwei ver- 
jchiedenen Stellen eingereiht, und zwar enthält der auf den Antheil 
des Königs an der Papftwahl bezügliche dort noch den Zuſatz: me- 
diante ejus nuntio Longobardie cancellario W. Schon diefe 
Berjchiedenheit der beiden Stellen in Bezug auf die Art, in welder 
fie in den Zufammenhang gebracht find, und die befagte Differenz 
des Wortlauts müjjen den Verdacht der Interpolation gegen fie rege 
machen. Zwar fucht Wait die Stellung des *Salvo debito honore 
etc.’ durch die Bemerkung zu rechtfertigen, „daß eine folche Klaufel, 
die fid) auf den ganzen Vorgang beziehen konnte, wohl pafjend aud) 
ganz am Ende ihren Pla fand“, allein es läßt fich hiergegen der 
Einwand geltend machen, daß der fragliche Sat eben nicht an der 
geeigneten Stelle fteht, um auf den ganzen Vorgang bezogen zu wer— 
den. Das Decret zerfällt nämlich in der Geftalt des Textes II ſei— 
nem Inhalt nach in drei Haupttheile: der erjte bejagt, wer zur 
Theilnahme an der Wahl berechtigt fein fol, und ſchließt mit reli- 
qui autem sequaces. Hieran hätte fich, dem von Waitz bezeichne- 
ten inneren Zufammenhang entfprechend, das ‘Salvo debito honore 
etc.’ anjchliegen follen. Anftatt deſſen ſchiebt ſich eine die Perfon 
des Zumwählenden betreffende Beſtimmung (Eligant autem etc.) 
als zweiter Haupttheil ein, und wenn uns auch diefe, wie wir als— 
bald jehen werden, verdächtig erfcheint, fo müſſen wir fie doch als 
Glied des Textes, um den es fich handelt, hier in Betracht ziehen. 
Der dritte Theil endlich hat den Ort, wo die Papftwahl außerhalb 
Roms itattfinden kann, zum Gegenftand und hebt die Rechtmäßig— 
feit eines umter gewifjen VBorausfegungen außerhalb der Stadt ge- 
wählten Papftes hervor. Erjt damit ſchließt das Decret ab, und 
hier mwäre denn der Ort für die Beftimmung der Theilnahme des 
Königs an der Papftwahl gewefen, wenn man fie in der von Waig 
angedeuteten Weife in den Zufammenhang hätte bringen wollen. 
Tert I hat in eben diefem letzten Theile den dem König eingeräums- 
ten Einfluß ganz jpeciell hervorgehoben, und zwar mit einem Nach— 
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drucd, der von Waig mit Recht als unbegründet und gefälfcht ange- 
fehen wird. Wir kommen noch darauf zurüd. 

Der ganze Sat ‘Salvo debito honore etc.’ fteht übrigens fo 
abjolut zufammenhangslos da, dag er in einem officiellen Actenſtück 
von der größten Bedeutung, in welchem doch vor Allem eine logi- 
fche Verbindung. nicht fehlen darf, nicht wohl begreiflich erfcheint. 
Und felbft wenn wir ihm die auf den ganzen Vorgang bezügliche 
Bedeutung zugeftehen wollten, und er feinen Pla da gefunden hätte, 
wo er dann dem. Zufammenhange nad) hingehörte, jo würde der ge- 
rügte Mangel nicht befeitigt werden, da dem Satze eben jedes Bin- 
deglied fehlt. Auch zeigt er ſprachlich eine jolche Zerriffenheit (wie 
chleppt das ‘succesorum illius’ nad), ift ftyliftifch fo unpräcis und 
im Ausdruck theilweife fo unbeholfen, daß fchon feine äußere Erjchei- 
nung eher ein gefchraubtes, zwifchen beftimmte Grenzen eingepreftes 
Machwerf verräth, als e8 den exracten, nicht felten ſchönen Styl der 
officiellen Actenftücde der römischen Curie im elften Jahrhundert er- 
fennen läßt, in welcher Zeit man überhaupt jich mit Leichtigfeit in 
der Iateinifchen Sprache auszudrüden gelernt hatte und die päpjitli- 
chen Diplome fich meijt durch eine Hare, den Berhältniffen angemef- 
jene Dietion auszeichnen. 

Endlih iſt der Relativſatz ‘qui ab hac apostolica sede 
personaliter hoc jus impetraverit’ durchaus nicht dazu ange: 
than, der ganzen Stelle das Gepräge eines bejtimmt formulirten, 
als feſte Norm geltenden Geſetzes aufzudrüden. Man erfährt aus 
den Sate felbjt gar nicht, was für ein jus' gemeint ijt, und es 
bleibt zur Erflärung desfelben nur der Weg der Conjectur offen. 
— beiden verſchiedenen Anſichten vergl. Waitz a. a. DO. 112 
und | 

Was nun die in dem Sate ‘Eligant autem etc.’ ausgedrücte 
Beitimmung angeht, fo leidet diefelbe jehr an einer inneren Unwahr- 
fcheinlichfeit, indem ja durch eine derartige Befchränfung den Rö— 
mern gewijjermaßen ein befonderes Anrecht auf die päpftliche Würde 
zuerfannt worden wäre, das ihnen niemals von der Kirche gewährt 
wurde und auf das fie ja auch Feinerlei Anfpruch machen konnten. 
Wäre diefe Bejtimmung wirklich dur Pupft Nicolaus IL, getroffen 
worden, jo wäre er dadurd mit den Eingangsmworten des Decrets: 
Quapropter instructi praedecessorum nostrorum aliorumque 
sanctorum patrum auctoritate etc. in Widerſpruch gerathen, 
und er fonnte fich denn freilich nicht wie im erjten Theil des De- 
frets auf Leo d. Gr. und im dritten auf Gregor den Gr., auch bei 
diejem Paſſus auf eine Autorität ftügen!. Aus diefem Mangel er- 
gibt fich aber, daß unfere Stelle eine völlige Neuerung enthält, die 
jedenfalls in hohem Grade verdächtig erfcheinen müßte. Was aber 
hätte den Papſt Nicolaus zu einer folden Verordnung beftimmen 


Leo DOftienfis bemerkt ebenfalls ausdrücklich: antiquas praedecessorum 
suorum secutus (Nicolaus) sententias. 


543 


folfen, da weder er noch ſeine fünf nächſten Vorgänger, unter wel- 
hen fi Kirche und Papſtthum aus tiefem Verfall zu. fittlicher 

öhe und Anfehen gehoben hatten, aus dem Gremium der römischen 
irche hervorgegangen waren. Biel mehr Urſache freilich hatte bie 
faoiferliche, oder wohl bejjer, die antikirchliche Partei in Italien, den 
Wunſch zu hegen, daß Ptaliener von ihrer Seite den päpftlichen 
Stuhl einnehmen möchten, da ſie an dem Fremden. die fleißigjten 
Förderer der Kirche, die treueften Hüter der apoftolifchen Würde 
und fomit ihre gefährlichiten Gegner fennen gelernt hatte. Alfo liegt 
die Vermuthung nicht gerade fern, daß nicht der Papſt, nicht die 
römische Synode die fraglihe Beſtimmung getroffen. habe, fondern 
daß diefelbe ein Product der entgegengefeßten Richtung, eine Fäl— 
ſchung durd) die antifirchliche Partei fei. 

Auch darf nicht unerwähnt bleiben, daß unſeres Wilfens nicht 
eine einzige Quelle auch nur die entferntefte Hindeutung auf unfere 
Beitimmung enthält, was von den Römern doch wohl nicht unter- 
laffen worden wäre, wenn jie fi) im Befige eines fo großen Vor— 
rechts gejehen hätten. 

Endlich müſſen wir zur Entfräftung der Authenticität des Tex— 
tes II darauf einen befonderen Nachdrud legen, daß in demjelben 
der Saß ‘non papa sed sathanas, non apostolicus sed apo- 
staticus ab omnibus habeatur et teneatur’ ausgelafjen ift. Waitz 
nimmt a. a. DO. Seite 109, 117 und 119 diefen Mangel etwas 
zu leicht, wie uns jcheint, und die Erflärung dejjelben, die er ©. 
119 Note verſucht, will uns nicht einleuchten. Nehmen wir mit 
Waitz an, daß die eine Stelle in unjerer Ueberlieferung des Ter- 
tes II ausgefallen ift, fo ergibt fich daraus. unmittelbar, daß der 
Text eben corrumpirt ift, und auc hierdurch wird dann der Ver— 
dacht gegen denfelben im Allgemeinen nahe gelegt, was der oft ge— 
nannte Forfcher dadurd in Abrede ftellt, daß er jenen Mangel durch 
eine den Verdacht der Fälſchung entbehrende Art zu erklären ver- 
ſucht. Er glaubt nämlich fie möglich halten zu dürfen, „daß Nico- 
laus in feinem Briefe und dem andern Decret das ‘non papa vel 
apostolicus, sed apostaticus’ aus dem Sinne der Worte in Tert II 
genommen habe, und dies dann, verftärft mit dem ‘sed sathanas’ 
in Text I übergegangen fei“. Uns will diefer Ausweg nicht wohl 
möglich vorkommen, da Nicolaus an den beiden bezeichneten Stellen 
das Reſultat der Synode gibt und aljo zu den Acten desfelben doc) 
gewiß feinen Zuſatz gemacht hat; eine unbedeutende Auslajjung er- 
Härt fic) leichter. In dem Briefe ‘Nicolaus II. omnibus episco- 
pis cunctoque clero et populo synodi Romanae perscribit’ 
(Migne, Patrol. lat. CXLIH, 1315) und in dem Decretum con- 
tra Simoniacos heißt e8 übereinjtimmend: ‘non papa vel aposto- 
licus sed apostaticus’, in dem Briefe ‘Nicolaus II. omnibus 
episcopis Amalph. eccl. suffraganeis etc.’ fteht nur ‘non papa 
vel apostolicus’. Bonizo fagt: ‘non apostolicus, sed apostati- 
cus’. Aus alle dem ergibt ſich wohl mit ziemlicher Nothwendigkeit 
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der Schluß: Die Verdammungsformel hat fich entweder in der Voll- 
ftändigfeit, wie fie Tert I hat, oder vielleicht auch nur in der etwas 
abgeſchwächten Form, wie fie die angeführten Stellen, aufweifen, im 
Decret befunden, ift aber im Text II ausgefallen, und diefer fommt, 
dadurd) in den Verdacht der Corruption, welcher durd fo viele an- 
dere Indicien begründet ift. 

Wenden wir uns nun der Kritif des inneren Wefens des fo 
berühmten Satzes zu, durch welchen der dem deutfchen König zuge: 
wieſene Antheil an der Papftwahl in der uns befchäftigenden Faf- 
fung des Decrets Ausdrud gefunden hat, fo drängt fid) ung die Ue— 
berzeugung auf, daß wir es hier mit einer wohlberechneten Verfla— 
hung einer urfprünglich fchärfer formulirten dee, eines in feinem 
authentifchen Wortlaut genauer marfirten Nechtsverhältnijfes zu thun 
haben. Dhne Zweifel war zur Feſtſtellung der feit Heinrichs I. 
mehrfach geübten Einfluß auf die Bapjtwahl fo fchwanfenden Be— 
fugnig des deutſchen Königs in dieſer Beziehung und zur Verhü— 
tung von Vorkommniſſen, wie nach dem Tode Stephans IX.!, durd) 
dag Decret eine bejtimmte Geftalt gegeben worden, die aber den 
Wünſchen und Anfprüchen der antikirchlichen Partei nicht genehm 
jein mochte und zu deren Bejeitigung fie zum Mittel der Fälfchung 
durch einen vieldeutigen Ausdrud griff. 

In dein ‘Salvo debito honore etc.’ ließ fid) von dem Stand» 
punkt der Firchenfeindlichen Partei aus eine Begründung des höch— 
jten faiferlichen Einfluffes auf die Ernennung der Päpfte finden, 
oder wohl eigentlich in den befagten Ausdruck hineintragen. Daß dies 
in der That gefchehen, erfieht man aus Text I, deſſen Falfator fo 
weit gegangen, dem Kaifer einen pofitiven Antheil an. dem wirklichen 
Wahlact zu vindiciren, ihn in die vorderjte Neihe der Wahlmänner 
zu jtellen, wie wir in Anf. d. Rejtauration u. ſ. w. II, 171 dar: 
gethan haben; zu diejer Ueberzeugung hat fi auch Wait a. a. O. 
©. 115 N. 4 gegenüber der Anficht von Giefebrecht (Kaifergefhichte 
II, 40) befannt. Schon die Möglichkeit einer ſolchen Deutung, ge- 
genüber einer bejtimmten, den Eaiferlichen Einfluß auf die Papit- 
wahl weit zurücdrängenden und befchränfenden Beſtimmung, mußte 
der ghibellinifchen Partei als ein nicht zu unterjchägender Gewinn 
ericheinen. Daß e8 aber nur ein überaus Fleines Maß von Einfluß 
war, das dem Kaifer auf die Bejegung des römischen Stuhles durch 
das Wahldecret eingeräumt wurde, läßt fich deutlich genug aus den 
vielen auf dajjelbe bezüglichen hiftorifchen Zeugniffen erfennen. 

Nach dem Schluß der Lateraufpnode d. J. 1059 erließ Nico- 
laus I. das ſchon angeführte Schreiben an alle Biſchöfe und den 
gefammten Clerus (Migne Patrol. CXLIII, 1315), in welchem er 
aus. den Bejchlüffen der Synode als erjten Canon mittheilt: Primo 


ı Darauf weift der Eingang des Decrets felbft hin, in welchem e8 dann 
heißt: Unde, si placet paternitati vestrae, debemus auxiliante deo futuris 
casibus prudentia occurrere et aecclesiastico statui, ne rediviva, quod 
absit, mala praevaleant, in posterum praevidere. 
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namque, inspectore Deo, est statutum, ut electio Romani pon- 
tificis in potestate cardinalium episcoporum sit; ita ut si 
quis apostolicae sedi sine praemissa concordi et canonica 
electione eorum ac deinde sequentium ordinum religiosorum, 
clericorum et laicorum consensu, inthronizatur, is non papa 
vel apostolicus, sed apostaticus habeatur. — Beinahe derjel- 
ben Worte bedient fich der Papit in dem Schreiben an die Suffra- 
ganbifchöfe, den geſammten Clerus und das Volk der Kirche von 
Amalphi. — Die offenkundigiten Anklänge an das Decret von 1059, 
ja theilweife eine wörtliche Lebereinitimmung mit demjelben finden 
jid) in dem Decretum contra Simoniacos, welches auf der Sy- 
node des Jahres 1061 im Yateran erlaffen wurde - (Mansi XIX, 
899): Nihilominus auctoritatae apostolica decernimus, quod 
in aliis conventibus nostris decrevimus: Ut si quis pecunia 
vel gratia humana vel populari seu militari tumultu sine con- 
cordi et canonica electione ac benedictione cardinalium epi- 
scoporum ac deinde sequentium ordinum religiosorum cleri- 
corum fuerit apostolicae sedi inthronizatus, non papa vel 
apostolicus, sed apostaticus habeatur, liceatque cardinaliabus 
episcopis cum religiosis et Deum timentibus clericis et laicis 
invasorem etiam cum anathemate et humano auxilio et stu- 
dio a sede apostolica repellere et quem dignum judicaverint 
praeponere. Quod si hoc intra Urbem perficere nequiverint, 
nostra auctoritate apostolica extra Urbem congregati in loco 
qui eis placuerit, eligant quem digniorem et utiliorem apo- 
stolicae sedi perspexerint, concessa ei auctoritate regendi et 
disponendi res ad utilitatem sanctae Romanae ecclesiae, se- 
cundum quod ei melius videbitur, juxta qualitatem temporis, 
quasi jam omnino inthronizatus sit. — Ueberaus ähnlih, nur 
etwas fürzer, der Hauptfache nad) aber wörtlic mit diefem Decre- 
tum übereinſtimmend ift der Bericht Bonizos über unfer Wahl- 
gejeß. Waig a. a. O. 111 u. 112 hält denjelben für einen Aus— 
zug aus dem Dec. c. Sim. und führt die einleitenden Worte “et 
communi omnium episcoporum consilio in hac synodo haec 
lex de electione pontificis definita est, cui legi 113 episcopi 
subscripsere’ auf das Rundfchreiben des Papſtes Nicolaus zurüd. 
Die Uebereinftimmung der beiden Stelfen auf diefe Weife zu erfläs 
ren, iſt zwar an jich nicht unmöglich, aber wir finden es doc) na— 
türlicher, anjtatt aus einer Kombination, den Bericht Bonizos aus 
dem authentifchen Decret herzuleiten und auch das Dec. c. Sim. 
auf diefelbe Duelle zurücdzuführen. Hierauf weiſt auch in Bezug auf 
Bonizo deſſen “subscripere’ hin, während in den beiden Schreiben 
des Papites Nicolaus, die hier in Betracht fommen, mir von der 
Anwejenheit von 113 Bifchöfen auf der Syuode die Rede it. — 
Wir erwähnen hier noch der Eidesformel Robert Guiscards vom 
Yuli 1059 (Watterich, Vitae Pontif. I, 234), in welder es 
heißt: Et si tu (Nicolaus) vel tui successores ante me ex 
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hac vita migraveritis, secundum quod monitus fuero a melio- 
ribus cardinalibus, clerieis Romanis et laicis, adjuvabo, ut 
papa eligatur et ordinetur ad honorem sancti Petri. Die 
jelben drei Stände, welche die Eidesformel als die zur Wahl bered- 
tigten aufführt, meint auch Benzo — wie Wait bemerft —, wenn 
er in feinem Paneg. in Henric. IV. Lib. II, c. I (M. G. SS. 
XI, 612) überliefert, daß Cadalus ‘conlaudantibus tripertiti or- 
dinis Romanae urbis primatibus’ zum Papft erwählt worden jei. 

Endlich) können wir das gewichtige Zeugniß des Petrus Da- 
miani aufführen, der zwar auf das Dentlichjte, wie wir bald fehen 
werden, von einem ‘consensus’ des Raifers berichtet, aber an einer 
Stelle mit Nachdruck hervorhebt, daß die römische Kirche felbft zur 
Wahl des Bapftes berechtigt ſei. In der Disceptatio syn. inter 
regis advocatum et Rom. eccl. defensorem (Watterich |]. e. 
246) läßt er nämlich den letteren in Bezug auf die Erwählung 
Aleranders II. jagen: Cum haec igitur vestra sanctitas indu- 
bitanter agnoscat, vos, qui non quilibet sed nobiliores et 
egregii estis filii Rom. eccl., pietatis viscera circa matrem 
vestram compatientes ostendite, et utrum destrui debeat 
sibimet eligendo pontificem judicate. Und an einer andern 
Stelle: Quis ergo istorum justo videbitur examine praefe- 
rendus? utrum is, quem elegit unus vir, perpetuae maledic- 
tionis anathemate condemnatus, an ille potius, quem cardi- 
nales episcopi unanimiter vocaverunt, quem clerus elegit, quem 
populus expetivit ...? 

Alle diefe wichtigen Zeugniffe thun, wie wir fehen, der Theil- 
nahme des Kaifers an der eigentlichen Erwählung des Papftes mit 
feiner Silbe Erwähnung, fondern beſchränken fid) darauf, über die 
Theilnehmer an dem Wahlact zu berichten. Hiermit ift nun freilich 
nicht ausgefchloffen, daß dem Kaifer doch eine entfernte Betheiligung 
an der Befetung des päpftlichen Stuhles eingeräumt wurde. Sicher 

„aber war das Maß dieſes Faiferlichen Rechtes nur fehr gering, fonft 
hätte dasfelbe an den erwähnten Stellen, die zum Theil aus offi- 
ciellen Kundgebungen herrühren, nicht ganz mit Stillſchweigen über- 
gangen werden können. Diefe Vermuthung findet durch zahfreiche 
Duellenangaben ihre Beftätigung, und wir glauben die fchon früher 
ausgefprochene Weberzeugung begründen zu fönnen, daß e8 ein ‘con- 
sensus’, eine ‘pragmatica sanctio’ war, die dem Kaiſer als An: 
theil an der Papftwahl eingeräumt wurde, 

Aber auch diefe Begriffe find noch von großer Dehnbarfeit, und 
es geftatten diefelben ebenfowohl die Annahme einer „vernichtenden 
Negative“ oder „bedeutungsvollen Exeluſive“, als auch eine Abjchwä- 
hung derfelben bis zu einer Art von „ideellem Ehrenrecht“ oder 
einer „inhaltslofen Förmlichkeit.“ Als unumſtößlich fejtjtehendes Re- 
fultat ergibt fi) aus allen, daß der Kaiſer von der gefchehenen 
Wahl officielle Anzeige erhielt oder ihm unter irgend wel: 
hen Modalitäten ein Beftätigungsreht zuerfannt wurde. 
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Diefe Meberzeugung, welche wir, wie ober .bemerft, bereits früt- 
ber ſchon gewonnen hatten, mußte in der Annahme einer Abände- 
rung! des Wahldecrets ihren Stütpunft ſuchen, folange wir an 
der Echtheit jenes, vorzügfic in der Faſſung des Tertes I feithiel- 
ten. Denn wir fahen wohl ein, daß viele und höchſt glaubhafte 
Zeugniffe nicht mit demfelben vereinbar feien;‘ diefe dienen uns nun 
aber jest, nachdem unfer Glaube an die Authentieität des Wahlge- 
jeßes in den und vorliegenden Formen erſchüttert ift, geradezu als 
träftige Beweismittel gegen diefelbe. Bereits hatten, wir eine große 
Anzahl der betreffenden Stellen zum Unterſtützung unſerer eben an— 
geführten Weberzeugung in: Anf. d. Reft. d. 8. im: 11. Sahrh. 
S. 212, herbeigezogen, Wait hat fie zum Zwecke feiner Beweis- 
führung, daß Text I apogryph fei, a. a. ©. ©, 114 u. 115 nod) 
vermehrt. Stellen wir alle diefe Zeugniffe noch einmal zufammen: 

Anselmus c. Wibertum (M. G. SS. XI, 7) fchreibt: sunt 
item, qui obiciunt, Nicolaum juniorem decreto synodi consti- 
tuisse, ut, obeunte apostolico pontifice, successor eligeretur 
et electio ejus regi notificaretur, facta vere electione et, ut 
praedietum est, regi notificata, ita demum pontifex consecra- 
retur, und Seite 8: cum in eodem decreto cautum esset, ut 
Romae pontificis electio a Romano clero et populo ageretur 
et postea regi notificaretur. An beiden Stellen ift alſo mm von 
einer Kundgebung der gefchehenen Wahl an den König die Rede, 
allein nad) der eriterem fcheint e8 doc, daß die Weihe erft nad) er- 
folgter Antwort vorgenommen worden fei. — Bonizo ad am. I, 6 
bezeichnet e8 als eine Täuſchung der Tangobardifchen Gejandten, 
welche ſich derjelben gegenüber der Kaiſerin Agnes bedienten, indem 
fie fagten: ... beatum Nicolaum decreto firmasse, ut nullus 
in pontificum numero deinceps haberetur, qui non ex consen- 
su regis eligeretur.: Und in der Vita Alexandri II. (Watterich 
a. a. D. 257) heißt es von eben diefer Gefandtfchaft: Praeterea 
impudenter asserebant, quod Nicolaus papa statuerat in de- 
cretis suis, quod nullus deinceps haberetur episcopus, nisi 
prius eligeretur ex consensu regis. Alfo wird hier die Zuftim- 
mung des Königs zu der Wahl eines Bifchofs, von welcher die Ge- 
fandten reden, als eine unbegründete VBorfpiegelung betrachtet. 

Ganz anders Flingt das Zeugniß des Petrus Damtiani. In 
epist. lib. VIII, epist. 20 ad Cadaloum fagt er: Nimirum 
cum electio illa per episcoporum cardinalium fieri debeat 
principale judicium, secundo loco jure praebeat clerus assen- 
sum, tertio popularis favor attollat applausum: sicque su- 
spendenda est causa usque dum regiae celsitudinis consulatur 
auctoritas. Und in der Disceptatio synodica inter regis advoc. 
et Rom. eccl. defens. ‘legt er dem königlichen Anwalt Worte in 
den Mund, welche, wie wir unten fehen werden, es deutlich genug 


2 Aud Waitz gibt a. a. O. 119 zu, daß ſich Nicolaus II. fpäter in an- 
derer Fafjung auf Tert II bezogen habe. 
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ausfprechen, daß die Zuftimmung des Königs zu der gefchehenen 
Wahl des Papftes erforderlih war, bevor diefer geweiht ward. 
An mehreren Stellen der genannten Schrift ſpricht Petrus Da- 
miani von einem “munus’, einem ‘privilegium’, das dem König 
in Bezug auf die Papftwahl verliehen worden fei, und legt Ver— 
wahrung ein gegen die Behauptung, daß man deſſen Recht verkürzen 
wolle. — In einem Briefe der Bifchöfe von Worms an Gregor VII. 
v. %.1076 (M. G. Legg. II, 45) heißt eg: Praeterea cum tem- 
pore Nicolai papae synodus celebraretur, in qua 125 epi- 
scopi econsederant, sub anathemate id statutum et decretum 
est, ut nullus unquam papa fieret nisi per electionem cardi- 
nalium et approbationem populi et consensum auctoritat 
regis. — Wido, de scismate Hildebrandi lib. II (M. G. SS. XI, 
167): Ajunt enim, quod Nicholaus Romanae sedis episcopus, 
congregatis episcoporum plurimis, centum scilicet viginti tri- 
bus, .... communiter sanxerit et salubriter ordinaverit, ut, 
quicumque deinceps ad apostolatum animum intendisset vel 
electioni cujuslibet apostolici prebuisset assensum et operam 
inpendisset, absque consensu el opera christiani principis, Hein- 
rici scilicel imperaloris et successorum ejus, perpetui anathe- 
matis sententiam excepisset, und fpäter (177): Hinc etiam 
Nicolai papae concilium Romae factum approbant et com- 
mendant, in quo, congregatis centum et octo episcopis, om- 
nibus confirmantibus, sanxit, ut nullus deinceps Romae pone- 
retur episcopus, nisi christiano consentiente principe, qui regni 
gubernacula tenuisset pro tempore. — Petrus Diac. in chron. 
Casin. III, c. 50 (M. G. SS. VII, 740): Privilegium Nycolai 
papae, quod cum Hildebrando et 125 episcopis fecerat ...., 
ut numquam papa in Romana ecclesia absque consensu im- 
peratoris fieret; quod si fieret, sciret, se non pro papa haben- 
dum esse atque anathemizandum. — Bernardus Const. ad 
Adelb. et Bern. (Gretseri opera VI, 77); vergl. Anf. d. Reft. 
u. ſ. w. IL, 137 Note: Dicunt quidem, Stephanum (Nicolaum) 
papam .... in publica synodo, ejus qui nunc papatum tenet 
(Gregorii VII.) et omnium qui aderant consensu, decrevisse, 
ut regnante Henrico, quem nunc regem habemus, ejus in 
electione Romani pontificis exspectaretur consensus. 

Ziehen wir nun die bei der Erwählung der beiden nächiten 
Nachfolger Nicolaus’ II. geübte Praris in Erwägung, und verſuchen 
wir aus dem Gang und dem Zufammenhang von Creignifjen, die 
mit jener in engſter Verbindung ftehen, Fingerzeige zur Löſung un- 
ferer Frage zu gewinnen. 

Am 30. Sept. 1061 wurde Alexander II. von der Firchlichen 
Partei zum Papft gewählt, und, wie es fcheint, follte der Legat Ste 
phan den deutichen Hof davon in Kenntniß jegen, wurde aber nicht 
bei dem König oder deſſen Mutter vorgelajjen, (vergl. Petri Dam. 
Disc. syn. bei Watterih a. a. O. Seite 248 und unfer mehrfach 
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genannte Schrift II, 172 N.). Nichtsdeftoweniger führt der Reg. 
adv. lage, daß das Recht des Königs verlegt worden fei, und gibt 
deutlich gemig zu verftehen, daß diefes Necht eben nur eine Zuftim- 
mung des Königs betreffe. Denn an einer Stelfe heißt es: .... 
inthronizastis papam sine consensw domini nostri regis, ad 
injuriam scilicet atque contemptum regiae majestatis. Und 
weiter unten fagt der Fünigliche Anwalt: .... nequaquam po- 
tuistis in eleetione pontificis expectare consensum regiae ma- 
jestatis, quod frivolum esse perspicuum est .... Videamus 
ergo, si per tam morosam longitudinem, trimestris videlicet 
spatii, non potuerit ab aula regia pragmatiecae sanclionis vo- 
bis apocha reportari. Beide Stellen liefern einen guten Com— 
mentar zu der an und für ſich etwas unklaren Aeußerung defjelben 
Reg. adv.: Verumtamen tu hoc negare non potes, quod pa- 
ter domini mei regis, piae memoriae Henricus imperator fac- 
tus est patricius Romanorum, & quibus etiam accepit in 
electione semper ordinandi pontificis principatum. Huc accedit, 
quod praestantius est, quia Nicolaus papa hoc domino meo 
regi privilegium, quod ex paterno jam jure susceperat, prae- 
buit; et per synodalis insuper decreti paginam confirmavit. 
Hier ijt e8 aljo ausgefproden, daß der König feine Betheiligung 
an der Papjtwahl zuerft auf das Patriciat jtügt und dann auf 
das Synodaldecret des Papftes Nicolaus. Daß aber der Reg. adv. 
unter dem Privilegium, welches dem König verliehen worden, und 
unter dem “principatus ordinandi pontificis’ unferer Stelle den 
‘consensug’, die ‘pragmatica sanctio’ verjteht, das wird aus eben 
den angeführten beiden Aeußerungen deſſelben erfichtlid. Rückſicht— 
lich der dem Patriciat in Bezug auf die Papftwahl beigelegten Be— 
deutung erwähnen wir noch, daß die an dem Töniglichen a mit der 
Bitte um die Ernennung eines Papftes abgegangene Gefandtjchaft 
dem Könige die Infignien des Patrieiats überbrachte und aus diefen 
für jenen das Necht herleitete, an der Papſtwahl Theil zu nehmen 
(vergl. Bertholdi Annales ad a. 1061, in M. G. SS. V, 271, 
und Bertboldi Chron., in M. G. SS. V, 428). 

Gregor VII. ward durch die Kardinäle, Clerus und Volk von 
Kom auf den päpftlihen Stuhl erhoben. Nach gefchehener Wahl 
ſchickte derjelbe eine Gefandtichaft mit Briefen an den deutfchen Kö— 
nig, in welchem nur von deſſen „Zuftimmung“ (vergl. Bonizo und 
die Acta Vaticana, bei Watterich a. a. ©. 309 u. 310) die Rebe 
ift. Die betreffenden Stellen lauten bei Bonizo: Nam missis ad 
eum continuo litteris .... interminatus, se, si ejus electioni 
assensum praebuisset, nunquam ejus nequitiam patienter por- 
taturum. Sed longe aliter evenit, quam speraverat. Nam rex 
illico misit Gregorium Vercellensem episcopum, Italici regni 
cancellarium, qui ejus electionem firmaret et ejus interesset 
consecrationi. In den Actis Vatic. heißt e8: .... et electio- 
nem de se factam ei (regi) aperuit (Gregorius) et, ne assen- 
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sum praeberet, ipsum attentius exoravit .... Rex vero, ubi 
electionis veritatem cognovit, electioni ejus assensum praebuit, 
et statim Gregorium Vercellensem episcopum, Italici regni 
cancellarium, ad Urbem transmisit, quatenus auctoritate regia 
electionem ipsam confirmaret et ‘consecrationi ejus interesse 
studeret. Es find diefe Stellen für uns um deswillen von der 
größten Bedeutung, weil fie uns den König in der Ausübung feines 
Kechtes zeigen, weil wir das Princip, auf welches fo viele Andeu- 
tungen hinweifen, deſſen Eriftenz durch fo zahlreiche Nachrichten be- 
zeugt wird, als Thatſache auftreten jehen. König Heinrich ertheilt 
der Wahl Gregors feine Bejtätigung, er befejtigt fie durch jein kö— 
nigliches Anfehen und läßt fich durd einen Deputirten: bei der Weihe 
des als rechtmäßig erwählten Papft angefehenen Gregor VII. ver- 
treten, Tann da noch ein Zweifel beſtehen, daß fich der König im 
Beſitz eines andern Rechts auf die Theilnahme an der Papftwahl 
befunden habe, als dasjenige ijt, mit dejjen Ausübung er fich be- 
friedigt erweiſt? | 

Haben wir nun ‚dargethan, worin der dem bdeutfchen König 
durch) das Decret d. J. 1059  eingeräumte Einfluß auf die Bapit- 
wahl beftanden, jo glauben :wir uns zu der Frage berechtigt: ift es 
denkbar, daß jenes unter den Aufpicien des Papftes von einer römi- 
ſchen Synode erlaffene, höchſt wichtige Actenſtück fich in Bezug auf 
den jo bedeutungsvollen Punkt der Theilnahme des Königs an der 
Befeung des römischen Stuhles in fo unbejtimmter, vieldeutiger 
Weiſe ausgefprochen habe, wie dieß durd) das Salvo debito honore 
etc.’ in den uns vorliegenden Texten der Fall it? ALS Antwort 
diirfte nach unferer Erörterung die Ueberzeugung nicht fern Liegen, 
daß wir es mit einem zu Parteizweden dienenden Betruge, mit 
einer gröblichen Fälſchung zu: thun haben. 

Berühren wir in aller Kürze die Frage, durch wen diefe Fäl- 
fhung vorgenommen worden fei, jo müfjen wir die von Perg (M. 
G. Legg. II, App. 177) vertretene Anfücht, daß Text II von den An- 
hängern Gregor VII. corrumpirt worden fei, als durchaus unbe 
gründet verwerfen. Vielmehr halten wir. ung unter Hinweifung auf 
unjere obige Unterfuhung zu der Vermuthung berechtigt, daß es 
eben die faiferliche Partei war, die in der Fälfchung unferes De: 
cretS einen Vortheil fuchte. Ausdrücklich Hat Anſelm (an der oben 
©. 538 mitgetheilten Stelle) den Kanzler Wibert, den fpäteren 
Papit Clemens III., als Fälfcher bezeichnet. Mag nun diefer Bericht 
ganz bejenders zum Nachweis des Fälſchers vom Texte I dienen, 
auf welchen ihn Giefeler (8. ©. IL, 1, ©. 238) und Waiß (a. a. 
D. 117 u. 118) beziehen, fo entbehrt er doc; auch der Beweis: 
kraft Hinfichtlich der Korruption des Tertes II nicht. Was die bei- 
den legtgenannten Hiftorifer Hinfichtlic der Fälfhung des Textes I 
geltend machten, hat durchaus unferen Beifall. 


Nachſchrift von G. Waitz. 


In Beziehung auf den vorſtehenden Aufſatz beſchränke ich mich 
auf die Bemerkung, daß ich den Ausführungen des Verfaſſers nicht 
zu folgen, namentlich den Zweifel gegen den ganzen Text der Recen— 
fion II nicht zu theilen vermag, namentlich nicht abſehe, wie eine ſolche 
Interpolation von Anhängern des Kaifers und Wiberts ausgegangen 
ſein könne. Eher möchte man vielleicht zu der Annahme gelangen, 
daß der Furze Text im fogenannten Decretum contra simoniacos 
und bei Bonizo der urfprüngliche jei. Doch ftehen auch dem über- 
wiegende Bedenken entgegen: hier ijt gar nicht von einem Rechte des 
deutichen Königs die Rede. 

Ich benuge diefe Gelegenheit, um nadyzutragen, daß die ©. 105 
N. 1 erwähnte Abhandlung von Cunig mir fpäter durch die Güte 
eines meiner Zuhörer, des Hrn. Reuß aus Straßburg, zu Handen 
gefommen ift. Diefelbe ift noch vor der Bekanntmachung des Textes 
aus Cod. Vatican. 1984 in Band II der Leges gefchrieben, fennt 
aber die Befchaffenheit dejjelben aus den Angaben in Band V des 
Archivs. Sie vertheidigt, wie ich vermuthete, die von Gieſeler und 
dann in dem obenjtehenden Aufjag vertretene Anficht, zum Theil mit 
denjelben Gründen, dody ohne auf alles einzugehen, was in Betracht 
fommt. Ueber die Stelle im fog. Decretum contra simoniacos 
fagt der Autor ©. 35: verisimilius est, Nicolaum in illo de- 
creto contra Simoniacos sententias constitutionis suae accu- 
ratius finiisse et amplificasse et recordatione eorum quae in 
electione sua acciderant inprimis ad illam explanationem 
conscribendam adductum fuisse. Das entfernt ſich wenigjtens 
nicht weit von der oben S. 111 empfohlenen Annahme. 

Profeffor Giefebrecht theilt mir mit, daß er aus Handfchrift- 
liher Quelle den Beweis bringen werde, daß die (auf S. 117) dem 
Anfelm beigelegte Schrift wirklich, wie Baronius angegeben (ſ. ©. 
117 N. 1), dem Deusdedit angehöre. 
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Diodatis 
Bericht über die Schlacht bei Lützen. 


Mitgetheilt von 


Joſeph Fiedler. 
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Nah der Schlacht bei Ligen ſchickte Wallenſtein den Marchefe 
di Grana Caretto als Berichterjtatter an den Kaifer. 

Eine Krankheit, worin der Marchefe unterwegs verfiel, verhin- 
derte ihn an der Bollführung des erhaltenen Auftrags. 

Nachdem Wallenjtein von diefem Umſtande Kenntniß erhalten 
hatte, fubftituirte er ihm den General-Quartiermeifter Julius Diodati. 

Dieſer legte die Reife nach Wien in der fürzeften Zeit zurück, 
traf am 29. November daſelbſt ein und vollzog an demfelben Tage 
durch Erjtattung eines mündlichen Berichts die ihm anvertraute Miffion. 

Wahrjcheinlich durch das Intereſſe, welches der Gegenjtand bot, 
angeregt, und vielleicht auc; von der Ahnung bejtimmt, über eine 
der denfwürdigiten Aktionen in der Weltgefchichte in einem Dofu- 
mente ein bleibendes Denkmal der wißbegierigen Nachwelt zu hinter- 
(afjen, befahl der Kaifer dem Berichterftatter feine Relation zu Pa- 
pier zu bringen. Diodati entſprach dem allerhöchiten Willen durch 
die Abfaffung eines umftändlichen Berichtes in italienifcher Sprade, 
worin er fich weitläufig über die der Schlacht zunächſt vorausgegan- 
genen Ereigniffe und über die wichtigften Momente derjelben mit der 
vollen Sachkenntniß eines Fachmanns und mit der. Unparteilichfeit 
eines echten Kriegers ausbreitete, der auch den Verdienſten feines 
Gegners Gerechtigkeit widerfahren läßt. 

Friedrich Förfter gab in feinem Werke: „Albrechts von Wal: 
fenftein ꝛc. Briefe und amtlihe Schreiben u. f. w. I. Theil ©. 
295—307 Nr. 375* unter dem Titel: „Kurzer Bericht über die 
Fortfchritte der Faiferlihen Armee feit der Einnahme von Leipzig 
bis nad) der Schlacht bei Lützen“, ohne Angabe der Quelle, woraus 
er gefchöpft hat, eine Ueberſetzung des italienifchen Textes der Dio- 
datiichen Relation. 

Am f. £. Kriegsardhive in Wien befinden fich zwei Abichriften 
— eine gleichzeitige und eine neuere — des Berichtes Diodatis in 
italienifcher Sprade, aus welder Förfter die vorftehende Ueberſe— 
gung gemacht haben mag. 

Bir geben Hier die ältere in ganz getrener Abjchrift '. 

Weder das eine noch das andere diefer Schriftjtüde ijt unter: 
zeichnet, was fie ohne Zweifel wären, wenn das Driginal, von dem 
fie gemacht wurden, eine Unterfchrift trüge. Die Unterzeichnung der 


! ©. Status particularis Regiminis 8. C. Maj. Ferdinandi II. p. 122. 
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Förſterſchen Ueberſetzung fcheint uns eine der vielen Ungenauigkeiten 
dieſes Autors zu fein. 

Das k. k. geh. Haus-, Hof» und Staatsarchiv bewahrt eine 
gleichzeitige deutiche, von dem damaligen Reichshofkanzlei-Regiſtrator 
Georg Dietterlin ! mit der Beglaubigungs-Klaufel: „Diße Relation 
ift Ihrer Kay. Mtt. in welicher Sprach übergeben worden, und de— 
ren in allem gleicjlautendt geweßen, welche von der Krigs Hof 
Ganzley mir zugeitelt. ©. Dietterlin“ verfehene ebenfalls nicht un— 
terfchriebene Ueberjegung. Es wird wohl genügen, dieje beiden Ue— 
berfegungen mit dem hier gebotenen Texte des italienischen Driginals 
zu vergleichen, um die Weberzeugung zu gewinnen, daß die gleichzei- 
tige Ueberfegung des k. k. geh. Hausardivs die verläßlichere jei. 

Dieſe ſich jelbjt aufdringende Wahrnehmung, jowie auch der 
Wunfd, dem deutichen Benüger die Mühe des Vergleichens und der 
Reviſion zu erfparen, möge uns als Entjchuldigung dienen, daß wir 
auch diefe Ueberjegung zum Abdrud bringen. 

In demfelben k. k. Archive befinden ſich überdieg zwei Aften- 

ſtücke, welche unmittelbar nach der Schladht von Fügen von ſachkun— 
digen Perfonen abgefaßt und diefelbe zum Gegenjtande habend, wenn 
fie auch gerade nichts wefentlicd; neues bieten, doc manches interef- 
ſante Streiflicht auf die Vorfälle und Perſonen fallen lajjen. Es 
find dies zwei an den Yeldmarfchall Horn abgeſchickte und ohne 
Zweifel von den Ef. f, Truppen aufgefangene Schreiben. Das er- 
ſtere derjelben de dato 7. November 1632 (alfo vom Tage nad) 
der Schlacht), Beilage I, Hat den k. fchwedischen Sekretär 9. 
Schwallenberg * zum Verfaſſer und fchildert mehr in allgemeinen 
Umriffen die Rejultate des blutigen Kampfes und die Trauer über 
den Fall des Königs. 
In dem zweiten de dato 22. November, Beilage IL, verjtän- 
digt Adam Henrich Pens, nachmaliger churſächſiſcher Oberſt, „auf 
gnädigitenn Geheiß unnd aus fchuldiger Affection“ den Adrejjaten 
von den in der mächiten Zeit nad) der Schlacht gangbaren Nachrich— 
ten über den Tod Guſtav Adolphs, den Perfonal » Berluften der 
Schweden und der Kaiferliden und von der zuverfichtlichen Hoff- 
nung, die man in ſchwediſchen Hofkreifen auf dejjen eifrigite Mit— 
— zur Erreichung der im deutſchen Reiche angeſtrebten Zwecke 
etze. 


Durch freundliche Vermittlung des Herrn Regierungsrath von Arueth. 

A Monsieur H Schwallenberg, Secretaire de commandements de 

Sa Serenissime Mayte de Svede. Camp Royal. lautet die Adrefje eines in 

dem Arkiv till upplisning om Svenska krigens och krigsinrättningarnes 

historia. Andra Bandet, p. 638 Nr. 856 N. 2 abgedrudten Schreibens an 
ihn, 


557 


Breve relatione del progresso del Essercito Ceso dala 
presa dı Lipsia fino doppo la bataglia di Luzen. 


Occupato à di 2. 9bre 1632 dal Essercito Ces’ la Cittä e 
Castello di Laipzig, il S" Duca di Mechelburgo Generaliss® 
mosse l’Essercito per andar à impadronirsi di Torgau, e 
guadagnare quel ponte sopra l’Elba, col quale s’agevolava 
P’acquisto della Sassonia, e si assicurava in nostro favore 
tutto il paese del Elettore, mä arrivato l’Essercito & Eilen- 
berg mezzo camino tra Laipzig e Torgau, hebbe 3. A. avvisi 
sicuri, ch’ il Co. di Pappenhaim era giä vicino con la sua 
gente, onde determinato S. A. d’andarlo ad incontrare, tornö 
verso Laipzig, dove il Conte havendo passato la Sala à Mers- 
purg, si congionse con la nostra Armata, e persuase S. A. 
havendola prima assicurata della facilitä dell’ impresa, à vol- 
gersi con tutte le sue forze per occupare Erfurt, dove era il 
Duca di Waimar con 5000 huomini; venne in questo aver- 
tita! S. A. che il Re era arrivato & Erfurt con un grosso 
Esercito, e che marciando speditam' a gran giornate, si te- 
neva per fermo che venisse à soccorrere il Paese Elettorale, 
con questi avisi, essendosi variate le cose, diede ordine S, A. 
di usurli al cammino, e si mosse verso Waisenfels città so- 
pra la Sala, spingendo avanti il Col, di Suys con il suo Regg'® 


Relation alles deffen, fo von Eroberung der Statt Leipzig 
an, bis nad der Schlacht bey Luzen fich zugetragen. 


Nach dem Ihre fürſtl. ©. Herr Generalissimns den 2. 9bris A. 1632 
die Statt und Schloß Leipzig erobert, haben Sie ſich mit der Armada erhebt, 
und feindt Torgam zuegezogen, ſich felbiges orths und der Pruckhen dafelbit über 
die Elb zuebemächtigen, dadurch man die Impresa auf daß Landt zu Sachſen 
faeilitiren und des Churfürften ganze Landt in unfer dovotion verfichern mö— 
gen. 

AR aber die Armada zue Eylenberg (fo der halbe weeg von Leipzig auf 
Torgam) angelangt, haben Ihre fürft. ©. gewiffe nachrichtung befommen, 
wafgeftallt der Graf von Pappenheimb mit feinem Volckh albereit nahet wäre, 
deromegen Sie ſich Ihme entgegenzueziehen resolvirt, und widerumb nad) Leip— 
zig gewendet, Alda fi der Graff, welcher zue Mörfpurg über die Sal gejezt, 
mit unferem Kriegsheer conjungirt, und Shrer f. ©. diefelbe vorhero, daß die 
Impreſa leicht ins werdh zuejeten, verficherent, mit der ganzen Macht auf Er- 
furth (alda fih der Herzog von Weimar mit 5000 Mann befande) zuegehen, 
geraten. In deme aber wurden Ihr f. ©. erindert, daß der König mit ainem 
mächtigen Exereitu zue Erfurt wäre ankommen, marchiret eylendts ftardhe . 
Tagraijen, und belt man vor gewis Er wurde dem Churfürften wollen succu- 
riren, Sintemahlen diefer Zeittungen halber fich die jachen verändert, Allß ha— 
ben Ihr fürftl. Gu. ihme entgegen zueziehen Ordinanz geben, und Ihren weeg 
auf Weißenfelß zue, ein Statt an der Sal ligendt, genommen, zuegleid) aud) den 


! Weber ‘avertita’ fteht ein Kreuzchen uod am Rande daneben ‘accertata’. 
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di Fanteria, e quello di Cavalleria del Col. Breda ad oceu- 
pare ‘Naumburg, passo importante sopra la Sala, ch’ essen- 
dovi giunti assai vicino, trovorno ch’ il R& con una vanguar- 
dia di 5 © 6000 huomini gli haveva prevenuti, e fatto pri- 
gioni 30 moschettieri dei nostri che vi erano di salvaguardia, 
onde doppo una leggiera scaramuccia col Breda, che si era 
avanzato nelli borghi, si ritirorno li nostri con buon’ ordine 
à Waisenfels. In tanto era passato il R& con tutto V’Esser- 
eito ıl ponte ed allogiatosi avanti Naumburgo, ed al incontro 
P’Armata ÜCes: arrivo a Waisenfels in battaglia, e quivi 
lasciandosi vedere l’inimico con alcuni grossi di Cavalleria 
seguirno alcune deboli scaramuccie con li nostri Croatti, mä 
essendosi subito l’inimico ritirato, s’allogio l’Essercito in po- 
chi villaggi nel contorno della eittä, intendendosi frà tanto, 
che l’inimico s’andava fortificando fuori di Naumburg, con 
questo fü di parere S. A. d’andar’ a trovare il Re, mä per 
esser’ il cammino dritto da Waisenfels & Naumburgo per le 
continue montagne de passi troppo stretti difficile, commandö 
al Quartier Mrö Gnle, ch’ andasse con la scorta de Croatti 
a Zaitz Cittä due leghe da Waisenfels, e trè da Laipzig, per 
riconoscere la strada piü opportuna per condurvisi, e consi- 
derar il posto ch’ occupava. Volse S. A. in cosa di tanto 
momento il parere di tutti li Coli, e per ciö comando al 
Conte di Pappenhaim, et al Holche, ch’ in suo nome Üi ri- 
cercasse, ed essendo considerato da loro haver’ il R& preso 
posto e fortificatosi in sito avantaggioso, la stagione già 


Ob. de Suys mit ſeinem Regiment zue Fueß und des Ob. Breda Cavagle- 
ria gegen Naumburg, fo ein vornehmer Paſß an der Sal, zu avanziren, und 
jelbigen posto zuebejetsen bevolhen, wie Sie aber nahent hinzue gelangt, haben 
Sie befunden, daß der König mit ainer vanguardia von 5 oder 6000 Mann 
ihnen vorfommen, und 30 unferer Mufßquatierer, fo zue ainer salva guardia 
dahin gelegt worden, gefangen, dannenhero, nad) einem geringen Scharmüzel 
mit dem Breda, jo bis in die Vorftätt avanzirt, fi) die Unferigen mit gueter 
Drdnung nad Weifjenfel® retirirt, hierentzwiichen het der König mit feinem 
ganzen Kriegsheer über die Pruckhen gefezt, und fid) vor Naumburg gelegt, her- 
gegen langete die Kay. Armada in Schlachtordnung zu Weiffenfeld an, umd 
alda geihah zwiſchen unſeren Croatten und des vheindts etlichen Truppen Keüt- 
ter, jo fich fehen lafgen, geringe Scharmüzel, weilen ſich aber der vheindt reti- 
rirt, hat man die Armada in denen umb die Statt ligenden Dörfferu logirt, 
unter defjen wurde vernohmen, daß fich der vheindt vor Naumburg fortificirt, 
dannenhero wären Ihre j. ©. der meinung auf den König zueziehen, finte 
mahlen aber der gerathe weg von Weiffenfeld auf Naumburg wegen der ftätts 
wehrenden Pergen und gar engen Päjßen zue ſchwär und böß, jo befühlen Sie 
dem General Onartiermaifter mit ainer Anzahl Croaten anf Zeig, 2 meil von 
Weifjenfelld, und 3 von Leipzig, fich zuebegeben, den gelegnern weeg dahin zue- 
gelangen, zurecognoseiren und den einnehmenden posto in acht zunehmen, 
Ihr fürftl. ©. Haben in einer fo wichtigen ſach aller Obriften guetachten 
vernehmen wollen, und befuhlen derohalben Graven von Pappenheim und dem 
Holde, in Ihren nahmen, deren gemitethsmeinung abzuefordern, die num ermo- 
gen, waßmaſſen der König posto genommen, und ſich an ainen vortthafftigen 
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tanto avanzata, e per li freddi cosi incommodo il campeg- 
giare, ed in oltre per li avisi havuti, che Colonia fusse at- 
taccata dal Conte Henrico di Berghe, bisognando solleci- 
tarsi ad evitare il risico di quella Piazza, la perdita della 
quale era di cosi pericolose conseguenze, concorsero tutti 
unitamente non esser conveniente andarlo à ritrovare, tutte 
quante ragioni furono il fondamento della risolutione che 
fece S. A. di mandar’ il Conte Pappenhaim verso il Weser 
solo con due Reggt: di Croatti, acciöche con il buon numero 
di gente ch’ haveva lasciato colä sotto il commando del 
Conte di Gronsfelt soccorresse Colonia, e desse ordine & 
nuove levate nella Westfalia e Paderboren. S. A. in tanto vo- 
leva allogiare l’Essercito sopra la Sala, a Laipzig ed altre 
piazze attorno Dresda, distribuito con tal proportione in 
corpi di Fanteria e Cavalleria, che se il R& havesse attaccato 
uno di questi luoghi, havesse potuto resistere fino & tanto 
che gl’ altri tutti si fussero uniti per soccorrere,je per effet- 
tuare questa risolutione, marciö con l’Essercito da Waisen- 
fels, mandando con il Conte di Pappenhaim 6 Reggti di Fan- 
teria ed alcuni di Cavalleria verso Merspurg, acciò occu- 
passe il Castello di Hala assai forte, e guardato da 200 huo- 
mini del Re, e ch’ allogiasse quivi la gente conforme la dis- 
positione che vi trovasse, seguitando pri il suo cammino al 
Weser !, e S. A. col resto della gente andò ad allogiarsı & 
Luzen, ma potendosi. ragionevolm' dubitare, ch’ il R& non 


orth fortificirt, daß der Winter nunmehr an der handt, und der Kälten halber 
gar schädlich fich im Veldt zuerhalten, nicht weniger, daß Cölln, den eingelangten 
avisi nah, von dem Graven Heinrih von Berg angegriffen, und nun zeitlich) 
vorzuejehen vonnöthen, jelbiger Statt (devem Berluft von jo gefährlichen con- 
sequenzen wäre) hazard zumeiden, und derentwillen haben Sie einhellig ge— 
ichloffen, nicht vathjamb zue fein, auf den König zuegehen, alle Urfachen waren 
das fundament Ihrer fürftl. ©. gejchöpfften resolution, den Graven von Pap- 
penheimb bloß mit 2000 Eroaten gegen den Wejerftromb zueſchickhen, mit ber 
gueten Anzahl Volckhs, jo Er dafelbft unter des Graven von Gronffeldt com- 
mando hinterlaffen, Cöln zu succuriren, und neue Werbungen in Weftphalen 
und im Etifft Paderborn anzueftellen, Ihre jürftl. ©. wolten unter deſſen die 
Armada au der Sal, zue Leipzig und anderer umb Dreßen ligenden Derthern 
logiren, umd die Ouartier in unberfchiedlihe Corpi zue Fueß und zue Roſß 
ſolcher geftallt aufitheilen, damit, im fahl der König ein von difen orthen wurde 
attaquiren, man folang fundte widerftandt thuen, bis fich alle die andern zum 
succurs verjambleten,Zdife resolution nun ins werdh zuefezen, marchirten Ihre 
fürftl. ©. mit dem Hör auf Weiffenfells zue, und ſchickhten den Graven von 
Pappenheimb mit 6 Kegimenter zu Fuß und etlichen zue Roſß naher Mörf- 
burg, daß Schloſß zu Hall, jo zimblid) veft, und mit 200 Schwediſchen beſezt 
war, einzunehmen, daß Boldh nach befundt der fach alldort zu logiren, und 
volgents jeinen weeg alsdann gegen den Weſerſtrohmb zunehmen, Ihre fürftl. 
Gn. begaben fih mit dem übrigen Volckh nad) Lügen, zumahlen man aber 
erachten können, der König wurde nicht geftatten, daß wir unß in angeficht jei- 


2 Weber ‘Weser’ ein Kreuzchen und daneben in margine: Visurgi'. 
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haverebbe permesso, ch’ & vista del suo Essereito ei fussimo 
impadroniti di quella piazza, e che ripassando la Sala ha- 
vrebbe tentato di soccorrer’ il Castello, S. A., havendo prima 
mandato li Coli Suys e Contreras perche con li loro Reggi 
quello s’assicurasse di Zuicha, e questo d’Altemburg, aceiö il 
R& non lo prevenisse, stimö à proposito accamparsi col suo 
Essercito & Merspurg per spalleggiar il Pappenhaim, e forsi 
ancora con piü cautelosa providenza, lasciando il passo di 
Laipzig e Dresda libero, aprir la strada al Rè, perche s’in- 
camminasse & quella volta, e seguitandolo poi alle spalle con 
tutte le forze combatterlo con evidente sua rovina, Ö scac- 
ciarlo fuori del Imperio con manifesta sicureza nostra, esclu- 
dendo nell’ uno ö nell’ altro modo il futuro pericolo di piü 
precipitose turbulenze; mä comme le convenienze del Re ha- 
vevano differente direttione da i nostri presupposti, presen- 
tita la partenza del Pappenhaim e degl’ altri due Rggü, ri- 
solse con suo grande avantaggio venir ad attacare; et es- 
sendo andato il Conte Ridolfo Coloredo con li Croatti verso 
Waisenfels per ritirar un Capitano che con 100 huomini era 
restato nel Castello, trovö ch’ il Rè haveva avanzato il suo 
Essercito, marciando in battaglia alla vista della Cittä verso 
Luzen, ed arrivö il Conte con tal opportunitä, che se ben’ 
il Re haveva mandato gente per occupare quel Castello, gli 
riusci di ritirare li 100 moschettieri, e combattendo sempre 
valorosam', marciö con quella poca Fanteria e Croatti al 
fianco del Essercito del Re sino à Roppich. Di giä S.A. 


ner Armada berürtes Schloß zue Haal theten bemächtigen, ſondern widerumb 
über die Sall jezen und felbiges zuentjezen verfuchen nöchte: /Alte haben Ihre 
fürftl. Gn. (mad) dem Sie beede Obriften Baron de Suys und Contreras mit 
ihren Negimentern den atmen Zwidha und den andern Altenburg zuverfichern 
und zuebeſezen verjchidhet) damit Ihro der König nicht fürkhäme, für rathfamb 
ermefjen, fich mit dem Kriegsheer bey Mörßburg zuelegen, den Pappenheimb 
darturh den ruckhen zuededhen, wie aud) villeicht mit vorfichtiger vorjehung 
(indem Sie den Paß nad) Leipzig und Dreßden frey gelaflen) dem König den 
weeg dahinmerts fid) zumenden zueöfnen, Ihme ſodann mit der ganzen macht 
nachzuejegen, und mit feiner angenfcheinlichen ruin zuebefriegen, oder mit unie- 
rer merdhlichen ficherheit auf dem Reich zujagen‘, verhitettendt im ainem oder 
andern weg die beforgentliche gefahr größerer unruhe, wie aber der Königs vor- 
haben anderftwohin dan unjere Vermuethungen gezihlet, jo hat Er (nad) dem 
Er de8 Pappenheimbs und der andern zway Negimenter abzug erfahren) fich 
resolvirt mit feinem großen Borthl auf Unß zuegehen, und zu attaquiren, und 
hat Graf Rudolf von Colloredo (jo mit den Eroaten nacher Weißenfels einen 
alda im Schloß mit 100 Mann hintenbfibenen Haubtmann abzulößen und zue 
retiriren gezogen) befunden, daß der König jeine Armada avanzirt, und mar- 
ehirte in Schlachtordnung in angeficht der Statt nachher Luzen, nichts defto we— 
iger, und obwol der König ein anzahl Voldhs dahin dafjelbe Schloß einzunem- 
men geſchickht, jo ift doch gedachter Graf zeitlich guug angelangt, ift Ihme aud) 
gelungen berürte 100 Mann zu retiriren, wie Er dan nicht weniger mit felbi- 
gen wenigen Fußvoldh und Croaten ſtättigs wackher ftveittendt an dei Königs 
Arınada jeithen bis nad) Roppich marchirt. ‚Ihre fürft. ©. Hetten albereit we— 
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per li reiterati avvisi del Conte haveva col solito segno dei 
3 tiri di canone dato arme al Essercito, e giä era la notte 
che tutti li Reggti si ammassavano alla piazza d’arme presso 
Luzen, havendo il Rè passato Roppich, ed ivi allogiatosi una 
lega lontano da Luzen; in tanto il Tenente del Mro di 
Campo Ml& Holche, sebene la grande oscuritä della notte 
s’opponeva, andava alla presenza di S. A. disponendo la 
gente in battaglia, e vigilando con assidue scorrerie li anda- 
menti del nemico, quando S. A. spedi in diligenza dal Conte 
di Pappenhaim con l’avviso della risolutione del Re, ordinan- 
doli preciam', che ritornasse con tutta la gente, e ch’ in 
persona avanzasse quanto piü presto fusse possibile con tutta 
la Cavalleria e Dragoni, arrivandoli l’ordinanza, che giä 
doppo breve difesa d’un Capitano, che con 200 huomini po- 
— avanti vi haveva mandato il Re, s’era impatronito 
’Hala. 

Cominciava à spuntar l’alba quando s’intese, ch’ il Re 
s'incamminava in battaglia verso la volta nostra, e S. A. dis- 
pose la sua in questa forma, lasciando poco lontano & man 
destra col corno dritto 3 mulini a vento, e per fronte Luzen, 
distese il corno sinistro per la campagna, ripartendo l’Arti- 
gleria alla fronte, la quale era di 5 squadroni di Fanteria 
sostenuti da due ed uno di ritegno; la Cavalleria fü ugual- 
m! ripartita al corno dritto e manco à scala che potessero 
ben coprire !’uno e l’altro fianco del Esercito, e conforme il 
bisogno avanzarsi per poter unitam!: con la Fanteria inve- 


gen des Graven nad und nad) einfommenden avisi, mit dem gewöhnlichen Zai- 
hen der 3 Schüß aus Studhen da Volk zuefammen Taffen ziehen, war aud) 
ihon nacht, wie fich die Reg. auf den Sammelplaz bei Luzen verjambleten, dev 
König F nahm Quartier bey Roppich ein meil weegs von Luzen, hierent- 
zwiſchen /thet der Veldtmarſchalckh Leut. Holckhe, uneracht der finftern nacht, im 
beyſein Ihrer fürſtl. Gn.aß Volckh in Schlachtordnung außtheilen, undt hätt 
mit ſtättigen ſtraiffen auf des vheindts vorhaben und andamenti gute auſſicht, 
damals avisirten auch Ihre fürſtl. Gn. bey aigener Perſohn den Pappenheim 
deß Königs geſchöpffte resolution, Ihme gemeſſen bevelhendt, mit allem Volckh 
zuruckh zuegehen, und in Perſohn ſambt der Cavagleria und Dragouern jo 
eylendts als müglich zu avanziren, und iſt Ihme die Ordinanz zukommen, 
wie Er ſich Hall, nad eines von dem Schweden mit 200 Mann dahin com- 
mandirten Haubtmann nicht lange erzeigten widerftandt, nunmehr impatronirt 
ehabt. 

h ER fangete an der Tag fürzuebrechen, wie vernommen wurdt, daß ber 
König in Battaglia gegen Un avanziret. Ihre fürftl, Gn. theilten Ihr 
Schlacht Ordnung bdergeftallt aus. Sie liefen nicht weith von dem Rechten Flü- 
gel auf der Rechten Handt 3 Windtmühlen, und gegen dem amgeficht Luzen, 
den Linkhen Flügel legten Sie im freyen Beldt, die Studh wurden ferren an- 
gepflanzt, und war die vanguardi in 5 Scharren oder Squadronen getheilt, 
und hett zum nachtruckh 2 und zum binderhalt ein squadron, die Neutterey 
wurde zuegleid auf den Rechten und Linthen Flügel dergeftallt ftaffelmeis auß— 
gethailt, da8 Sie die ain: und andere Seitten des Fueßvolckhs wol bededhen, 
und nad) notturfft zugleich mit demfelben auf den Feindt zuetvefien auanziren 
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stir Pinimico, ne tutto l’Essereito eccedeva il numero di 12000. 
Intanto il R& poco piü lontano di tiro di canone haveva 
piantato la sua battaglia all’ incontro della nostra di 7 squa- 
droni di Fanteria di fronte, e due di Cavalleria, e quasi al- 
tretanti di ritegno, ch’ & certo arrivava il suo Essercito à 
25000 huomini, pigliando avanti della fronte col corno sini- 
stro Luzen, e col destro un piccol bosco, che quasi veniva 
ad esser unito con la sua fronte; con questo ordine aspettö 
S. A. ch’ il R& si movesse per poi attacarlo comme segui, 
movendo la battaglia, ora mostrando di volersi gettare all’ una 
or’ all’ altra mano, mä finalm!: venne ad attaccare per fronte, 
e spinse la Cavalleria del corno dritto per occupar ilnostro, 
onde fü necessario ritirar il bagaglio su la mano manca die- 
tro la nostra battaglia, perche non restasse tagliato fuori, 
cosi si abbatterono li Esserciti con egual ordine alla ferocitä, 
e con spessi tiri di canone, che dannegiava reciprocam', 
procurava ciascheduno avanzarsi tra le strage, e rincalzare 
Vinimico dalli posti; arrivö in questo il Conte di Pappen- 
haim con alcuni Reggt di Cavalleria e Dragoni, e andö con 
essi al corno manco, dove pareva ch’ il Rè piü ostinatam!« 
caricasse, ed investendo egli con la solita fierezza, fü quasi 
nel principio ferito gravem' da un sagn..', e ritirandolo per 
condurlo a Laipzig, fini avanti la vita che la strada, haven- 
dola questo valorosiss®e huomo sacrificata in servitio di Dio, 
perche confessatosi avanti la battaglia, anco avanti che spi- 


fhöndte, und war der ganze Exercitus nicht über 12000 Mann, hierentzwiſchen 
ftellte der König, nicht viel weitter dann ein Studichuß gegen Unß über, fein 
Battaglia von 7 Scharren Fuck Voldhs, und 2 Neütterey vornen an, und faft 
noch fo viel zum Hinterhalt (und ift gewis, das ſich fein Armada bis in die 
25000 Mann erftredhte), nahm vor feiner mit dem Lindhen Flügel Luzen, und 
mit dem Rechten ein Kleinen Waldt, darmit Er feiner vanguardi faft die Handt 
biethen können; mit diefer Ordnung erwartteten Ihre fürftl. Gn., daß ſich der 
König rühret, Sie anzugreiffen, vote beichehen, und hat fi) derielbe anjehen laſſen, 
als warn Er aniego auf die rechte, anyezo auf die linkhe feitten wollt anfallen, 
attaquirte aber endtlid) vornen an, und avanzirte mit der Reütterey von dem 
Nechten Flügel ſich unſerer Lindhen zubemächtigen, deromegen vonnöthen geme- 
fen, die Bagagi, damit felbige nit abgefchnitten wurden, auf die linfhe ſeitten 
hinter unferer Battaglia zu retiriren, alſo griffen nun die Kriegsheer mit glei- 
Her Ordnung alf grimmigfeit einander an, und mit vielfeltigen fchieffen aus 
den Studhen, fo beederjeits zimblichen jchaden gethan, Ein Jedweder bemüebte 
ſich zue avanziren, und den Feindt von den posti abzuetreiben; in deme fam 
der Graf von Pappenheimb mit etlichen Regimentern zue Pferdt und Dragoner 
an, und begab fid) damit auf den linckhen Flügel (alba geſcheint, daß der König 
aufs Halsftärrigift charichiret), und angreiffent difer hertzhaffter Cavaglier 
den Feindt mit der gewöhnlichen Dapferfeit, wurde faft von anfang von einem 
Talfanet! hart verwundt, und in deme man Ihne nach Leipzig führen wollen, 
unterweeges daß leben geendet, welches diejer teurer Heldt zue Gottes Ehr (dann 
Er vor der Schlacht gebeicht, und vor cufgebuug des Geiftes umb verzeihung 


ı ft etwas weggeſchnitten. In der neuern Abjchrift ſteht segno'. 
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rare domando Y’ultimo perdono de suoi peccati, e del Impe- 
ratore nell occasione piü gloriosa e nell cimento piü feroce 
di quanti n’habbia mai veduto l’Alemagna. 

Cominciarono li Regg'i condotti dal Pappenhaim quasi & 
piegarsi con disordine, e linimico à riancalzare, e fü mira- 
colo vedersi in quel punto, che splendeva chiariss® il sole le- 
varsi una dendissi= nebbia, che coperto il disordine di quella 
Cavalleria subito passò, e fü il nimico reggittato dal Cole Pic- 
colomini col suo Reggt , e quello del Ghez, il quale da quella 
parte fiancheggiö cosi bene la nostra Fanteria, ch’ ancorche 
Pinimico si provasse piü volte di sforzarla, non gli riusci, 
anzi un grosso squadrone delle casacche gialle venne cosi ri- 
soluto in ordinanza, e con le picche fuori ricoperto la sua 
mioschetteria, che attaccato dalla nostra Fanteria restö sü la 
piazza tutto disfatto, e fü cosa maravigliosa il vedersi in un 
momento tutto quel squadrone ridotto in un monte di corpi 
morti, ne miglior fortuna hebbe quello delle casacche tur- 
chine, che investito dal Cole Piccolomini resto nell’ istesso 
modo disfatto, riportandone esso sei moschettate, mä per 
non levar l’animo & suoi soldati non curandole non si parti 
dalla testa del suo Regg! per medicarsi, anzi piü riscaldato 
nel combattere non lasciava indietro occasione nissuna d’in- 
vestir linimico col Regg!° come fece in quel giorno sette volte, 
e li restorno feriti 5 cavalli sotto, restandovi malamt- ferito 
il Conte Avogadro suo Tenente Cole tutti li Caps ed Uffi- 
tiali, mà il Sargte Maggre Martellini morto con due Cap" e 


aller jeiner Sünden gebetten) und in def Kaifers Dienften, in der glorwürdigen 
occasion, und in dem grünmigften treffen, jo yemals in Zeutjchlandt gejehen 
worden, aufgeopffert. Darauf fangeten die von Ihme angeführte Reg. faft an 
in umordnung zuegerarhen, und der Feindt auf fie zuetringen, ift aud ein 
wunder gewejen, in dem Augenplidh, daß die Sonn Far jcheinete, ein dickchen 
Nebel ſich zuerheben zuefehen, welcher die unordnung felbiger Neutterey beded- 
hent, alljobaldt verihwunden, und wurd der Feindt von dem Piccolomini mit 
jeinem und def Göten Reg. zurudhgetrieben, welcher auf felbiger jeitten unfer 
Fußvolckh ſowohl flanchirt und secundirt, daß obwohl der Feindt dafjelbe zue- 
bezwingen offtermalß verſucht, es Ihme dod nicht gelungen, ja ein ftarfhe 
Schaar von den gelbrödheln fhyam jo resolut in ordinanz, und mit den Pid- 


— *— 


hen die Muſquettirer außwendig bedeckhendt, daß wie Sie von unſern Fueß—⸗ 


volckh attaquirt wurden, ganz und gar auf dem plaz bliben, und iſt ein wun- 
der geweſt in ein augenblidh ſelbige groffe anzahl in ein Haufen todter Körper | 
verfehrter zuejehen, daß blawe Regiment hett nicht beffer glüdh, danı wie e8 | 
der Obriſte Piccolomini angriff, wurde es gleichesfahls zertvennt, dabey Er 
zwar Sechs Mußquettenſchuß befommen, welde Er aber, damit feinen Soldaten | 


daß Herz nicht thet entfallen, nicht geacht, und von feinem posto ſich haylen zue- 
laſſen nicht weichen wollen, jondern dadurch defto mehrers zum ftreitt erhizt, 
underließ feine occasion auf den Feindt (wie Er dann jelbigen Tag fiben 
mahl gethan) mit feinem Regiment zuetreffen, dabei unter Ihme fünf Pferbt 
erichofjen, fein Ob: Leüttenont Graf Avogadro neben allen andern Rittmaiftern 
und Officirn hart geichädiget worden, und der Obrifte Wachtmeifter Martellini 
jambt zween Kittmaiftern und 200 Soldaten gebliben. In deme nun fich die 
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ducento de suoi soldati. Mentre le eose andavano cosi fero- 
cemente mescolandosi, ne si poteva scorgere, à chi per anco 
la fortuna havesse destinato il premio della vittoria, si pu- 
blicö, ch’ il Re giaceva nel campo morto, e veniva affermato 
da Uffitiali e soldati che molto ben lo conoscevano, mostrando 
un Trombetta del Holche il suo spirone, mä ne per allora 
si diede credenza à tal voce. In tanto il Gen»® si trovava per 
tutto e con la solita intrepidezza alla testa de squadroni an- 
dava rimettendo chi si disordinava, e facendoli combattere, 
mescolandosi con linimico, et è certo che la sua presenza 
animava tanto i soldati, che non era dubitare del felice suc- 
cesso. Restò S. A. ferita nella coscia sinistra d’una mo- 
schettata, mä Dio benedetto per servitio della sua causa e 
del Imperatore le preservo si da quel colpo che non passo 
la pelle, come da mille altri di cannone e moschetto che li 
volorno attorno, li fü ferito appresso il Conte d’Harach suo 
Cam" Magg* d’una moschettata nella gola ch’ esce per l'o- 
recchio, e caduto questo valoroso Cav= da cavallo, venne da 
molti calpestato, mä rimettendosi hebbe tempo di ritirarsi. 
Li Serwi Principi di Toscana furno in quel giorno cosi desi- 
derosi di dimostrar il loro valore e cosi curiosi di veder e 
trovarsi al tutto ch’ il Principe Mattias il magg fü molto 
vicino à perdervi la vita, perche da una cannonata gli fü 
passata la pancia del cavallo molto vicin’ alla sua gamba. 
Il Tenente del Mro di Campo Gen! Holche non mancava con 
il solito valore e vigilanza soccorrer e rimetter’ il tutto, fa- 


fachen jo grimmig vermildheten, und man nicht fpühren können, weme das 
glüdh den Sig möchte vergönnen, erjchallete daß Geſchrey der König lige im 
Beldt Todter, dießes wurde auch von Officiren und Soidaten, jo Ihne gar 
wol gekhent, befräfftiget, und zeigte dei; Holde Trommeter feinen Sporn, deme 
aber gleichwohl damals noch Fhein glauben zuegemefjen werden wolte. Ihre 
fürftl. Gn. befunden ſich hierentzwiſchen aller Orthen, nnd erſezeten mit ber 
gewöhnlichen uuerjchrodhenheit vornen an den Squadronen alle die nnordnun— 
gen, das Boldh zum ftreitten ermahnent, und fic) zwiſchen dem Feindt vermi- 
ſchendt, und ift gewiß, daß Ihr gegenmwahrt dergeitalt die Soldaten beherzigt, 
dag an dem glüdhlichen aufgang nicht zu zweifeln geweſen, die wurden von 
einem Mußquettenſchuß etwas am linkhen tiech verlegt, aber Gott der Allmed- 
tige erhielt jeiner und Ihrer Kay. Mt. gerechten ſachen halber nicht allein vor 
jelbigen ſchuß, jo nicht durch die Haut gegangen, jondern auch vor Tauſent an: 
dern von Studhen und Mufgquetten umb Sie herumb gepflogenen fugeln, ver 
Graf von Harrad) dero Cammerer wurde nicht weith von Ihr von einer Muj- 
quetten Kugel in Half, fo durd daß Ohr aufgangen, verwundt, und fallendt 
difer dapfere Cavaglier vom Roß, wurde von vielen getretten, erholete ſich aber 
widerumb, und hatte Zeit fich zu retiriren. Die Prinzen von Toscana wahren 
felbigen Tag fo begierig Shren Valor zuerzaigen, und fich aller ortheu zuebe- 
finden, daß der Eltere Prinz Matthias, in deme eine khugel von einem Studh 
neben jeinem Schendhel in jein Pferdt gangen, und dafjelbe erjchoffen, in grofier 
lebensgefahr geftanden. Der Beldtmarichaldh Leuttenandt Holle underließ nicht 
mit dem gewöhnlichen Valor und Wadıtiambfeit alle mängel zuerjezen, uud 
aller Orthen zue Hülf zuefommen, zuerkhennen gebendt, mit waß Eyfer Er 
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cendo conoscer con quanto affetto desiderava servir al Im- 
peratore ed aspirava a glorie magg". La fanteria Ges ri- 
stretta nel corno dritto vicin & i molini & vento sosteneva e 
rincalzava l’inimico animata dal Conte Pertoldo di Walstain 
che commandava il detto corno, e con estremo coraggio re- 
stö questo giovane Cavr- sempre alla testa del suo squadrone 
sino che verso il fine venne ferito in una gamba da una mo- 
schettata ; fece l’istesso ıl Marchese di Grana dalla sua 
parte che con miglior fortuna hebbe molte moschettate nelP, 
arme. Assisteva sempre all’ Infanteria il Sargte Maggre di 
battaglia Coloredo, facendola con maraviglioso ordine com- 
battere, servendosi di tutti quelli vantaggi ch’ erano neces- 
sari per resister al magg' numero del nimico, ma doppo ha- 
vere tutto il giorno servito imtrepidamente il suo Prne, 
verso il fine della battaglia restö ferito di moschettate nella 
testa e nel braccio, non potendo anche il Gen! dell’ Arti- 
gleria Brainer evitar una moschettata nel viso, mentre anch’ 
esso ordinava ove era il bisogno, e si puol ben dire che chi 
in quel giorno non’ fü ferito 6 morto havesse buona fortuna, 
perch’ ogn’ uno fece la sua parte, ma non ne participo PAb- 
bate di Fulda, ch’ havendo avanti la battaglia benedetto 
l’Essereito, scorrendo per il Campo andö alla testa d’un 
squadrone di Cavalleria pensando fusse de nostri, ma sendo 
del nimico conosciutolo cosi al habito con una pistolettata 
uccisero, che fü poi il suo corpo ritirato. Hebbe miglior 
sorte il Conte Terzca, che valorosam! tutt’ il giorno alla te- 
sta del suo Regg® investi molte volte nel inimico secondando 


Ihrer Kay. Mat. begerte zudienen und trachtete nach groffern Ehren. Daß Kay. | 
Fueßvolckh, jo auf der Rechten feitten bey den Windtmühlen gehalten, jezet wa— 
der auf den Feindt beherzt von dem Graven Pertholden von Wallftain, welcher 
jelbigen flügel commandirt, und blibe difer junge Cavaglier mit unglaubli« 
her Herzhafftigkeit beftendig vornen am jpiz ſeines squadrons, biß Er endtlich 
von einer Mujqueten Khugel in einen Schendhel bejchädigt wurde, defgleichen 
thet auf feiner feitten dev Marchese di Grana, jo mit befjerm glüdh viel ſchüß 
an der Rüſtung befommen. Der Gen: Veldtwachtmaiſter Coloredo ftuendt dent } 
Fueß Voldh ftettigg bey, machte dafjelbe mit wunderlider Ordnung ftreitten, . 
und bedienete ſich aller nothmwendigen Vortl der gröfjern anzahl des Feindts 
widerftandt zuethuen, wurde aber, nad) dem Er feinem Herrn den ganzen Tag 
unerjchrodhener treülic gedient, gegen endt der Schlacht durch Mußqueten Ku- 
geln am Kopf und im Arm verlezt. So hat aud) der Beldtzeugmaifter Breiner, 
in dem Er daß feinige redlich praestirte, im geficht einen ſchuß befommen, und 
man fan wol jagen, das (mer jelbigen tag nicht blib oder verwundt wurde, guet 
glüchh Habe gehabt, dann ein Feder thet daß jeinige, aber der Abbt von Fulda 
ift deſſen nicht theilhafftig worden, zumahlen derjelbe, nachdeme Er unferm 
Boldh die Benediction ertheilt, und alß Er vornen am fpiz eines squadrons 
in meinung, daß es von dem Unſerigen wäre, geritten, von dem Feindt an 
den Habit erfent, und mit einer Piſtolen erichoffen worden, beffen Cörper man 
nacher retirirt. Graf Terzka heit beſſer glidh, dann in deme Er den ganzen 
tag vornen am fpiz jeines Regiments gehalten, auf den Feind etliche mahl ge- 
getroffen, und die fanteria secundirt, tham ein FZugel und ein faldhanetl, 
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la nostra Fanteria, un fortunato colpo di sagro li piegö la 
staffa e stracciö parte della suola dello stivale senza offesa 
del piede. Giä s’approssimava la notte e la Cavalleria del 
nimico abbandonando disordinatam! il Campo lo necessito a 
seguitar con Infanteria e ricominciando con spessissimi tiri di 
cannone riunito un grosso squadrone di Fanteria pareva che 
voleva con nuovo assalto ritentare la fortuna, mä furono i 
segni della ritirata ricoprendo con queste e con l’oscuritä 
della notte il suo disordine, e poco appresso arrivö il Conte 
Merode e Rainach con i sei Reggi di Fanteria da Hala, che 
gia inimico era tutto ritirato. Ed il Genw uni tutta la sua 
gente che sempre tenne saldo il primo posto della battaglia, 
ma era cosi stracca ne essendovi modo da poterla ristorare 
per mancamento di provianda, risolse condurre l’Essercito & 
Laipzig, dando verso due hore di notte principio con buon’ 
ordine alla marchiata, lasciandosi cosi dall’ una come dall’ 
altra parte il cannone nel campo per esser li cavalli parte 
uceisie parte fuggiti, e se bene l’inimico ne condusse parte, 
fü il giorno appresso dal Col® Corpes ritrovato al passo di 
Ropach una lega da Luzen sei pezzi con solo scorta di 25 
moschettieri, che disfatti li Croatti volsero anche tagliar le 
ruote, ma scoprendosi alcune truppe del inimico furono li 
Croatti necessitati & ritirarsi. Cosi in questa ferocissima bat- 
taglia si puol giudicare che l’inimico habbi perso 8000 huo- 
mini con li feriti, e come riferiscono i prigioni fatti dopoi, il 
R& non essersi fornito la battaglia piü veduto, mä si & sa- 


buge Ihme fein pigel, und riß ein ſtückhel von der Stiffelfohlen ohne verfezung 


deß Fueß hinwedh. Unterdefien that die nacht herzue nahen, und des Feindts 


Reutterey verließ unordentlich daß Beldt, und verurſachte, daß daß Fueß Voldh 
müeſte nachvolgen, fanget darauf von neuem an mit ftudhen ſtarckh zuejpielen, 
verſamblete nochmahlen ain ftardhe Massa Fueß Voldhs, und ließ fich anjehen, 
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alß wann Er mit einem newen angriff ſein Hayl wolte verſuchen, diſes waren 


aber die Zaichen zur ritirata, verbergendt dardurch und mit der finftern nacht 
ſein unordnung, und kurz nad) defjen ritirata fam der Graf von Merode und 


Dbr. Reinach mit 6 Negimentern zue Fueß von Hall an. Der Generaliffimus 
führte darauf alles fein VBolth, fo den Erften posto der Battaglia beftendig erhal- 
ten, zuejammen, weilen e8 aber gar matt, und fhein mittel aus mangel der 
Proviandt felbiges zuerquidhen vorhanden war, Alf resolvirte Er ſich mit 
demjelben auf Leipzig zugehen, umd wurde ungefehr 2 ftundt in der Nacht zum 
marchiren mit guter Ordnung ein anfang gemacht. Es verlieffen beede theil, 
umb willen die Pferdt theils aufgerifjen, theils nidergejchoffen worden, die 
Studh im Beldt, und obwol der Feindt ein theil davon salvirt, jo wurden 
doc) den anderten tag bey Roppich ein meyl von Lüzen von Obr. Corpes 6 
Studh bloß mit 25 Mufquattierern convoi angetroffen, welche die Eroatten 
nibergemadjt, und die Röder zuezerichlagen willens geweſen, wie man aber de 
Feindis etliche Truppen wahrgenommen, jeindt die Eroaten fi) zuretiriren ge— 
drungen worden. Iſt num zuvermuthen, das der vheindt in dijem Bizigen und 
ftardhen treffen ſambt den gejchädigten 8000 Mann auf dem Plat todter ge- 
lofien, und mie die gefangenen außjagen, jeye der König nad) der ſchlacht mit 
mehr gejehen worden, man hat aber für gewis erfahren, daß Er dem in dem 
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puto per certo, ch’ in conformitä della voce sparsa nella’ bat- 
taglia due hore doppo mezzo giorno venne ferito d’una mo- 
schettata in un braccio, e volendosi ritirare fü da uno squa- 
drone di Cavalleria caricato, e con due pistolettate nell petto 
cadendo morto nel campo restö spogliato, che ritirato poi 
da suoi, fü due giorni appresso balsamato. Li suoi capi del 
Essercito e particolarmt il Prencipe d’Anhalt restö mortal- 
m* ferito, come li Colonelli ed Ufftiali quasi tutti morti, 
mä non se ne sapeva per anco li nomi; persero da sessanta 
tra insigne e Cornette, che S. A. mandarä al Imperatore, 
oltre che trenta sei insegne del Reggte disfatto delle casacche 
gialle, per esser solo le semplici asti restorno nel campo. 
Dalla parte Imperiale il numero dei morti e feriti non 
eccede 3000 ed oltre li sopra nominati li Colonelli Comargo, 
Loie e li Tenenti Col“ di Lamboi, Desfours e Ghez morti, e 
feriti il Col!» Lamboi e li Tenenti Col di Walstain, Sassonia 
il vecchio, il Forgach e del giovane Brainer, oltre molti altri 
Cap": ed Uffitiali, ne si persero piü che 3 Cornette di Oaval- 
leria ed una insegna di Fanteria. Da Laipzig mosse il Gene 
P’Essercito verso Chemniz per giuntarsi con hi Mrd di Campo 
Gen! Galasso, giä che s’intese essersi doppo la bataglıa 
unito al inimico il Duca di Luneburgo con 6000 huomini a- 
spettandone d’ora in ora dal Imperio, dove il Re haveva dato 
ordine che calassero quasi tutte le sue forze, e già Arnimb 
doppo haver lasciato presidiate alcune piazze in Silesia era 


treffen erjchallenem gejchrey gemäß, zwey ftundt nachmittag ein Mußquetten Schuß 
in Arm bekommen, und alß Er fi) retiriren wollen, von ainer anzahl Reutter 
angejprenget, und mit zween Piftolenfhuß vom Pferdt herunter gejchoffen, und 
auf der Wahlftätt spoliirt worden, deſſen Cörper die feinigen retirirt, und 
zween tag hernach balsamirt. Seine Häubter oder hohe Kriegs Officier und in— 
fonderheit der Fürft von Anhalt feindt tödtlich verwundt, wie auch die Obr. 
und andere bevelchshaber maiften theil® gebliben, deren nahmen aber noch nicht 
bewuft, die unferigen Haben von dem Feindt 60 Fändel und Cornet, welche 
Ihre fürftl. Gn. Ihrer Kay. Mt. werden zuejchidhen, befhommen, Uber daß 
feindt 36 von dem nidergemachten Gelben und Blawen Regiment, umb willen 
die blofjen ftangen verhanden wären, auf der Wahlftatt Tigen bliben, 

Auf unferer feitten erſtrechht ſich die Zahl der Todten und geichädigten 
nicht über 3000 Mann, und außer der obernenten jeint die Obriften Comargo, 
Lohe und die Db: Leuttenandt, de8 Lamboy, Defours und Gözens gebliben, und 
verwundt der Ob, Lamboi, und die Ob: Leuttenandt deß Pertholdt Wallftaini- 
ſchen, Alt Sächßiſchen, und Jung Breinerifchen Regiment, und der Ob: Leut- 
tenant Forgach, neben vielen andern Rittmaiftern, Haubtleuthen und Officiren, 
und bloß 3 Cornet und 1 Fändl verlohren worden, 

Bon Leipzig begab ſich der Generalissimus mit dem Kriegsheer nad) Khem- 
niz, ſich alda mit dem Veldtmarſchalckh Gallas zue conjungiren, finthemahlen , 
man in erfahrung gebracht, daß der Herzog zue Lünnebürg nad dem treffen / 
mit 6000 Mann zum Feindt geftoffen, und daß Er ftündtlih auß dem Reich, ' 
von dannen der König faft alles Volckh ab: und dahin zueführen verordnet ge— 

abt, noch mehreres erwarttet, der Arnimb auch, nah dem Er ettliche Poften 
in Schlefien befezter Hinterlaffen, mit 12000 Mann zue Drefden angelangt 
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giunto & Dresda con 12000 huomini , e per la scarsitä de i 
viveri e foraggi non: poteva l’Essercito Cesareo mantenersi 
lungo tempo attorno Laipzig, oltre che haveva l’inimico piü 
breve strada per darsi mano con Dresda ed impedirci il 
passo a Chemniz, dove giunto il Gen" e lasciato nella Mis- 
nia presidiato il Castello di Laipzig, Plaun, Zuicca, Chemniz, 
Fraiberg, Maissen e Fraustein, hà passato l’Essercito & 26. 
9bre à Duxat in Boemia, per far in quella eitt& ripartitione 
dei quartieri d’inverno, ordinare che si riempino li Reggi, 
faccinsi nuove levate, e spedir Gallasso con buon nervo di 
gente in Silesia, attendendo in tanto che risolutione havriano 
preso li nemici doppo la perdita del capo. Haveva S. A. 
spedito il Marchese di Grana à dar parte & S. M. Ces*. di 
tutto il seguito, ma sendosi nel cammino ammalato gli fece 
saper non poter seguir il viaggio, e spedi subito S. A. il 
Quartier Mro Gen! Deodati, il qual appunto sul montar al 
cavallo si trovö presente alla relatione, ch’ un Ser’ di S. A. 
restato il giorno della battaglia prigione e libero mandato 
con un Trombetta dell’ Elettore di Sassonia à Fraustain ri- 
ferse & 5. A. come sopra la morte del Re e li particolari 
di essa, e di piü che in Dresda se n’era fatto predica fune- 
bre, cosi il Quartier Mrö Gen! la notte de 26. parti da Frau- 
stain, e con estrema diligenza conforme l’ordine arrivo & 
Vienna la mattina de 29., e riferto & bocca à 8. M. Ces* il 
tutto gli comando metter questo in scritto. 
Attergo: 1632. 29. gtris, 
Wie Leibpzig eingenommen worden und die Schlacht vor Yüzen. 


und auß mangel der Proviandt und foraggi die Kay. Armada ſich lauge Zeit 
umb Leipzig nicht erhalten mögen, über daß auch der Feindt viel einen khür— 
zern weeg Dreßden die Handt zuebiethen und un den Paſß nad Khemniz ab- 
zuefchneiden heit /MWie nun der Generalissimus alda zue Khemniz angelangt, 
und in Meiſſen daß Schloß zu Leipzig, Meiffen, Freyberg, Frawenſtein, Khem- 
niz, Zwidha und Plaun bejezter hinterlaffen, hat er den 26. Novembris den 
Exercitum auf Dur in Böhaimb geführet, alldort die Winter Quartier auf- 
zuetheilen, die Regimenter zu ergänzen und neue Werbungen anzueftellen, zu 
verorbnen, und den Gallaß mit ainer gueten anzahl Volckhs nah Schleſien 
zueſchichhen, wie auch unter defien, was die Feindt nach des Haubt verluft für 
resolutiones vor die handt nehmen wurden, achtung zuegeben, Ihre fürftl. On. 
hetten den Marchese di Grana zue Ihrer Kay. Mt. derojelben den ganzen 
verlauff zu referiren abgeferttiget, weldjer aber unter wegs erkraulht und Ihrer 
fürftl. On. fein Raiß nicht forthiezen zu können erindert, derowegen ferttigten 
Sie alfbaldt an ftatt jeiner den General Quartiermaifter Teodati ab, der 
gleich wie Er auffizen wollen, bey aines Ihrer fürftl. On. Diener (jo im der 
Schlacht gefangen, widerumb Toßgelafien, und von einem Chur Sächßiſchen 
Trommeter auf Freyenftain beglaitet worden) von des Königs todt, und andern 
particulariteten, und daß man zue Dreßden dem Khönig eine Leid Predig ge 
halten, gethanen aufführlichen Bericht ſich gegenwerttig befunden, und dije Re- 
lation auf hocjfternennt Ihrer Kay. May. allergnedigifte Verordnung aufgeleit. 

Dife Relation ift Ihrer Kay. Dit, in welicher Sprad) übergeben worden, 
und deren in allem gleichlautendt geweßen, welche von der Krigs Hof Canzley 
mir zugeftelt. G. Dietterlin m/p. 
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Beilagen | u 
a 6 
Wollgeborner Herr Veld Marfchald. 


E. E. berichte Ich hiemit gehorfamblic, das nachdem Ihr 
Kön. Mitt. vorgeftern mit der armee von hier aufgebrochen, Sie 
geftrigen tages den Feindt bey Ligen zween Meill von Leipzig ren- 
contrirt undt demfelben eine bataglie geliefert, welche den ganzen 
tag uber big am den abendt gewehret mit jolchen furieusen fechten 
und schießen, das die Leipziger Schlacht damit nicht ze vergleichen. 
Unnd ob zwar die Unfrige nad) tapfern Fechten das Feldt behalten, 
dem Feindt feine Stücke biß auf drey nad) genommen, und ihn zu 
retiriren gezwungen; ift doch die victoria eruenta unndt gar 
Juctuosa gewefen, in dehm Ihr R.-M. baldt ze anfangs der ba- 
taglie, alß Sie die avantgarde geführt, von einer Muſqueten und 
Piftolen todtlic verwundet worden, auch alfbaldt daröf Todts ver- 
blichen; undt hatt aljo diefer imcomparabilis Heros, für defjen 
fanges Leben fo viel taufendt Seelen ohnzweifelich gefeufzet, unndt 
degen todt von menniglich befeufzet und betramert wirdt, Germa- 
niae libertatem et Relligionem endtlich mit feinem bfut bezahlen 
müßen. E. €. wolte Ich gern von allem umbſtendlich relation 
thum, weill e8 aber die Betrübnis nicht zugeben will, werden Sie 
mich für dismahl entfchuldigt halten. Ä 

Diefe Armee wirdt inmittelft von den Gen. Major Kniphau— 
hen unndt Herzog Bernhardt v. Weymar commendiret, dehnen 
Satler assistiret, biß des Herrn Reichs Canzlers Excellenz diejer 
orten ‚anfangen. Habe diefes E. E. meiner obliegenden Schufdigfeit 
nach nicht bergen wollen, dieſelben hiemit Gottes gnedigem Schuz, 
mich dehro beharlichen gewogenheit empfelend, Datum Naumburg, 
den 7. Novemb. 1632. 

E. Excell. Gehorfamer williger 
Diener 
H. Schwallenberg. 

Bon Außen: Der Königl. Maytt. unndt dero Reiche Rahtt unndt 
Veldt-Marſchaln dem Wollgebornen H. Guſtaff Horn 
auf Heringen unndt Mella Ritter 

Meinem gnedigen Herrn. 
* präfentirt den 16. November, 
(Driginal). 
I. 
Wolgeborner Herr Feldt Marſchall hochgeehrter 
Herr Patron unndt günftiger geneigter Freundt. 


Demfelben wirdt fonder zweifell fatfamb wiffendt fein, Wel— 
cher gejtalt Ihr Kön. Maytt., alß diefelbige am 4. Novembris zu 
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Naumburgk vernommen, das der Feindt vonn Weiffenfels auffmar- 
chiren und fi) separiren mwolte, Er Wallenjtein auff Leipzyk, 
Pappenheimb auff Halle gehend, am 5. Novemb. bey Weiffenfels 
dießeit8 eine groffe halbe meile randevous gehalten, unndt aldar 
bejchloffen, den Wallenfteiner nachzugehen, Deſſen Quartier theils 
Ihr Kön. Mahtt. auch noch den 5. Novemb. eine halbe meile 
diefjeitö Luzen erreichett und folgendtes Tages che Pappenheimb re- 
vociret werden fünte, gar fruhe geeilett genn Luzen, daſelbſt umb 
9 Uhr fruhe J. Kön. May. aud) angefommen, unndt denn Feindt 
bei der Stadt in feiner postur befunde, welcher dann alle Bortheill 
wegen jeiner Stellung unnd Pflanzung der Artillerie eingenommen 
gehabt. Dem allen aber ungeachtet fein J. 8. Maytt. mit dem 
rechten Flügel, worin alle Schwedifche und Finnifche Reuter gefezett 
geweſen, forthgegangen, unndt Haben denjelbigen jelbfi angeführt. 
Worbey J. Kön. May. für des Obrijten Steinbuds achtt Com- 
pagnien (in marg. jo ettwa 250 Pferdt ftard gewefen) gehalten, 
unnd weill gleich) in puncto %. Kön. May. denn angriff thun wol 
fen, für fich zwey lange außgehende graben gefunden, Darüber mit 
der Cavalleria %. 8. May. nicht wol kommen können, So haben Ihr 
K. M. zwifchen denn graben einen graßwegf erfehen, darüber Mann 
nur in Zuge Ordnung marchiren fünnen, So %. 8. May. auch 
verrichtett mit bemelten Steinbuds Regiment, unnd jo baldt J. K. 
M. fein ubergewefen und die Trouppen fid) wiederumb messirt 
gehabt, Haben Ihr K. M. unerwartet der ubrigen Neuterey, welche 
dann langfamb uber den weg viliren müſſen, denn anfang mit 
Charmutziren gemacdett unnd gleid) an 20 Compag. Courassirer 
gerathen, unnd auff diejelbige getroffen, Welche aber wegen deg di— 
en Nebels wie jtarf fie geweſen nicht erfandt werden fünnen, Inn 
welcher Charge %. 8. Maptt. der Linfer Arm uber dem gelende 
entzwey gejchojjfen worden, unndt al 3. Kön. May. die Reuter zu 
ralliren gefuchtt, ift Ihr Kön. May. eigene Perſon vom Feinde, 
unter welchem einer gewejen, jo J. Kön. May. erfennet haben fol, 
verfolgett, Die dann wegen des dien Nebel von den Trouppen 
abgefommen, unnd Niemandt alß Andreß Leibfneht, Herzog Franz 
Albrehtt von Sachſſen Cammer Yunder Truchſſes, unndt einen Pa- 
gen bey fich gehabt, von welchem die andern fich, weill der Feindt 
jo ftarf geweſen, retiriret, Andreß Leibfnecht aber bey J. Kön. 
May. ſich erfchlagen Iaffen. In folcher Verfolgung Haben J. Kön. 
May. noch einen Schuß vonn Hinten durch den ruden, unnd einen 
durc den Kopf befommen, alßbaldt vom Pferde gefallen, aber von 
unferen KReutern, das Er nicht im der Feinde hende gerathen it, 
entfegt worden, unnd Ihr Königliches Heroifches Leben unndt 
zwart baldt bey anfange der Bataille zwijchenn zwolff unndt ein 
Uhr einbüffen müffen. 

Ob nun wol folcher plözlicher Fall die Officirer jehr turbirt 
gehabtt, Haben Sie jedody nach J. Kön. May. Zodt erwiefen, das 
Sie J. Kön. May. vonn Herzenn lieb gehabt, und feinn durd 
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Herzog Bernhardt unndt Knyphauſen hernacher commendiret, unnd 
ohngeachtet Pappenheimb mit feinen Trouppen umb 3 Uhr aud) 
angefommen, unnd die Bataille redintegriret, feinn doch beide 
die Wallenjteinifche und Pappenheimifche Armeen abgehalten, geja- 
gett, ihnen alle Artillerie, al8 19 Stude, darunter 9 halbe Ear- 
thaunen, und alle munition abgenommen worden. Des Pappenhei— 
mers Pagage von ihren eigenen Reuttern, wie fie aufßgeriffen, ge— 
plündert, vonn denn unferigen aber alſo der Siegk nad) 6 Uhr 
Abends erhalten, unndt die Nacht auff die Wahljtadt geruhet wor- 
den. Auff unfer feitten ift, Gott fey es geclagett, der Sieg gar zu 
theur durch den Verluſt unfers allerliebften Sehl. Königs erfaufft 
worden, Sonjt von Officirern der Obrijt Gerftorff erfchoffen, Graf 
Nilßonn in das Knie fehr gefehrlih, Obrift Steinbocd aud) blessi- 
ret unnd Obriſt Linder Nilgon todt, Fürft von Anhalt unnd ans 
dere fonft verwundet. An Capiteinen, Majorn unndt andere unter 
Officirer eine unzehliche Summa unndt uber 100 geplieben, vom 
Feinde iſt Pappenheimb, Picolomini, Boningshaufen, der Abt von 


Fulda und mehr andere geplieben, Isolany tödtlich verwundett, unnd 


uber 200 unter Officirer, ann Obrift Yieuthenandten, Capiteinen 
Lieuthenandten, Yenderichen unndt Charganten geplieben. Er Wal- 
lenftein ijt von unjern Ritmeiſtern einen zimblich geengjtet worden, 
unndt hatt einen Schlagf anf Haupt befommen, iſt doch wieder 
entjegett worden. Wie num zufoderjt durch diefen betrübten uhrplöz- 


lichen Fal Ihr Kön. Mahtt. unfere gnädigfte Königinne für allen 


andern in der ganzen weldt hochbetrübt worden feien unnd eine fol- 
he Wunde in Herze befommen, das allein der höcheiter Gott umb 
Kath, Crafft undt Sterfe aus der Hohe anzurufen ift, welder in 
diefem Elenden Trähnen unndt Winfelnsfälen unglüclichen zufall 
allein unndt font kein irdifcher Menſch diejelbige erquiden unndt 
erhalten wirdt, Solches hatt der Herr Feldt Marſchall vernunfftig 
zuermejjen. Inn folder 3. 8. Mahtt. groffen Wehemuth und Her- 
zensangft haben Ihr Könige. May. mihr gleihwoll zu verfchiedenen 
mahlen anbefohlen, Ich wolte an den Herrn Feldt Marichaln fchrei- 
ben, 3. 8. May. gnädigen grus Ihm vermelden, undt dieſes be= 
richten, das unter andern groffen Schwedifchen Cavallieren, die 
Ihr Kön. Mahtt. vonn Herzen mit lieb unndt Trewen gemeinett 
halten, %. 8. Maptt. denn Herrn Feldt Marfchalnn, jo woll feiner 
groffen liebe und ZTrewen zu 3. 8. May., ©. Herzlieben Herren, 
al& feiner hohen Dexteritet, Erfahrenheit unnd Wiljenfchafft feiner 
Perfon halber für andern hoch unnd ſich verfichert, unnd haben uns 
ter allen das gnädigfte Vertrawen zu Ihm, Maſſen %. Kön. Maptt. 
Shen hierumb Hoc unndt vonn Herzen pitten, der Herr Feldt 
Marſchall werde und wolle nad) feinem höheften Verſtandt, Menfch- 
lichem Können unnd Vermugen, mit allenn getrewen Patrioten 
Schwedifcher Nation unndt allenn getrewen Teutfchenn dahin hellffen 
ftreben, daß der Todt Ihres Herzallerliebften Sehl. Herrn unnd 
feines gnädigften Königs in der That gerochen, die Waffen bis zum 
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eufjeriten gebraucht unnd nicht miebergeleget werden. Diejes Ich 
dem Herrn Feldt Marſchall auf gnädigſten geheiß unndt aus fchuldie 
ger Affection nicht verhalten follen. Wolte wünfchen, Ich hette dent 
. Feldt Marſchaln angenehmre unndt frölichere Zeithung vermelden 
nen. | 
Unfere Armee bejtehett Gottlob effective in Vier Taufent zu 
Roſß unndt 8000 zu Fufß, zu denen fein die Chur Sechffifche undt 
Zauenburgifche Trouppen den 12. biefes in funff Taufent pferde 
ftard bey Grimmen gejtoffen und wirdt zu denen von den Chur 
Sechſſiſchen Fußvoldh erwartet Stehet es alſo Gottlob mit unfer 
Armee jehr woll. Wallenftein hatt die Stüde von Zwickau wegge- 
nommen, jelbige Stadt wie aud; Weida mit 200 Dan befezt gelaf- 
fen, unndt eilet mit macht nach Behmen, deme aber die Behmifche 
unnd Sechſſiſche Pauren den Waldt verhawen, daß Sie denfelben 
anizo müſſen wieder uffrennien laſſen, Scheinet aljo das Sie einen 
ſolchen gaſt in Behmen nicht gern haben wollen. Arnimb hat Leut- 
meriz eingenommen, gehet mit feiner Armee mit macht uff Behmen 
den weg uff Prage zu. Wie ich vernehme werden die unferigen da: 
hin trachten, wie Sie von Zwidam oder der orten fich mit Arnimb 
‚ conjugiren fönnen, unndt aljo mit macht auff Behmen gehen. 
Schlieſſe hiemit unnd verpleibe nebjt empfehlung Göttlicher bewahrung 


Des Herrn Feldt Marſchaln 
Datum Erffurth am 


22. Novembris a. 1632. obligirter Knecht 


Adam Henrich 
Pentz m/p. 


Yo wie ich ſchließe kombt Graff Nils Brahen Diner, berich— 
tete, daß Graff Nils geftern Morgen an der Wunde Todt verfha- 
len jei. 

(Original). 


Kleinere Mittheilungen. 


Weber die Annales Sithienses. 
Don 
B, Ed. Simfon. 





VL. Me fderıe 

Mone! fand in einer vorige des 9. Jahrhunderts zu Bou⸗ 
fogne jur mer bisher unbefannte Annalen der Jahre 548 — 823 
n. Chr. auf. Er veröffentlichte fie in dem „Anzeiger fir Kunde der 
deutfchen Vorzeit“ (Yahrgang 1835) unter dem Namen der Anna- 
les Sithienses (nad) dem dortigen Klofter Sithiu), indem er zu— 
gleich auf ihre Verwandtfchaft mit dem erften Theil der Jahrbücher 
von Fulda aufmerffam machte. Nachher ſprach Wait in dem „Ar- 
chiv der Gefellfchaft für ältere deutfche Geſchichtskunde“ die Mei— 
nung aus, e8 wäre die Mühe diefer Publication zu fparen geweſen; 
die Verwandtfchaft der neuentdecten Jahrbücher mit den Annales 
Fuldenses beruhe einfach darauf, daß jene ein werthlofer Auszug 
aus diefen feien. Seine Anficht blieb auch feither durchaus geltend, 
und die Ann. Sithienses wurden in die Monumenta Germaniae 
nicht aufgenommen. 

Ich meinte diefer Auffaffung in einer Habilitationsfchrift über 
die Annnles Enhardi Fuldensis und Annales Sithienses, bie ic) 
im Herbjte vorigen Jahres der philofophifchen Fakultät in Jena 
einreichte, entgegentreten zu müſſen. 

Betrachten wir nämlich diefe Jahrbücher von Sithiu näher, fo 
fällt e8 auf, in ihnen faft alles dasjenige und andrerſeits beinahe 
lediglich und allein das vereinigt zu finden, was der erjte Theil der 
Fulder Annalen, im Uebrigen eine fo gut wie wörtlihe Zujammen- 
jtelung aus andern bekannten Schriften, diefen andern befannten 
Schriften hinzufegt oder an ihnen verändert. Ein Umftand, welcher 


? Die Redaction der Forſchungen hat dem Berf. die Aufnahme dieſer Re- 
plit nicht verweigern wollen, und id füge nur die Bemerkung Hinzu, daß ich in 
derjelben nichts finde, was mich in meiner Anficht irgend irre machen, die von 
dem Berf. empfohlene Annahme als möglich erjcheinen laſſen könnte; ich kann 
nur wiederholen: fie ruht auf völliger Berlennung der wahren — 
der Annalen, um die es ſich hier handelt, G. Wai 
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fofort zu der Vermuthung führt, daß die Annales Sithienses, an— 
ftatt eines Auszugs aus den Fuldenses, vielmehr ebenfalls eine 
der Quellen geweſen fein möchten, welche in diefe Compilation zu 
ſammenfloſſen. 

Dieſe Annahme ſuchte ich vermittelſt einer durchgehenden, ge— 
nauen Vergleichung beider Annalen mit den anerkannten Quellen der— 
jenigen von Fulda, d. h. mit den verſchiedenen Lorſcher Jahrbüchern, 
zu beweiſen. Hier beſtätigte ſich mir im Einzelnen mit Gewißheit 
jener erſte Eindruck, welcher die Lectüre der Jahrbücher von Sithiu 
gewährte. Hatte Waitz feine Anſicht über dieſelben auf den Satz 
gegründet, daß fie mit den Fuldenses überall gleihmäßig jtimmten, 
gleichviel welchen verfchiedenen Quellen dieſe fi; immer anſchließen, 
jo ſchien mir in Wirklichkeit da8 Gegentheil davon ftattzufinden. 

Diefe meine Ausführungen hat Hr. Prof. Waig in einem 
Vortrag in der Gefellfichaft der Wiſſenſchaften zu Göttingen „über 
die Quellen des erften Theil8 der Annales Fuldenses“ ! verworfen. 
Er ift bei jeiner früheren Anficht von dem Verhältniß der betreffen- 
den Annalen ftehen geblieben. 

Anden ich es verfuche, mein Ergebniß dieſem gewichtigen Wi- 
derfpruch gegenüber dennoch zu retten, muß ich zunächſt befennen, 
dag ich in einem Punkte durchaus widerlegt bin: aber dieſer 
Punkt thut nichts zur Sache. Ich hatte mir nämlich ben Urfprung 
von Hrit. Prof. Waitz Auffaffung fo erflärt, daß er nur unmittel- 
bar die Ahnales Sithienses mit den Fuldenses verglichen habe, 
ohne die Quellen der letteren genau zu collationiren; denn auf diefe 
Weiſe mußte ihm als tumzweifelhaft erfcheinen, daß die Sithienses 
nicht8 als ein Auszug aus der Fuldiſchen Schrift feien, während, 
wie ich glaubte, die Hinzuziehung jener Quellen ebenfo unmittelbar 
auf die umgekehrte Annahme hätte führen müffen. Aber diefe Ver— 
muthung bezeichnet jetst mein Herr Gegner (S. 67) als unbered 
tigt und im nichts begründet; er habe vielmehr nur für unnöthig ges 
halten, „eine fo einfache und klare Sache wie diefe weitläufiger dar- 
zuthun, al8 unumgänglich erforderlich war“. — 

Herr Prof. Waitz hält e8 fchon überhaupt für undenkbar, daß 
Einhard den fürzeren Text der Annales Sithienses imnter aus der- 
felben Quelle, aus der dieſe felbft gefloffen fein müßten, ergänzt 
und erweitert habe (S. 69). Immer? Dies habe ich nicht be» 
hauptet : ich habe nirgends gefagt, daß die Annales Sithienses aus 
den Annal. Laurissenses minores geflofjen fein. Dies „it 
mer“ wäre alfo auf diejenigen Abjchnitte der Annales Fuldenses 
einzufchränfen, in welchen ich diefelben für eine Compofition aus den 
Jahrbüchern von Sithiu und den größeren von Lorſch halte, denn 
diefe Tetsteren habe ic) allerdings (S. 27) als eine Quelle, wenn 
auch nicht als die alleinige, der Sithienses anerkannt. 

Warum aber hier der Herr Gegner das angedeutete Verhält- 


.' ©, Nachrichten von der © A. Uuiverfität. Februar 17. 1864. 
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niß undenkbar findet, befenme ich nicht zu verftehen. Er felbft nimmt 
an (S. 68, 1), daß der Verfaffer der Annales Laurissenses mi- 
nores die gleichnamigen größeren Annalen benutzt habe, und doch 
fteht e8 unzweifelhaft feit umd ift von ihm fo wenig als von jemand 
fonft beftritten, daß Enhard von Fulda jene aus diefen ergättzte und 
erweiterte!. a gerade Hr. Prof. Wait geht noch viel weiter 
(wenn wir ihm auch hierin nicht folgen Fünnen), da nach ihm bie 
Annales Fuldenses noch eine andere Bearbeitung der größeren Lor— 
ſcher Annalen neben diefen ſelbſt beftändig zuzogen, nämlich die f. g. 
Annales Einhardi ?, 

Mir fcheint die Verwardtfchaft ver Annales Sithienses mit 
den großen Reichsannalen es jo wenig unmöglich zu machen, daf 
der Fulder Annalift fie beide zu gegenjeitiger Ergänzung verfchmolz, 
daß ich vielmehr glaube, biefer Umftand habe ihm jenen Gedanken 
vielleicht erft eingegeben, gewiß aber feine Ausführung ungemein ers 
leichtert. Was konnte er, der den Inhalt jener ausführlichen Jahr— 
bücher doch offenbar in einer etwas Fnapperen Form hat wiederholen 
wollen, fi) bequemeres wünjchen, al den Rahmen zu diefem Aus— 
zuge fehon bereit zu finden? Freilich lieferten ihm die Sithienses 
noch etwas mehr als diefen Rahmen, nämlich zugleich auch manche 
eigenthiimliche Notiz, die er aufzunehmen nicht unterlaffen hat. 

Aber vielleicht bleibt jtehen, was Hr. Prof. Wait weiter von 
Enhard fagt?: „noch entjpricht ein fo wörtliches Wiedergeben einer 
andern Faſſung der ganzen Art feines Verfahrens : vielmehr hat er, 
wie wir zu Anfang bemerften, mit einer gewiljen Freiheit aus ver- 
fchiedenen Quellen feine Darftellung zuſammengeſtellt“. — Mit ei- 
ner gewiffen Freiheit, ja, d. 5. andere Compilatoren jener Yahr- 
hunderte haben noch mechanischer und gedanfenlojer die Worte ihrer 
Quellen abgefchrieben, rejp. zufammengefchweißt, obwohl auch En- 
hard in diefer Hinficht bisweilen roh und ungeſchickt genug verfährt*. 
Das aber liegt gleichwohl am Tage, daß er viele Süße, ja Sak- 
reihen aus dem fpüteren Theil der Keichsannalen ganz wörtlich oder 
fo gut wie wörtlich wiedergiebt, daß er fi) auch an die Ausdrucks— 
weife der Annales Laurissenses minores, wo er vorzugsweiſe diefe 
ausſchreibt, meift ziemlich enge anlehnt. Wenn er aus jenen, ben 
Reichsannalen, nicht Alles übernimmt, jo Tiegt das eben an 
ihrer ihm offenbar zu ausführlichen Yänge: wenn er bei diefen und 
noch viel mehr bei dem erjten Theile der Reihsannalen bie 
Sprache mehr modificirt, jo liegt das an der Rohheit ihrer Satzbil— 
dung und ihres Yateins, das er erft in feine gebildetere Sprache zu 
überfegen für nöthig fand. Beide VBeranlaffungen zu einer Verän⸗ 


ı Cf. a. 775. 777. 

2 &,59. „Da wo die XTerte der Annal. Laurissenses imajores und 
der Annal. Einh. verſchieden neben einander ftehen, hat dev Verf. beide benutzt 
u. ſ. — 9 S. 64. 

3 


+ Bol meine Schrift ©, 13. 22, 1. 
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derung des Textes fielen bei den ebenfomwohl kurzen als ſtyliſtiſch 
verhältnigmäßig reinen und glatten Annales Sithienses fort. Ja, 
da er ihre Zufammenziehungen eben benuten wollte wo ihm die 
Worte der Reichsannalen in ihrer ganzen Ausdehnung aufzunehmen 
nicht paßte, hätte es feinen Sinn gehabt an jenen Zufammenziehuns 
gen felbft wieder zu modeln. Zudem findet eine abfolute Weberein- 
ftimmung, auch ganz abgefehen von Allem was die Fuldenses mehr 
haben, auch Hier nicht ftatt; einzelne, wenngleich fehr wenige Jah— 
resberichte beider Schriften haben jogar nichts mit einander gemein. 

Ich kann mich nunmehr zu den einzelnen Gegenbeweiſen des 
Hrn. Prof. Waig wenden. An gewifjfen Stellen, meint er (S. 62 
bis 63), erfcheine das von mir behauptete Verhältnig gleich auf den 
erſten Blick als unmöglich; wer da abgefchrieben habe (d. h. daß 
e8 die Annales Sithienses gewefen, welche aus den Fuldenses ab- 
gejchrieben), könne feinem auch nur einen Augenblic zweifelhaft fein. 
— Gehen wir näher zu, ob die betreffenden Stellen jenen Zweifel 
vielleicht doch gejtatten oder etwa gar dringend hervorrufen. 


Annal. Fuld. JAnnal. Sith. 
Eminuit in hoc placito piissimi impe- | omnes qui suo tem- | omnes qui suo 
ratoris misericordia singularis, quam ! pore in exilium mis- | temporein exi- 
ostendit super eos quicum Bernhardo | si fuerunt revocavit, | lium missi fue- 
nepote suoin Italia contra caput ac re- | et singulisinstatum | rant revocavit 
gnum suum conjuraverunt, quibus ibi | pristinum restitutis, | et unumquem- 
ad praesentiam venire jussis, non so- | possessiones quoque | queinsuum sta- 
lum vitam et membra concessit, ve- | judicio legis in fi- | tum restituit. 
rum etiam possessiones judicio legis scum redactas ma- 

in fiscum redactas magna liberalitate | gna liberalitate re- 

restituit. | stituit. 


Es ift flar, daß die Fuldenses hier im Ausdrud nicht un- 
erheblich von den Reichsannalen abweichen !, und daß fich alle Eigen- 
thümlichfeiten ihrer Nedeweife in den Sithienses wiederholen, wäh: 
rend gerade ihr Schlußfag, welchen fie mit jenen großen Jahrbü— 
ern wörtlich theilen, in diefen fehlt. Aber ich glaube auch, daß 
fih Enhard Hier einer Tautologie fchuldig gemacht hat,. die den Come 
pilator verräth — einer Tautologie, welche fich ſchon äußerlich in 
dem wiederholten ‘restitutis’ — ‘restituit’ befunden, dürfte und die 
dadurch entjtand, daß er auch hier die Sätze feiner beiden Quellen 
cumulirte, obwohl fie beide, wenn aud die eine fürzer als die an- 
dere, nur daſſelbe ſagten. In dem ‘“unumquemque in suum sta- 
tum restituit’ fcheint mir wenigitens gerade und vor Allem die 
Rückgabe der eingezogenen Lehen mitbegriffen zu fein. 

Die andere Stelle, welde Hr. Prof. Wait darauf heraushebt, 
bezeugt das Verhältniß allerdings minder deutlich und vermöchte für 
jih allein faum zu Gunjten deffelben zu entjcheiden. 


Annal. Lauriss. maj. 821. 





° Hehnlich die größere Vita Hludowiei (vgl. meine Inaug.-Differt. über 
die Einhardi Annales p. 59, meine Schrift über. die Sithienses S. 24), 
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Noch weniger aber widerspricht fie ihm. Die Fuldenses fonn- 
ten gerade wieder diejenigen Ausdrüde, welche ihnen dem Wortlaut 
der Reichsannalen gegenüber eigenthiimlich find, dag *'nimietaten 
pluviarum’ und ‘aere corrupto’; jtatt de8 juges pluvias’ und 
‘aerem nimio humore resolutum’ der R. A. den Sithienses 
entlehnen. 

Gleichwohl follen fich bei einer entgegengefetten Auslegung des 
Verhältniffes „nun auch manche Dinge erklären, die ich mir nicht 
zurecht zu legen gewußt habe“ (S. 63). 

Auf S. 27 meiner Habilitationsfchrift habe ich nämlich gejagt: 

„Ein Indicium, welches möglicher Weife eine Hindeutnng auf 
den Verfaſſer unjerer Annalen enthalten könnte, will ich ebenfalls 
der Vollftändigfeit wegen nicht übergehen, fo ſchwach und hinfällig 
es vorläufig iſt. — Stellen wir nämlid) die Worte der Annales 
Sıthienses, Annales Enhardi, Fuldenses und der Reichsannalen 
unter 796 zufammen : 

Annal. Sithienses:... Campus Hunorum primo per Ericum 
ducem Forojuliensem, deinde per Pippinum filium regis subactus est. 

Ann. Enh. Fuldensis: ... Campus eorum [scil. Hunorum], quem 
vocant hringum, primo per Ehericum ducem Forojuliensem, deinde 
per Pippinum filium regis aditus et captus est. 


Ann.Lauriss. majores: ... Heirichus dux Forojulensis ... hrin- 
gum gentis Avarorum ... . spoliavit. 
EinhardiAnnales:...eorumque [scil. Hunorum] regia, quae,ut 


dietum est, hringus, a Langobardis autem campus vocatur, 
fo erfehen wir, daß der Autor der Sithienses hier (und zwar ohne 
weitere Bemerkung) einen Ausdrud gebraucht, den die Einh. Anna- 
les bei derfelben Gelegenheit als einen jpezififch langobardiſchen be- 
zeichnen. Sicherlich kam dies Wort ‘campus’ aus feiner Schrift in 
die Annal. Fuldenses. Aber ob diefe wiederum den Annal. Ein- 
hardi vorlagen und der Verfaffer der Iegteren eben auf ihre Quelle 
mit jener Bemerkung hinweifen wollen, muß ganz dahin gejtellt blei- 
ben, indeß aus der bloßen Anmwendung des langobardifchen Ausdrucks 
an ſich natürlich noch gar nichts für die Nationalität der DVerfaf- 
jers folgt“. 

Dem gegenüber behauptet nun Hr. Prof. Wait (S. 64): „das 
fremde hringus der Ann. Laur. maj. erflären die Ann. Einh. 
durch den wie fie fagen langobardifchen Ausdrud ‘campus’; diefen 
als den Iateinifch Klingenden ftellen die Ann. Fuld. voran; die 
Ann. Sith., die auch fonft ihren Bericht noch weiter abfürzen, be— 
halten nur dies eine Wort bei. — Wie ich diefen deutlichen Here 
gang überfehen fönnen, vermag fich mein Herr Gegner kaum zu er- 
flären, und findet meine abweichende Auffafjung ebenjo unbegreiflid 
als grundverfehrt. 

Und zwar findet er 1) unbegreiflih, daß ich das Wort ‘cam- 
pus’ aus den Sith. in die Fuld. überleite. Dies ift indefjen eine 
nothwendige Confequenz meiner allgemeinen, ja feineswegs auf die- 
fer einzigen Stelle oder auch nur auf ihr vorzüglich beruhenden An- 
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ficht von dem Verhältniß diefer Annalen. Auf eine Vergleichung ih- 
rer ſämmtlichen Jahresberichte gejtügt, halte ich diefen fpätern Theil 
der Ann, Enh. Fuldens. für eine Compilation aus den Ann. 
Laurissenses majores und Ann. Sithienses, fo gut wie bie 
frühere für eine ſolche aus den legtern und den Ann. Laurissen- 
ses mınoresS. 

Wenn alfo die Sithienses hier nur von einem ‘campus’, die 
Lauriss. maj. nur von einem ‘hringus’ reden, konnte und mußte 
ic) da8 ‘campus . ., quem vocant hringum’ der Ann. Fuld. als 
eine Vermifchung diefer beiden Elemente betrachten. 

2) jcheint e8 Hrn. Prof. Waig undenkbar, daß die Ann. Enh. 
Fuld, dem Autor der Ann. Einhardi vorgefegen haben ſollten. — 
Ich made zunächſt darauf aufmerkffam, daß (wie die vorjtehend ci» 
tirte Stelle meiner Schrift beweift) ich meinerjeits dies keineswegs 
geradezu behauptet, jondern ausdrücklich dahingejtellt gelaffen hatte. 

Denfbar aber ift ein folches Verhältniß für jeden, welcher den 
erften Theil der f. g. Annales Einhardi, dieje moderne Ueberar— 
beitung der alten Reichsannalen, für vielleicht erit nad) dem Jahr 
838 (wo die Fuldenses abbrechen) gefchrieben hält, und zumal id 
jene nicht für ein Werk Einhards Halten kann, fehe ich meinerjeits 
diefe Möglichkeit nicht ausgefchlofjen !. 

Daß dagegen umgefehrt die Ann. Fuldenses die f. g. Ann. 
Einhardi (d. h. die Uimarbeitung der Annal. Lauriss. maj. bis 
zum Jahr 801) benutzt hätten, wie Hr. Wait hier und außerdem 
©. 59 behauptet, iſt eine bloße Vermuthung, für die fein irgendwie 
ftricter Beweis zu führen ift. Diejenigen Nachrichten in den Ful- 
denses, welche aus dieſen modernen Reichsannalen hergeleitet wer: 
den follen, haben wir alle viel bequemer, ich will jagen viel natür- 
fiher, auf die Annales Sithienses zurüdführen können. Wenn 
Einhard diefe ftyliftiich jo glatte Umarbeitung der Reichsannalen 
gekannt hätte, fo ijt es höchſt unwahrjcheinlid), daß er — ja, man 
darf jagen, fo hätte er niemals mit der rohen Sprache ihrer älteren 
Faſſung ſich abgemüht und ſich angejtrengt, diefe auf felbititändige 
Weiſe zu feilen *. Auch finden wir jene, wenn ich nicht völlig irre, 


2 Bol. meine Inaugural- Differt. über die Autorjchaft der Annal. Ein- 
hardi Königsberg 1860. Forſchungen zur deutfchen Geih. I, S. 303, — Daß 
diefe Umarbeitung nicht von Einhard jein fanır, wird nach der neueften trefi- 
fihen Darlegung von W. Giefebreht (Die fränkischen Königsannalen und ihr 
Uriprung. München 1864.) wohl jedermann einräumen. 


2 Schon in meiner angeführten Jnaug.-Differt. S. 59, 1 bemerkte ich in 
Bezug auf die Aehnlichkeiten zwifchen den Annal. Enh. Fuld. und den Annal. 
Einhardi: Neque similitudines eo, quod et posterioribus nostris annali- 
bus (den Ann. Einhardi) Enhardus usus sit, effectas credere ve- 
lim. Quod si ita esset, crebrius atque alia ac videmus ratione elegan- 
tem illorum scripturam hic exprimeret. Quare alii suppetisse ei viden- 
tur fontes, quibus etiam praeter annales Laurissenses et Laureshamen- 
ses plura cum ‘Einhardi’ annalibus communia erant. Ich war jener Zeit 
noch) nicht auf die Annal, Sithienses aufmerkjam geworden, glaube aber in ih. 
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ſonſt nirgend in einer fo frühen Schrift, fondern allererft von dem 
Poeta Saxo, alfo zu Ende des 9, Jahrhunderts gebraudt. 

Wir fommen, indem wir des Herren Gegners Bemerkungen fol 
gen, zum eigentlichen Kern und Centrum der Streitfrage S. 65 
jagt derjelbe: „fieht man näher zu, fo verfährt der Berf. fo, daß 
er alle Stellen, wo im Wortlaut Ann. Fuld. und Sith. näher zu— 
jammenjtimmen, durch den Druck als zufammengehörig aushebt und 
eben nur die, welche die Sithienses nicht haben, mit den Lauriss, 
min. zufammenhält“. 

Ich hätte nur diejenigen Stellen der Ann. Fuldenses mit den 
Laurissenses minores zujammengehalten, welche die Ann. Sith. 
nicht haben ?_ Aber das Gegentheil liegt jedermann, welcher meine 
Heine Schrift anfieht, als Thatſache vor Augen: dort jtehen die 
Berichte der Ann. Lauriss. minores überall ebenfalls daneben an— 
geführt, wo ich jene beide andern Annalen zuſammenſtelle. 

Wie deute ich mir alfo diefen Vorwurf? Darauf, daß ich 
durch den Drud als aus den Sith. in die Fuldenses geflojjen be— 
zeichne, was Hr. Prof. Waig aus den Laur. min. herleitet'? Dies 
war dann jedesmal meine Anficht, und der ſtets nebenan gejtellte 
Sat der Laur. min. gab die unmittelbare Möglichkeit ihrer Gontrole, 
— Oder hätten die meiner Ausführung zum Beweife beigegebenen 
iynoptifchen Tafeln ſämmtliche Aahrberichte diefer Annalen ums 
faffen follen? Das Manufeript, welches ich der Jenaer philojo- 
phifchen Fafultät einreichte, enthielt fie volljtändig, Herr Waig ſpot— 
tet Schon jeßt über meine Weitläufigfeit (S. 61): er hätte es ge 
wiß noch weit mehr gethan, wenn fie jo in den Druck übergegan- 
gen wären. Aber nun bedaure ich doch ihm hierzu nicht die Gele: 
genheit gegeben zu haben, da ich ihn damit vielleicht zugleich) eher 
überzeugt hätte; denn niemals widerlegt das DBerhältnig der von 
mir fpäter ausgelafjenen Berichte meine Auſicht und bisweilen bele- 
gen fie es jogar nicht minder jchlagend als die von mir aufgeführ- 
ten. Ich erinnere nur an die oben befprochenen für 820, nuht an- 
ders verhält es fi 776. 779. 780. 781. 788. 790. 792. 796 
(vgl. oben ©. 26). 798. 800. 802. 804. 805. 807, 

Aber, gleichviel wie e8 hiermit fteht, mein Hauptargument, die 
eigentliche Grundlage meiner Anficht, daß nämlich die Annales Si- 
thienses alles das nicht haben, was die Fuldenses den Lauris- 
senses minores verdanfen, leugnet Hr. Prof. Wait ganz und gar, 
„Diefe entbehren das nicht — jagt er auf ©. 66 — jondern jie 
jchreiben e8 wörtlid ab“. So foll es 743. 745, 747, 748. 752, 
753 u. ſ. w. fein. — Nun, wenn dem fo wäre, müßte gewiß eine 
ziemlich nahe Uebereinftimmung zwifchen den Annales Sithienses 


nen nud allerdings in ihnen allein nun jene damals bereits von mir vermu— 
theten, anderweiten, mit den Ann. Einh. mehrfach übereinftimmenden „Duck 
len“ der Fuldenses gefunden zu haben, 

3 Ya. ®, W. 
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und den Fleinen Jahrbüchern von Lorſch ftattfinden. Denn Tettere 
find in diefen Partien noch immer eine, oft genug fo gut wie wört: 
lich benutzte Hauptquelfe der Fuldenses, und die Sithienses anderer: 
feits enthalten faum ein Wort, welches fie nicht mit diefen theilten. 
Gleichwohl ift die Aehnlichkeit jener beiden Jahrbücher im Stoffli- 
chen des Inhalts, noch mehr in der Anordnung, zumeijt im Aus— 
druc eine fo geringe, daß — ohne die Fuldenses wohl niemand an 
eine befondere Berwandtfchaft denfen möchte. Hier und da einmal 
hervortretende Webereinitimmungen verfchwinden, zumal in Anbetracht 
der Aehnlichkeit aller diejer Chronifen, ferner der gemeinfamen Quel- 
len, auf welche fie zurückgehen konnten, der großen Reichsannalen oder 
der Fortjegung des Fredegar (vgl. diefe namentlich a. 753), in nichts. 

Umgekehrt läßt ſich aber fchlechterdings nicht leugnen, denn die 
Synopfis legt e8 Har und umwiderfprechlih vor Augen, daß fait 
alles, was die Ann. Fuldenses ihren anerfannten Quellen, den 
Ann. Laurissenses minores, jpäter den majores hinzufügen oder 
an der Faflung und den Angaben derjelben modifiziren, — daß alle 
diefe font in Bezug auf ihre Herkunft fchwer oder ſelbſt nicht zu 
erflärenden Veränderungen ſich in den Sithienses vereinigt finden, 
daß diefe Abweichungen zum großen Theil lediglich den Text derjel- 
ben bilden. — Und da möchte ich mir eben die Frage erlauben, ob 
man dies wirklich auf bloßen Zufall, welcher die Feder des Sithien- 
ſiſchen Abfchreibers gerade immer auf diefe Eigenthiümlichfeiten En— 
hards gelenkt haben follte, zurückführen will, nachdem man mit mir 
die etwaige Annahme einer abfichtlichen und bewußten Ausscheidung 
al8 Grund diefes Verhältnifjes als eine abjurde abgelehnt ?. 

Herr Prof. Wait fett bei jener Gelegenheit in einer Anmer- 
fung hinzu: „Was der Verfaſſer S. 13 über die Verwirrung jagt, 
welche Enhard in der Gefchichte der Sachfenkriege angerichtet haben 
ſoll, ift nicht fo arg, wie er meint, es fcheint vielmehr ganz richtig, 
daß er nur einen Zug in diefem SYahre hat, unrichtig vielleicht nur, 
daß er auf Autorität der Annal. Petaviani den Pippin theilneh- 
men läßt; j. Hahn, Jahrbücher 751 —752. Excurs 9. ©. 175. 

Worte, welche allerdings jeden, der meine Schrift nicht gelefen, 
glauben machen müffen, daß ich diefer Hinweilung auf das betref- 
fende Ergebniß der neueften Kritit bedurfte Wenigftens, daß ich 
dafjelbe bereit8 felber (S. 13. Anm. 4 meiner Abh.) angezogen 
hatte, wird niemand daraus fließen. Angezogen freilich nur, um 
ausdrücklich zu bemerfen, was ich hier doc; wiederholen muß, daß 
e8 für unſere Unterfuchung irrelevant if. Denn wäre e8 aud an 
und für fih unumftößlich überzeugend (woran ich noch einigermaßen 
zweifle), jo wird doch niemand ſich vorftellen, und fegt auch Hr. 
Waitz feineswegs voraus, daß der alte Fulder Annalijt durch eine 
gleihe Kritif wie Dr. Hahn zu feiner ähnlihen Nachricht gelangt 
fei. Hier kann wirklich nur der Zufall den oberflächlichen Com: 


2 Bol. S. 65 der Waitzſchen Abh. 
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pilator des neunten Jahrhunderts und den Fritifchen Forfcher der 
Neuzeit zu einem ungefähr entiprechenden Reſultat geführt haben : 
der Zufall, indem jener nad) Waik (S. 58. 66, 1) die betreffen- 
den Berichte der Ann. Petaviani! und Laurissenses minores, 
nah mir diejenigen der Lauriss. minores und Sithienses mit 
einander verfchmolz. Und wohl gemerkt: zu einem ungefähr ent- 
Iprechenden Ergebnifjfe; denn Hahn jet in der damaligen Zeit zwar 
auch nur einen fächlifchen Feldzug, aber Karlmanns allein, En- 
hard dagegen Karlmanns und Pippins zufammen an. Träfe 
Hahns Kritif daher auch volljtändig zu, jo find hier immer nod) 
nit die Ann. Fuldenses, vielmehr allein die Ann. Lauriss. 
minores die gutunterrichteten unter den Quellen, — 

Die folgenden Meinungsverfchiedenheiten zwifchen Hrn. Profef- 
for Waig und mir find fo enge mit der Differenz unferer Grund» 
anfchauungen über die Sache verwachſen, jo nothwendige Conſequen— 
zen derjelben, daß eine Ginigung hierüber vorerft allerdings nicht 
möglich ijt. 

„Einzelneg, was weder die Ann. Laur. min. noch die Peta- 
viani enthalten — fagt Hr. Prof. Wait auf ©. 68. — wird na- 
türlic) in feinem Urfprung dadurd) um nichts klarer, daß es außer 
den Fuld. aud) die Sith. haben, fo die Angabe, daß Karl Martelf 
zu Garifiacum, Karlmann zu Lugdunum gejtorben, die Nachricht 
787 über die Hrodtrud“. 

Gewiß ift das eine nothwendige Folgerung aus feiner Anficht. 
Nur fcheint es mir, wenngleich fein entfcheidender, doch auch Fein ge- 
ringer Vorzug der meinigen zu fein, daß fie dies alles fo einfach) 
und natürlich auflöft, was bei der andern eingeftändlic „um nichts 
klarer“ — vielleicht gar unerflärlic wird. 

Und hier muß ich nun, durd die Bemerkungen des Hrn. Wait 
veranlagt, nocd auf einen Punkt zurückkommen, der den Beweis jelbjt 
betrifft. Einiges, was bei mir als jolche befondere Uebereinſtim— 
mung zwijchen den Jahrbüchern von Fulda und Sithiu erjcheine, 
heißt e8 nämlich dort weiter, gehöre überhaupt nicht in diefe Kate- 
gorie. Ich kann natürlich nicht genau wiſſen, was unter diejem 
„Einigen“ verftanden wird, Vermuthlich denft mein Herr Gegner 
insbefondere daran, daß einige jener Bemerkungen ſich aud in den 
ſ. g. Annales Einhardi finden: die Unabhängigkeit der Fulden- 
ses von diefen habe ich indejlen ſchon oben nachzumweijen gefucht. 
Die eine Notiz, welche er hier ausdrüdlic anführt, gehört aber 
hieher, wie vielleicht faum eine andere. | 

Es ift diejenige der Annales Fuldenses a. 797 über die Blen- 
dung des griedhifchen Kaijers, welde Hr. Prof. Waig einfach aus 
dem SYahresbericht der Annales Laurissenses majores für 798, 


2 Bei diefer Nuffafjung bleibt num wieder merkwürdig, wie der argloſe 
Abjchreiber von Sithiu auch hier aus den Fuldenses nahm, was diejelben den 
Petaviani, dagegen bei Seite ließ, was fie den Laurissenses minores verbanften, 


IV. 39 
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ich dagegen aus den Sithienses herleiten will. — Sehen wir zu, 
wie das Verhältniß hier jteht: 





197. 
Annal. Sith, Annal. Fuldenses | Die Reihsannalen 
« „ Constantinus '... Constantinus imperator a erwähnen zu diejem Jahre nichts 
imperator ex- |Graecis excaecatus est... von dem Ereiguif. 
coecatus est. | 

798. 
erwähnen zu die |... A quibus rex acceptis ob-|.... et Aquisgrani palatium 
jem Jahre nichts |sidibus Aquisgrani reversus,|pergens, legationem Graeco- 
von dem Ereig- jepistolam Herenae imıpera-rum a Constantinopoli mis- 


niß. trieis, eujus filius Con- sam suscepit. Erant enim le- 
stantinus anno priorelgatiMichahel, patrieius quon- 
excaecatus est, a Con-|dam Frigiae, et Theophilus 
stantinopoli per Michahelem |presbyter, epistolam Herenae 
patricium Frigiae et Theo-|imperatricis ferentes; nam 
‚philum presbyterum pro pace!filiusejus Constantinus 
ıınissam suscepit. imperator anno supe 
jriore asuis comprehen- 
sus et excaecatus est, 

Wir find ja darüber einig und es liegt zu Tage, dag der Ful— 
der Annalift die Erzählungen der Neichsannalen abfürzen, nicht jie 
breiter treten wollte Gr würde deihalb ſchwerlich Veranlafjung 
genommen haben, diefe Nachricht von der Blendung Confjtantins, 
die er unter 798 den Reichsannalen fajt wörklich entlehnte, aud) 
ſchon unter 797 (obwohl fie freilicd) in dies Jahr gehört) vorweg: 
zunehmen, fie hier insbefondere zwifchen zwei völlig heterogene, auf 
einander folgende Nachrichten der Laurissenses majores einzuflen- 
men !, wenn ihn dazu nicht der kurze Text der Sithienses, den er 
mitbenutte, aufgefordert hätte. 

Wohl finden wir auch fonft noch Beifpiele, daß Enhard — im 
Intereſſe der Bequemlichkeit oder aud der jtrieteren annaliſtiſchen 
Anordnung — folhe Umftellungen von Notizen der Reichsannalen 
vornahm, wie 3. B. 822 über die Miffionsthätigfeit Ebos von 
Rheims (vgl. Ann. Lauriss. maj. 823), aber dann gejchieht es 
feiner verfürzenden Tendenz gemäß und an geeigneter Stelle, am 
Ende des Yahrberichts oder wo fonit diefe Einfügung paßte, 

Nah Wait freilich war e8 abermals Zufall, daß Enhard dieie 
Angabe zwifchen die Uebergabe Barcelonas und den ſächſiſchen FJeld— 
zug zwängte, Zufall, daß die Sithienses unter ihre zwei dürftigen 
Notizen gerade wieder diefe Eigenthümfichfeit der Fuldenses aufnah- 
men, fo gut wie jie daffelbe a. 787. 795. 814. 818 u. ſ. w. gethan! 

Endlich) fommen wir nod) auf die Worte der Ann. Sithien- 
ses a. 810: et pulei..... orum fabula exorta est. — lieber 
den Charakter derjelben im Allgemeinen denfen wir überein. Hr. 
Prof. Waig jagt (S. 68), fie wiejen entfchieden auf einen ſpäteren 
Urfprung hin — und das glaube ich auch. Nur daß Hr. Walk 


2 ©, die Zufammenftellung in meiner Schrift ©. 21. 
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hieraus einen fpäteren Ursprung der ganzen Schrift folgern will, 
worm ſie jtehen, während ich deshalb vielmehr genöthigt bin, fie für 
interpolivt anzunehmen. Denn die Annales Sithienses müffen, 
wenn eine Quelle des erjten Theil$ der Fuldenses, aller Wahr- 
cheinlichfeit nach mindejtens vor 838 n. Chr. gefchrieben fein. 

Diefer VBermuthung fteht auch fein großes Hinderniß im Wege, 
da wir im der einzig erhaltenen Handjchrift der Jahrbücher von Si— 
thin * feinenfalls ihr Original bejigen — und jene Notiz zudem in 
der That gegen den übrigen Anhalt und Ton diefer Annalen abjticht. 

Somit glaube ic) meine Anſicht wider alle jene Einwendungen 
hinlänglich vertheidigt zu haben, um fie troß ihnen behaupten zu 
fünnen. — Bezweifelt man freilid, das Nefultat zugegeben, dejjen 
Belang, jo bin ich jelbjt der Letzte, dieſen irgendwie überfchägen zu 
wollen, aber ganz überflüjfig war die Unterſuchung doch nicht. 

Insbeſondere auf die Ann. Fuld. läßt die Feſtſtellung die- 
jes Verhältniſſes einiges neue Licht fallen. Dieſe Jahrbücher geben 
ſich nun noch durchgehender wie früher als eine bloße Compilation 
zu erfennen; auch was jonjt als ihr eigenthümlicdher Zujag galt, 
erfcheint jetzt fajt überall auf feine Quelle zurücgeführt, einige auf: 
fallende Angaben in ihnen als forgloje, ungeſchickte und unrichtige 
Sombinationeu aufgededt. — Die Sithienfifshe Schrift aber muß 
zum Mindeſten in den Augen Enhards feine geringe Autorität beſeſ— 
jen haben; jie bietet, wenn zwar feine neuen Nachrichten, doc) eine 
vielleicht nicht verächtliche Beitätigung mancher auch fonft bekannten. 

Hiernach brauche ich den pofitiven Theil von Waigs Gegenanſicht 
nur noch mit wenigen Worten zu berühren, Gr ift in diefem Be— 
tracht nämlich über die früher als fejtitehend angefehenen Ergebnifje 
hinausgegangen, und ic) fünnte deßhalb, auc wenn ich ihm beitreten 
müßte, immerhin zufrieden fein, ihn zu diejer neuen Unterſuchung 
veranlaßt zu haben. 

Herr Prof. Wait zieht jest nämlich auch die f. g. Annales 
Petaviani als eine Quelle der Fuldenses heran; diefelben nehmen 
in jeiner Auffaffung zu einem bedeutenden Theil die Stelle ein, wie 
bei mir die Sithienses. 

Indeſſen gelingt diefe Nachweifung (f. namentli ©. 57. 58) 
mit einigem Schein nur für die frühern Jahre nad) 741, obſchon 
es auc) hier wieder auffallend bliebe, daß der Annalift von Sithiu 
meift mit eigenthümlichem Griff aus den Fuld. gerade das heraus- 
gehoben haben follte, was diefe den Petaviani verdanken. Für die 
jpätere Zeit aber iſt aus den legteren (die auch ſchon 799 aufhö— 
ren) gar nichts mehr zu erklären. 

Ich denfe alfo, die theilweife Uebereinftimmung der Fuldenses 


ı &, die Beichreibung derfelben bei Mone. Die Annales Sithienses, 
welche dort auf dem Rande einiger Blätter eingezeichnet find, überhaupt für ei— 
nen bloßen zufälligen Auszug aus den Ann. Fuld. anzujehen, widerräth jchon 
der Umftand, daß fie uubeftritten in den Jahrbüchern von Blandigny (bei Gent) 
benutzt find; vgl, Mon. Germ. SS. V, 20 ff. und meine Schrift S. 26. 
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mit den Ann. Petaviani ift auf die (aud) von mir auf S. 26 meiner 
Schrift fchon hervorgehobene) Verwandtſchaft zwifchen den Ann. 
Petaviani und Sithienses zurüdzuführen. 

Boten fi) diefe nicht fo offenbar als eine Quelle der Ann. 
Fuldenses dar, man fünnte vielleicht jene andere Vermuthung fid 
aneignen, Doc auch dann nur vielleiht! Denn — wenn der 
Ausdruck gejtattet ift — die Wahrheit pflegt ſich ja nicht durd fo 
fümmerliche, zweifelhafte Zeichen anzudeuten, fondern, find wir ein- 
mal auf ihrer Fährte, durch Spur um Spur fi) Flar zu verrathen. 
Immer neue, einander ergänzende ineinander greifende Merkmale 
tauchen dann vor unfern Blicken auf, felbit wo wir fie gar nicht 
mehr fuchten, faum mehr brauchten, wenn wir fie auch noch jehr 
wohl gebrauchen fönnen. 


Der Ludolfiniſche Aufitand von 953, 
Eine Entgegnung 


von 


W. Manrenbreder, 


Als eine recht erfreuliche Erfcheinung ift e8 gewiß zu begrü- 
gen, daß die verjchiedenen im meuefter Zeit laut gewordenen Auffaj- 
jungen und Beurtheilungen der deutfchen Kaiferzeit als eines Gan— 
zen jett zu erneuerter Beſprechung auch einzelner Punkte angeregt 
haben. Wenn ein jedes diefer Urtheile erſt feine wifjenfchaftliche Be— 
gründung, feine Fritifche und quellenmäßige Grundlage an recht vie- 
len einzelnen Stellen dargethan und gegen Einwendungen aufrecht er- 
halten haben wird, jo wird das der Wiffenfchaft nur Vortheile brin- 
gen fönnen, fo wird das Reſultat des Streites für die Wiljenjchaft 
erjt durch diefe Erörterung des Einzelnen ficher und unmwiderleglich 
gewonnen werden. Und nur in diefem Sinne möchte ich es angefe- 
ben wilfen, wenn ich mir erlaube, auf eine von mir früher fchon 
erörterte Frage und den dagegen erhobenen Widerſpruch hier ganz 
furz zurüdzufommen. 

In einem Auffag in der Hiftorifchen Zeitfchrift von Sybel 
(1861, Bd. V ©. 111— 154) „Die Kaiferpolitif Dtto I“ 
habe id) e8 verfucht nachzuweiſen, daß das Streben Otto I. von früh 
an ſchon mit Beftimmtheit auf eine die deutfchen Grenzen weit über- 
fchreitende Herrfchaft planmäßig angelegt war; ich habe dabei aud) 
darauf Hingedeutet, daß diefe Politif im Innern feines Reiches ſelbſt 
auf Hinderniffe geftoßen, daß vor alfem der von Otto früh vorbe- 
reitete Eroberungsfrieg gegen Italien nahdrüdliche Oppofition unter 
den deutſchen Fürften gefunden, daß alfo der Aufitand der Jahre 
953 und 954 in diefem Widerftreben gegen Ottos italiäniſche Pläne 
begründet gewejen fei. 

Entgegen diefer Auffaffung der Geſchichte Ottos hat zunächſt 
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Giefebreht in der 3. Auflage feiner Kaifergefchichte ebenſowohl 
feine frühere Darftellung im Wejentlichen beibehalten, als auch in 
den Noten an manchen Stellen ſich ausdrücklich gegen meine Auf: 
jtellungen gerichtet (vgl. bef. ©. 813. 819. 821. 822. 823). Wei- 
terhin hat dann Herr Dr. Dtto Rommel in dem 1. Hefte die 
jes 4. Bandes der Forichungen (S. 121 — 158) eine Abhandlung 
veröffentlicht, die e8 fich zur Aufgabe fett, meine Anficht über die 
Motive und die Bedeutung des Aufftandes von 953 als dem Sn: 
halte der Quellen nicht entfprechend, mithin als willfürlich nachzu— 
weijen. 

Wenn ich gegen diefe beiden Aeuferungen eines MWiderfpruches 
hier meine Einwendungen aussprechen will, fo geſtehe ich vorab, 
daß ich dem früher Gefagten etwas wefentlich Neues Hinzuzufegen 
durchaus nicht in der Yage bin; ic) meine vielmehr, weder durch 
Giefebrechts kurze VBemerfungen noch durch Rommels gedehnte Be- 
weisführung it der Schwerpunft meiner Crörterungen auch nur im 
Geringiten berührt worden, ja ich glaube eine fonfequente und alle 
Momente berücjichtigende Kritif der Duellenberichte wird zu der 
bon mir ausgejprochenen Auffaffung des Ereigniffes hinführen müſ— 
fen. Nur das Wefentliche faſſe ich hier furz zufammen. 

Es iſt eine Frage, welche die Hiftorifche Kritit für jene Jahr— 
hunderte des Mittelalters noch erft wird aufzınverfen und forgfältig 
zu erwägen haben: wie haben die politifchen Glemente und Tenden— 
zen in der Saiferzeit fich zu der Weberlieferung der Zeitgeichichte 
verhalten? Hat etwa die Neichsregierung es als gleichgüftig angeſe— 
hen, wie die Meinung der Menjchen ihre Thaten auffafje und in 
welhem Sinn die Gefchichtfchreibung fie der Nachwelt überliefern 
wolle? Der haben Deutichlands Herrfcher damals ebenfo gehandelt, 
wie e8 zu allen Zeiten alle Regierungen und alle politifchen Mächte 
von Bedeutung gethan haben? Wer nur irgendwie fich die Erfchei- 
nungen des politifchen Lebens Flar gemacht, wer nur irgendeinmal 
jeine Aufmerkjamfeit helleren Gefchichtsgebieten zugewendet hat, Pe- 
rioden, aus denen ein reicheres und mannichfacher geitaltetes Quel— 
lenmaterial vorliegt, für den, meine ich, müßte das ein feltfames, 
faum erflärliches Näthfel fein, wenn die deutfchen Herrfcher des 
Mittelalters durchaus keinen Einfluß auf die Aufzeichnung ihrer Tha- 
ten ausgeübt haben follten! Und in der That, prüfen wir fcharf und 
genau die einzelnen Quellen nad) ihrer Auffaffung, nach dem Geiſte 
ihrer Darftellung, fo zeigt fich über das ganze Mittelalter hin em 
beftimmt wahrnehmbares Verhältniß der Kaiferregierung zu der hi— 
ftorifchen Darftellung der Zeitgeichichte, für einen jeden bedeutenden 
Abſchnitt der Kaifergefchichte, für einen jeden mächtigeren Auffhwung 
der Raiferpolitif wird es ſich im Einzelnen nachweifen laffen, daß 
die Regierung auf Annalifter oder Hiftorifer Einfluß geübt hat, daß 
eine offizielle oder doch offiziös gefärbte Quelle vorhanden tft. Je— 
denfalls — und das wird jeder Forfcher auf diefem Gebiete zuge: 
ben — lohnt es ſich der Mühe, auch einmal: die Eritiiche Forſchung 
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auf die politifche Gefinnung der einzelnen Schriftfteller zu lenken 
und zu unterfuchen, in welchen Beziehungen das ‚einzelne Werk zu 
den politiichen Tendenzen feiner Zeit geftanden hat. 

Was die Zeiten Ottos I. angeht, fo habe ich in meiner Dif- 
jertation?! eine jolche Unterfuchung der gleichzeitigen Duellenberichte 
vorgenommen; ish bin dabei zu dem Reſultate gefommen, daß, wie 
verschieden aud) die Glaubwürdigkeit der Quellen, wie verjchieden 
auch ihre Haltung umd ihr Charakter fein möge, doch „die religiöfe 
Stimmung ımd die bemundernde Hingebung an Ottos Größe Eigen- 
tümlichfeiten find, die alle Quellen gemeinfam haben“ (9. 3. ©. 
120). Zwei Punfte find dabei von entfcheidender Bedeutung. 


Zunächſt darf es durchaus nicht überfehen werden, daß die 
ganze Hiftorifche Piteratur des 10. und 11. Jahrhunderts bis zum 
Anveititurftreit, die nur einen Berufsfreis repräfentirt, auch nur 
von einer Lebenserfcheinung eingegeben iſt. Wie die gefammte Li— 
teratur damals in den Händen der Geiftlichfeit lag, jo find aud) 
alfe unfere Hiftorifer Diener der Kirche gewefen, jener Kirche, deren 
Ideen mit den Tendenzen des Kaifertumes durchaus in Harmonie 
geitanden, die felbft fogar der Fräftigen Leitung des Kaiſertums un— 
terjtellt war, Und diefe enge Verbindung von Kirche und Staat, fie 
hat auch die Geiftlichen, welche die Gefchichte ihrer Zeit gefchrieben, 
zu Anhängern des Kaifertums gemacht. Wenn die Geiftlichfeit, die 
wefentlichfte Stüte des Kaifers in der Neichsregierung, abhängig 
war von dem Herrfcherwillen des Kaifers, wer wird fi) da wun— 
dern wollen, daß diefe Geiftlichen, welche die Thaten ihres Kaifers 
verfünden, von Bewunderung und Rob, von Hingebung und Erge- 
benheit für ihm erfüllt find! Erft als ein Bruch zwifchen der Kirche 
und dem Kaiſer erfolgt ijt, erjt dann wird dieß anders: erſt von 
den Zeiten des Inveſtiturſtreites an hören wir neben dem Lob aus 
den Reihen der Geiftlichfeit auch einzelne Stimmen des Tadels über 
den Kaiſer. 

Zu diefem allgemeinen Zuge der Firchlich-faiferlichen Lebensrich— 
tung, der allen Quellen vor dem Snveftiturftreit eignet, tritt für 
Dttos Zeit noch ein Zweites Hinzu. Die wichtigeren Schriftiteller, 
die wir für die Zeit Ottos als Hauptquellen betrachten müfjen, ha— 
ben perjönlich in einem deutlich erfennbaren Zufammenhange, in 
einer perfönlichen Beziehung zu dem Kaiſerhofe gejtanden. 

Gehen wir die Reihe diefer Quellen durch. Da Hat zuerft 
Liudprand, der Biſchof von Cremona, ein Italiener leidenjchaft- 
lichen Charakters, ſchon 958 die Feder ergriffen, die Gefchichte der 
jüngften Vergangenheit zu fchreiben; feine politifche Einficht ebenfo- 
wohl als feine perfönlichen Erlebniffe haben ihn, den Staatsmann 
Dttos, der für den Kaifer felbft handelnd in Italien aufgetreten tft, 
in feinem Buche zum beredten Anwalt einer deutjchen Yutervention 


! De historiris deeimi seculi, scriptoribus qui res ab Ottone magno 
gestas memoriae tradiderunt. Bonn. 1861. 
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in Stalien gemacht!. Der Politifer und der Schriftfteller in Liud- 
prand haben einem und demfelben Zwede gedient. Weitaus der be- 
deutendfte Mann in der faiferlichen Regierung, der Bruder Dttos, 
Erzbifchof Bruno von Köln, hat allerdings nicht ſelbſt Gefchichte 
gefchrieben, aber kurz nach feinem Tode, fchon 965 oder 967, hat 
Ruotger, ein Kölner Mönch, frommen Sinnes niedergeichrieben, 
was Bruno der Mann Gottes in Frömmigkeit und chriſtlichem Sinne 
geleijtet. Er hat dabei aus dem reichen Material gejchöpft, das der 
Nachfolger Brunos in Köln über deffen Thätigkeit im Reiche befi- 
gen mußte, er hat aus den Kreifen der höfiichen Geiftlichkeit ung 
gelegentlich manche ehr jchägenswerthe Ueberlieferung erhalten. Da- 
zu kommt bald auch der ſächſiſche Mönd Widukind, der etwa 
967 oder 968 im Kloſter Corvei die Gefchichte der Sachſenfürſten 
als der Herricher der Welt im Sinne einer begeijterten Hingebung 
an die glänzende Perſönlichkeit diefer Fürften gefchrieben. Diefer 
ſchlichte ſächſiſche Mönch aber hat für feine Volksgeſchichte durchaus 
nicht aus dem Munde des Volkes, nicht etwa aus dem, was das 
Volk und die Mönche fi von den Thaten der Herrfcher erzählten, 
die Geſchichte Ditos erfahren, nein e8 ift des Kaifers Tochter Ma— 
thilde, der er fein Werk gefendet, von der er auch wohl die Infor— 
mation für feine Erzählung erhalten hat?. Weit unmittelbarer und 
weit bejtimmter ift noch der Einfluß des Hofes erfichtlid in dem 
Gedichte der Roswitha. Diefe fchreibgewandte Nonne von Ganz 
dersheim hat durc den Erzbifchof Wilhelm von Mainz, den Sohn 
des -Kaijers, und durch ihre Aebtiffin Gerberga, die Nichte des Kai- 
jers, die Tochter Herzog Heinrichs von Bayern — bdefjelben Man— 
nes, der in allen Quellen als einer der thätigften und ehrgeizigiten 
Helden des Kaiferhofes erfcheint — die Mittel erhalten, das Lob 
des Kaifers in vollen Tönen zu fingen; es ift auch hier nicht eine 
naive Anſchauung der Dinge, nicht ein perfönliches Bedürfniß der 
Schreibluftigen Frau, nein es ift Anweifung und Tendenz des Hofes, 
was ihre Feder geführt hat; ja ich ftehe nicht an, im dem Lobge— 
fange der Roswitha geradezu eine offizielle Darftellung der Zeitge— 
fchichte zu fehen, und ich glaube, daß, wer jemals fic mit offiziellen 
Geſchichtserzählungen befaßt hat, wer fonft den Ton und die Ma— 
nier ſolcher Quellen kennt, der wird feinen Augenblict über den Cha- 
rafter der Roswitha im Zweifel fein*. Und wie weit diefe politifche 
Tendenz auch in mittelalterlichen Gefchichtswerfen gegangen ift, darü— 
ber belehrt uns noch das Loos der vita Mathildis redt deut— 
lich. Ein ziemlich ungefchietter Mönd) rafft aus allen Enden der ihm 
bekannten Literatur eine Anzahl Phrafen zufammen zu einem Lebens- 


ö 2 er Ausführung im Einzelnen habe ich gegeben in meiner Differtation, 


2 Bol. 1.1. S. 24 — 27, 

= Bol. 1.1.5. 32 —43, Auch Rommel ſtimmt dem zu, vgl. S. 124. 

* Bl. l. l. S.57—61. An dem dort geäuferten Urtheil fünnen die 
Bemerkungen Rommels (S, 125). nichts ändern. 
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bild der Faiferlichen Mutter, und diefe Wortcompilation ohne viel 
hiftorifchen Werth übernimmt bald nachher ein zweiter Schreiber fo 
umzuarbeiten, daß alles jet dem Intereſſe der jüngern Linie des 
faiferlichen Haufes dienen muß!. Hier ift doch ein Beifpiel, wie es 
fih für höfiſchen Einfluß auf die Gefchichtfehreibung ficher nicht 
ichlagender und grelfer wünfchen läßt! 

Außer diefen Werfen find wir noch fo glücklich, eine Reihe von 
Annalen zu befigen, die nur den äuferlichen Hergang der ‘Dinge 
melden; unter ihnen ift auch ein Werk, das höheren Anfprüchen der 
Darftellung zu entſprechen fucht, die Fortfegung des Regino (Con- 
tinuator Reginonis). Wer auch immer der Verfafjer diefer Zeit- 
geichichte fein mag — es fei Adalbert, der fpätere Erzbifchof von 
Magdeburg, oder es fei irgend ein anderer Mönch —, fo viel ijt 
ficher, wir haben in feinem Werke ein nach objeftiver, ruhiger und 
wohl zufammenhängender Erzählung ftrebendes Jahrbuch), das aller- 
dings auch von dem Geift diefer möndifchen und Faiferlichen Hifto- 
riographie erfüllt ift, das aber ruhige Haltung und taftvolles Maaß 
in 2ob und in Jubel einzuhalten weiß?. 

Das find die Hauptichriften des 10. Yahrhunderts, aus denen 
wir das Bild Dttos, die Gefchichte feiner Regierung, die Ziele und 
Tendenzen feiner Bolitif fchöpfen müffen. Gewiß, dieß ift ein reiches, 
ein ergiebiges und zureichendes Material zu nennen, aus dem Wir 
bie Thatſachen diefer Kaiferregierung nahezu volljtändig kennen 
lernen, aus dem wir die äuferliche Kette des thatfächlichen Verlau— 
fe8 der Dinge nahezu feitgefchloffen herftellen können; aber was ler- 
nen wir in diefen Duellen über die Motive der Handlungen, über 
die Abfichten und Ziele der Handelnden, über die politifchen Trieb— 
federn der Entfchließungen und Ereigniffe? Iſt auch für diefe Seite 
unferer hiftorifchen Erfenntniß ein ausreichendes Material geboten in 
diefen Quellen, die faft durchgehends nur von dem Gefichtspunfte 
der Moral und Religion beherrfcht find? Denn fo fteht doch Hier 
die Sache. Unfere Quellen begnügen ſich entweder nur die Fröm— 
migfeit, die Tugenden ihrer Helden zu preifen und ins Licht zu ftel- 
fen, oder wenn einige von ihmen dazu noch von der herrjchenden 
Regierung mehr oder weniger ftarf beeinflußt worden find, fo loben 
fie die Tapferkeit und Großmuth und glänzende Erjcheinung u. ſ. w. 
der einzelnen Perfonen in einem Styl und in einer Weife, wie wir 
das heute noch in ähnlichen Darftellungen alltäglich leſen können. 
Kommt ein Zwiſt vor im Keiche, hat man einen Aufftand gegen die 
Negierung zu jchildern, fo wiffen alfe diefe Quellen ganz genau, daß 
böfer Wille oder Verirrung jugendlichen Leichtfinns oder Verführung 
durch böfe Leute, meiftens durch den Erzvater alles Böfen in eige- 
ner Perfon, und Aehnliches den Gegner zum Aufjtande getrieben hat. 


ı Bol. Waitz in Nachrichten v. d. ©. A. Univ, 1852. ©. 209 ff. und 
meine Diff. S. 62 und 63, 

2 Daß der Cont. Reg. die befte Quelle für Ottos Zeit fei, darüber 
find alle Neueren einig. 


592 


Daß politiiche Handlungen auch politifche Motive haben Fönnen 
und meijtentyeild auch zu haben pflegen, das. iſt für diefe Quellen 
ein ganz Fremdes; fie jagen fein Wort darüber, was das Ziel der 
Regierung, was das Ziel des Aufjtandes gewejen fei; unieren Mön— 
hen ebenjo wie den vom Kaifertum beeinflußten Geijtlichen genügt 
die perfönliche und moralifche Begründung ihrer Erzählungen voll 
fommen, fie haben damit ihrer Aufgabe Genüge geleiftet. Und joll 
heute die hiſtoriſche Forſchung feine andere Aufgabe verfolgen als 
die jener mittelalterlichen Hiftorifer, jollen wir heute nicht wenigſtens 
den Verſuch machen, auch für das politifche Leben jener Epoche 
ein Verjtändniß zu gewinnen? 

Bei einem Beftande und bei den Eigenschaften des Quellenma- 
teriales, wie ich fie eben angedeutet habe, gejtaltet ſich für unfere 
Forfhung die Aufgabe dahin, daß wir forgfältig und genau alle 
thatſächlichen Angaben der Quellen prüfen, daß wir jtreng an die 
Duellen gebunden den thatfächlichen Verlauf der Geſchichte herzuſtel— 
len juchen, daß wir aber, was die Motive und das Urtheil betrifft, 
die Logik der Thatſachen höher stellen als die moralifchen Be— 
grümdungen und erbaulichen Nutzanwendungen jener Mönche, die nach 
dem Charakter und der Natur ihrer Berichte auf politifches Yeben 
durchaus gar feinen Blick werfen. Aus der Reihenfolge und der lo- 
giichen Verknüpfung der Thatjachen müſſen wir Erfenntniß und Bes 
urtheilung der Politik jener Zeiten jchöpfen. 

Und diefer Logiihe Zufammenhang der Thatfachen iſt gewiß 
an den meijten Stellen auch noch durch den Duft und Dunſt diejer 
möndifchen und Faiferlichen Anfchauung Hindurch.für uns fichtbar; je— 
denfalls an diejer Stelle zeigen die faftifchen Notizen der 
Duellen uns mit zwingender Gewalt, was Urſache und Bedeutung 
des Iudolfiniichen Aufjtandes gewejen. Sehen wir zu, welches dieſe 
Angaben der Quellen find, zuerjt über Ludolfs Streifzug von 951’. 

Widufinds (IL, 6) Angabe betrifft nur das Aeußerliche: als 
Ludolf Dann geworden, fei er von friegeriichem Sinn erfüllt nad) 
Italien gezogen und habe dort einige Städte erobert. Wann, aus 
welcher Beranlaffung, in welchem Zufammenhang dies gefchehen jei, 
darüber gibt er nichts an. Der Fortfeger Reginos (ad a. 951) 
aber weiß mehr davon? „Als Ludolf Ottos Abjicht erfährt, eilt er 

2 Bol. Rommel ©, 131 — 136. 

2 - Für diefe Stelle des Cont. Reg. hatte ich eine andere Lesart vorge- 
jchlagen (Diss. ©. 16 N. 32 uud 9. 3. S. 152 und 153). Man hat dies ſehr 
getadelt; ich jehe nicht mit welchem Rechte. Die Handjchrift, welche dieje Lesart 
enthält, ift aus dem Ende des 11. Jahrhunderts, fie hat einiges Eigenthümliche, 
ift aber von Pertz felbft in einigen Stellen jeiner Edition zu Grunde gelegt 
worden (3. B. ad a. 775 und 944). Der Zert bei Pertz ift hier ad a. 951 
augenscheinlich aus den Annalist. Saxo gefloßen, der uns im einer Hand» 
Ichrift aus dem Ende des 12. Jahrhunderts vorliegt. So die äußerliche Beglau- 
bigung. Und was die innere betrifft, jo geben nach meiner Meinung die bei- 
den Lesarten im Grunde denfelben Sinn, nur in etwas geänderter Nuance. 
Nadı meiner Lesart tritt der Zwieſpalt zwijchen Otto und Ludolf nur nod) 
jhärjer hervor, Hierdurch ift Giejebrecht8 Bemerkung erledigt (S. 822). 
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ſelbſt nach Italien voraus, in der Hoffnung des Baters Beifall ſich 
nachher zu erringen; er vichtet dort nichts aus, und weil er durch 
dies felbitändige und eigenmächtige Vorfchreiten den Vater beleidigt 
hat, jo wird dies Grund zum jpäteren Aufitand“, das ungefähr ift 
der Sinn der Stelle beim Cont. Reg. 

Durchaus verfchieden iſt Roswithas Beriht (v. 608 ff.): 
Ludolf, allerdings auch hier in heimlicher Weife, ift nach Italien ge: 
zogen; aber fie fett hinzu, nicht auf eigenen Gewinn, fondern auf 
des Vaters Vortheil jei er bedacht gewefen. In Italien hat er herr— 
lichen, wenngleich unblutigen Erfolg erzielt, und Otto iſt über das 
Unternehmen des Sohnes hoch erfreut u. f. mw. 

Es liegt auf der Hand, von diefen Berichten hat der des Cont. 
Reg. den Vorzug!: der thatjächliche Vorgang liegt hier Klar zu 
Tage. Otto hat. die Abfiht, nad) Italien und Rom zu ziehen, fich 
da8 eich, das Berenger innehat, und weiterhin auch Nom zu 
unterwerfen. Ludolf erfährt davon, und da eilt er noch vor dem 
Bater nad Ytalien, ohne ihn zu Rathe zu ziehen; fein Plan aber 
mißlingt — und wie dies der Cont. Reg. jehr lebhaft fchildert, es 
ift des Herzog Heinrich Verdienft, dies Mißlingen Ludolfs herbei- 
geführt zu haben — und damit beginnt die Differenz zwiſchen Otto 
und Rudolf fich fühlbar zu machen. Was Ludolf aber in Italien gewollt, 
darüber jchweigen die Quellen mit alleiniger Ausnahme der dieſe 
ganze Sache abjichtlich in ein faljches Licht jtellenden Hofpartei, und 
Alles, was die Neueren erzählen, find Vermuthungen und Annah- 
men, von denen die eine gerade fo werthvoll oder jo werthlos ijt als 
die andere, Nur ein Schluß aus den jpäteren VBorfällen wird uufere 
Bermuthung hier zu dem Richtigen führen Fönnen. 

Der italienische Zug Dttos erfolgt in der befannten Weiſe: 
Dtto hat die italiänifche Adelheid zur Frau genommen, er hat die 
Königsfrone ſich aufgefegt, er ilt in Unterhandkung mit dem Papjt 
über den Römerzug getreten, Berengar ift auf einen Kleinen Theil 
des Landes reducirt worden. Da plößlic trennt Yudolf, begleitet 
vom Erzbifchof Friedrich von Mainz, fic) vom Heere, und damit ift 
der Anfang des Aufftandes eingeleitet. 

Auf die Gefchichte defjelben in ihren fo charakteriftifchen Einzel— 
heiten gehe ich hier nicht wieder ein (vgl. H. 3. S. 140 — 144), 
ich befpreche auch nicht alle Einzelheiten der Darjtellung Rommels, 
ih will nur die Frage nach dem Anlaß und der Tendenz des Auf- 
ſtandes in den Quellen felbjt verfolgen. 

Zunädjft berichtet Widufind (II, 9): Dtto ehelichte Adelheid 
und fette fich zugleich mit ihr im den Beſitz der Hauptjtadt des 
Reiches, Pavia. Als dies Ludolf fieht (quod cum vidisset), ent- 
fernt er jih vom König, traurig (oder mißmuthig, übelgejtimmt, 
tristis).“ — Und genau deffelben Inhaltes ift die Erzählung des 

2 So urtheilt aud Rommel (S. 132). Wenn er aber glaubt (S. 135 


und 136) doc noch Einzelheiten ans Roswitha Angaben retten zu Können 
(ähnlich jpäter S. 141), fo habe ich zu dieſer Kritif nichts zu jagen. 
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Cont. Reg.: „Otto erlangte den Befig von SYtalien und die Hand 
Adelheids, und Ludolf ärgerlich über diefe genannten Vorgänge (haec 
quod praescripsiums aegre ferens) eilt ohne Wiffen des Vaters 
nad Deutjchland zurück“. Allein Roswitha tritt diefer Auffafjung 
auch hier entgegen; bei ihr geht Ludolf nach Deutfchland zurück, nicht 
ohne Wiſſen des Vaters (inconsulto patre), nicht mißmuthig (tri- 
stis) oder ärgerlid) (aegre ferens), fondern vom DBater gejchidt, 
als Föniglicher Stellvertreter und Statthalter von Sachſen. 

Auch hier werden wir feinen Augenblic zweifeln, welcher Be: 
richt vorzuziehen fei; wir erfennen auch bier die befannte Manier 
der das Mißliche in der Sadje verbergenden und die Dinge geradezu 
verfehrenden Nonne. Widufind und der Cont. Reg. fagen es deut- 
lih: aus Aerger über die Dinge in Italien, ebenfowohl iiber die 
Bejegung der Hauptjtadt und des ganzen Reiches als über die Che 
Ottos mit derjenigen, welcher nad) der Meinung der Zeitgenofen 
Krone und Befig von Ftalien zu gebühren fchien, über diefe Vor- 
gänge ärgerlich trennt ſich Yudolf von Dtto, geht nach Deutfchland 
zurüd, und alles Spätere ijt nur Entwidlung, Weiterbildung des 
hier gegebenen Zwiſtes. 

Aus diefen vier thatfächlihen Angaben der bejten Quellen geht 
unwiderleglich das hervor: die Beranlafjung zum Zwiſte Ludolfs und 
Dttos find die Vorgänge in Stalien gewejen. Das ift der Ynhalt 
der Quellen, und daran find alle Erörterungen und Wendungen, 
alle gezwungenen und gefünftelten Combinationen und Hypotheſen 
der Neueren nichts zu ändern im Stande. Veberfehen wir hier die 
politifche Lage der Zeit. Ottos Politik der Eroberung oder Unter- 
werfung der Nachbarreiche unter feinen Willen ift faſt nad) allen 
Seiten vom Erfolge gekrönt; daß aus diefen politifchen Plänen er 
Italien nicht auszufchliegen gefonnen war, das hat er fchon 945 
deutlich an den Tag gelegt. Von fchwäbifchen Truppen unterftügt?, 
geradezu als Ottos Lehensmann? ift Berengar nach Stalien gezo- 
gen, die Herrfchaft Hugos zu ftürzen. Einmal im Befit des Landes 
aber hat Berengar das Verhältniß zu Otto außer Acht gelaffen, 
und Dtto, entſchloſſen dies zu ftrafen, rüftet fich zum Zuge, ſich 
jelbft Italien zu unterwerfen. So weit waren die Dinge gekommen, 
als 951 Ludolf einen vereinzelten übereilten Zug nad, Stalien ver- 
ſucht; es ift derfelbe Ludolf, der bald nachher, als Dtto dies Ziel 
feiner Politif in Stalien, die Eroberung des Landes, nahezu erreicht 
hat, in offener Mißſtimmung über diefen Erfolg fich von dem Heere 
des Raifers trennt, nad) Deutfchland zurücd geht und dadurd die 
Derfolgung des errungenen Erfolges bis zur Sicherung des Gewin- 
nes verhindert. Wir jehen, die Bermuthung drängt ſich von felbft 
auf, daß aud der erjte Zug Ludolfs eine ähnliche Abficht verfolgt. 


2 Siudprand III, 26, vgl. aud) Hugos Furt vor ſolchem Zug (III, 17). 

2 MWidufind II, 11. — Giejebredt S. 819 gibt dieſe Thatſache zu, 
ſcheint aber durchaus nichts daraus zu folgern; — daß fi das Verhältniß nicht 
auf Italien beziehen fol, ift mir umbegreiflich, ich weiß nicht, worauf fouft. 
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Wenn die Politif Ditos vor 950 ſchon dem Beobachter Far fein 
fonnte, wenn der eifrigite Kämpfer im Gefolge Ottos, der ausge 
ſprochenſte Freund diefer italiänifchen Eroberung, der Herzog Heinrich 
von Bayern, gerade derjenige ijt, der 951 Ludolfs Scheitern veran- 
laßte, jo erjcheint e3 durchaus begründet anzunehmen, daß Ludolf 
der italiäniſchen Eroberungspolitif Ottos ſchon durch den erjten Zug 
habe zuvorfommen wollen. Entweder hat Yudolf im Jahre 951 
feinen Sinn jo fehr geändert, daß er ſelbſt zuerjt befördert hätte, 
was er nachher zu vereiteln juchte — oder es iſt auch Ludolfs er- 
jter Zug aus demfelben Motive entjprungen, das feine Dppofition 
nachher bejtimmt hat. Und ich fehe feinen Grund, weßhalb ich mic) 
nicht für diefe zweite Meinung aussprechen follte. 

Wie nun Ludolf nad) feiner Rückkehr aus Ytalien in Deutfchland 
Beiprehungen hält mit den Großen des Neiches, da fieht Otto ſich 
genöthigt, auch jeinerfeitS heimzufehren und den römischen Zug fal— 
len zu laffen. Was das Motiv diefer Rückkehr Ottos geweſen, jagt 
feine Quelle. Es ift nur der innere Zufammenhang der Dinge, die 
Logik der Thatfachen, die uns fchliegen läßt, die Rüdficht auf Lu— 
dolfs Benehmen habe Dtto zur Heimkehr gezwungen!, 

Ludolfs Oppofition gewinnt neue Genoffen unter den Fürſten 
des Reiches, und hier fommt bald ein Zweites Hinzu, das die Na— 
tur des Aufftandes, feinen politifchen Charakter noch jchärfer ins 
Licht ftelit, 

Wir berühren hier noch einen Einwurf, den Rommel gegen 
meine Auffaffung geltend gemadt (S. 129). Er findet einen Anftoß 
darin, daß gerade: diejenigen Fürjten, die Ottos italiänijchen Zug 
begleitet haben, diefelben jeien, die fpäter Oppofition gegen die kai— 
ferliche Politif erhoben haben follen. Es bezieht fich dies auf Erz- 
bifchof Friedrich) und auf Herzog Konrad. Bon dem Erzbijchof Fried- 
rich von Mainz wifjen wir, daß er vorher ſtets ein Gegner Ottos 
gewefen, daß er aber den italiänifchen Feldzug mitgemacht und ſo— 
gar eine Gefandtfchaft Ottos an den Papjt übernommen hat, daß 
er fchließlich wieder mit Ludolf nad Deutichland zurücgefehrt, zu 
dem Aufftande von 953 übergetreten ift. Die einzige Handlung, die 
hierin etwas Auffallendes Hat, ift feine Theilnahme am Zuge und 
feine Thätigkeit in Nom. Aber wiſſen wir, frage ih, was er in 
Rom getan? Der Zwed feiner Miffion fchlägt fehl; die Abwei— 
fung, die der Papft Otto ertheilte, iſt nad) der ganzen Lage ein 
fehr gewagter, jehr gefährlicher Akt geweſen — hat ihn vielleicht 
Friedrich ſelbſt veranlaßt ? Ich will diefe Frage weder bejahen noch 
verneinen, nur darauf möchte ich hinweifen, daß diefer Erzbijchof 
Friedrich eine fo räthfelhafte Erfcheinung für uns ift, dem unfere 
Quellen alle durchaus vorfichtig behandeln, dejjen Abjichten wir in 


ı Nommel meint (S. 140), daneben habe Dtto noch andere Gründe 
gehabt, feine Pläne in Italien vorerft nicht weiter zu verfolgen. Ich geftehe, 
diefe Gründe nicht zu kennen; denn in dem S. 143 Ausgeführten vermag ich 
fie nicht zu ſehen. 
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diefem Duellenbefunde ficher nie errathen werden. Was man aber 
auch über jeine Handlungen in Ftalien denfen oder vermuthen mag, 
es fteht feit, daß er 952 im Anſchluß an Ludolf gehandelt hat. — 
Und von Herzog Konrad wiſſen wir es ganz genau, in welcher Zeit 
und in welchen Verhältniffen er die Wendung von Dtto zu Yudolf 
vorgenommen hat. 

Dtto hatte den Herzog in Italien gelaffen, gegen Berengars 
mir ſchwache Macht den Testen DVernichtungsfchlag zu führen — 
aber da wiſſen fic) Berenger und Konrad zu verftändigen. Konrad 
läßtzab vom Könige, er begleitet den Berengar nad) Deutfchland zu 
Dtto, und dort in den Verhandlungen zu Magdeburg nimmt er 
feine Stellung zu den politiichen Fragen: die Richtung, für die er 
bis dahin jelbit in Ytalien gekämpft, giebt er auf, er ift jet ein 
Gegner der deutjchen Herrichaft über Italien geworden. 

Widufind (IH, 10) und Cont. Reg. (ad a. 952) jind 
auch hier die Berichteritatter!, die dies Sachverhältniß fcharf und 
beftimmt erfennen laffen; Roswitha, die im Ganzen diesmal über- 
einftimmt, zeigt im Einzelnen wohl leichte und leife Nuancen in ihrer 
üblihen Manier. Aus diefen Berichten ergiebt ſich als unläugbare 
Thatjache, an deren Richtigkeit der Cont. Reg. und Widufind durch— 
aus feine Zweifel geitatten: Berengar, und in Uebereinftimmung mit 
ihm Konrad haben Anfangs eine andere Entjcheidung als die nad)- 
ber erfolgte erwartet und erwünfcht, alfo für Italien eine weit 
größere Selbftändigkeit erftrebt. Diefe Fürjten haben bei Otto gegen 
Herzog Heinrich und Adelheid einen fchweren Stand gehabt, und 
ſchließlich iſt für Konrad die Verweigerung feines Antrages über die 
fünftige Ordnung der Verhältniſſe zwifchen Berengar und Otto An: 
laß geworden, ſich Ludolf und Friedrid zu nähern. Ich geftehe, in 
unferen mönchifchen Quellen des 10. Jahrhunderts läßt ſich nicht 
leicht ein deutlicheres Bild von politifchen Gegenfäten und Reibun— 
gen erwarten; dieſem iübereinjtimmenden Bericht des Widufind und 
des Cont. Reg. gegenüber weiß ich nicht, wie man noch Zweifel 
daran hegen will, daß es die Ordnung der italiänifchen Verhältniſſe 
gewefen ift, welche den Zwiefpalt unter die deutjchen Fürften ge 
bracht hat. 

Die Thatfachen, wie fie fi) uns aus den Quellen ergeben ha- 
ben, fprechen ganz deutlich: Herzog Yudolf bricht in Italien mit der 
Politif der Eroberung; als er mit nicht mehr zu verfennender Deut: 
lichkeit Dttos Pläne auf Italien ſich verwirklichen fieht, eilt er fort 
vom Heere des Kaifers, ärgerlich, entrüftet über das, was er in 
Stalien erlebt. Und dann, der Heerführer Ottos Herzog Konrad 
vernichtet den Gegner nicht, fondern er jchließt ein Abfommen mit 
ihm: bei den Verhandlungen am Hofe des Kaiſers zeigt ſich ein 
Zwieſpalt unter den Fürften, eine tiefgehende Differenz der Meinun— 
gen über die den Berhältniffen in Stalien zu gebende Geftaltung. 
Da finden fic natürlich leicht und bald Yudolf und Konrad zuſam— 


2 Bol. Rommel S. 144 u, 145, der mit Recht an diefen Thatſachen feſthält. 
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men: Konrad, der Berenger in Stalien eine größere. Freiheit und 
Selbitändigfeit gejtatten will als Otto zugeiteht, fchließt fich dem 
Herzog Rudolf an, der ſchon vorher feine Abneigung ‚gegen diefe ita- 
ltenifchen Dinge deutlich an den Tag gelegt. Und fo fprechen die 
ZThatjachen felbit e8 aus, daß der Aufitand, welchen Herzog Ludolf 
und Herzog Konrad im Sahre 953 erhoben, in der Dppofition ge- 
gen Dttos italiänijche Eroberungspolitif feinen Urfprung gehabt. 

Es iſt befannt, in welcher Weife fic) die Gegenftellung ber 
Herzoge gegen den Kaifer feit dem Herbte 952 nad und nad) zu 
einem Aufitand entzündet hat, ich verfolge das hier nicht weiter; die 
jpätere Gefchichte des Aufjtandes, die vereinzelten Angaben über die 
Berhandlungen zwifchen den. Parteien, befonders in der Schrift des 
Kuotger fragen überall nur dazu bei, diefen hier -erfannten Cha- 
rafter aufs Neue zu bejtätigen. Es ift da zu der politischen Gegner- 
haft auf beiden Seiten nody eine Reihe perjönlicher Leidenschaften 
und Motive getreten. Den Quellen des 10. Jahrhünderts Tiegt es 
bei ihrer befannten Manier und ihrer ganzen Natur natürlich fehr 
nahe diefe perfönlichen Beziehungen mit allem Nacdrude zu beto- 
nen; weit entfernt auf die politifchen Verhältniſſe zu achten, bleiben 
fie mit Vorliebe und mit Behagen jtehen bei der Schilderung des 
perjönlichen Haſſes, den — und Ludolf auf einander geworfen; 
dennoch laſſen dieſelben Quellen, wie wir geſehen, in ihren thatſäch- 
lichen Notizen den eigentlichen Grund des Zwiſtes erkennen. Wenn 
nun die heutige Forſchung gewiß das nicht in Abrede ſtellen wird, 
daß auch perſönliche Zerwürfniſſe der Fürſten unter einander vor— 
handen geweſen, daß die perſönliche Feindſchaft zur Schärfung des 
politiſchen Gegenſatzes auch ein Bedeutendes beigetragen habe, ſo 
wird fie ebenſo nicht umhin können, glaube ich, nach dem Ausgeführ: 
ten das als ficher gejtellt zu betrachten, daß die Reihe der Thatſa— 
chen, der jicher beglaubigten nicht zu befeitigenden Thatſachen, wie fie 
in den Quellen deutlich vorliegt, ein politifhes Motiv des Auf: 
ftandes erfennen läßt. Zwifchen den erbaulichen Wendungen und den 
Schilderungen der perfönlichen Erlebnifje der Fürſten zeigen ung die 
Quellen ſelbſt — Widufind und der Fortfeger Reginos — an zwei Stel» 
fen durch ihre thatfächlichen Angaben dies politifche Motiv: die Op- 
pojition gegen eine Eroberung Ftaliens durd den deut- 
hen König Otto. 

Und in diefer Oppofition zunächſt gegen Dttos Pläne einer 
italiänifchen Eroberung und weiterhin gegen die darin angedeuteten 
Kaiferideen diefes mächtigen Herrfchers, in diefer Oppofition habe 
ih (9. 3. S. 141) „die Regungen einer national-deutſchen 
Politik“ erbliden, dem Iudolfinifchen Aufftand einen „national- 
deutfhen Charakter“ zufprechen zu müſſen geglaubt. Ich will 
über diefe Worte nicht ftreiten. Was dem Gedeihen der deutjchen 
Nation fromme oder nicht, ob das Heil der deutjchen Nation ein 
Uebergreifen deutfcher Kraft in italiänifche Verhältniffe oder eine 
Beſchränkung auf unfere eigenen Bedürfnifje erheifche: das find Er- 
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wägungen und Fragen, über die unter den wärmſten Patrioten auch 
heute ein Einverjtändnig noch nicht erzielt ift. Und noch weniger alſo 
fönnen wir von den Deutfchen des 10. Jahrhunderts, die jene trau- 
rige Lehrzeit von neun Jahrhunderten noch nicht durchgemacht hatten, 
eine klare Einficht und volle Harmonie über die Ziele einer deutfchen 
Nationalpolitif erwarten. Yc denke, wir wollen uns mit dem Re— 
fultate unferer Unterfudung begnügen, mit dem fichergejtellten Re— 
fultate, daß in der That eine Oppofition gegen die italiänifche Er- 
oberung fi im 10. Jahrhundert geregt hat; und ob wir jett nad) 
den Erfahrungen unferer deutfchen Gejchichte ein Recht haben, diefe 
DOppofition als eine nationale Wohlthat zu begrüßen oder nicht, die 
Beantwortung diefer Frage will ich gerne den Gegnern hier als 
eine offene preisgeben. 


Fine Fortjegung der Sachſenchronik. 
Mitgetheilt 
von G. Waitz. 





In der Handfchrift der Sachjenchronif Wolfenbüttel Aug. 44, 19 
findet ji f. 138 und 140 eine ungedrucdte Fortſetzung (f. meine 
Abhandlung Über eine Sächſiſche Kaiferdhronif 1863. 4. ©. 50), 
die hier der befonderen Meittheilung werth erfcheint. Sie enthält 
einiges Neue namentlich über die Wahl Rudolfs von Habsburg und 
das Verfahren gegen Dttofar von Böhmen. Der Ort, wo fie ge 
foyrieben, wird ſich kaum näher angeben laffen. Die Handfchrift, 
welche vorliegt, ijt eine neue Abjchrift, nicht ohne einige Fehler, von 
denen ich die auffallenditen berichtigt habe. 


Inn den ziden [1260] urlogedenn die konig von Ungeren 
Bolan und der konig von Behmen Odacker unnd quemen zu 
sammene uff ein waßere das hiez die Mare, unnd lagen dar 
zu wederstride mit micheler krafit wente ahn den negenden 
tach. Konig Odacker wart dar ridder von sime schwoger 
marggraven Otthenn van Brandenburch, der was dar mit 
großenn ehrenn. In deme negedenn tage wart ein vrede gege- 
ven unnd der konig van Behmen brach uff. Die Ungeren 
volgeden im nach, darvon wart ein michel volwich, unnd der 
konig von Behmen behilt denn sege van des marggreven 
hulphe van Brandenburch. Darna zu sente Martines myßen 
die marggreve vann Brandenburch, die hertzog van Brunsch- 
wich unnd der von Saßen voren mit großeme here zu Behe- 
men unnd wolden helphenn deme aldenn konige von Behmen, 
den sin son vordriven wolde. Das wart nieder geleget unnd 
die hervart wieder wannt. Inn der wynachten nacht darnach 
wart ein blic$me unnd ein donnerslach. Darnach in der ann- 
der nacht wart ein regen unnd ein wint vom sudwestene, also 
groß das her zubrach mannich huß unnd dede großen scha- 
denn. Her warp och mannichen großen boum darnider in 


IV. 40 
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dem walde. Mannich sprach es were ertbewung. Die vlut 
vor der sehe huff sich so hoch, das sie zubrach al die diche, 
in dem Niderlannde, unxd ertrangk volk unnd vhie ahne zale, 
unnd geschach groß jamer. 

By den zidenn [1257] koß die bishop von Megenze unnd 
der bischop von Colne unnd der palenzgrave vom Rine greven 
Ricsarde, des koniges bruder von Engelant, zu konige. Die 
hattenn eynen hoff zu Achen. Dar ne quam nein vorste von 
Saßen. Her ne quam nirgen an Dudisch lannt wann ann den 
Rin unnd was doch unweldich an dem riche. Die bischop 
von Triere, der hertzog von Saßenn unnd der marggreve von 
Brandenburch die ne hadden ihn vor neynen konig wante an 
sinen todt, unnd her starf zu Engelant. Bi den selven zidenn 
[1266] vor greve Karl von Antsouwe, konig Ludewichs bruder 
von Vrangrichenn, zu Langbardenn unnd underwant sich des 
riches zu Cecilien unnd anderer lannde mit des paveses hul- 
phe Urbani. Darnach starff Urbanus, unnd wart gekorenn 
Clemens. Darnach vor keyser Vredrychs sones sone zu Rome 
unnd wart wol untfanngenn vonn den Romeren unnd vor- 
derde das konigrich zu Cecilien, das sines eldervaters was, 
keyser Friedrich deses namen der ander. Sieder quam her 
zu stridde weder greven Karle, unnd wart segeloß, unnd wart 
vluchtich uff die sehe, unnd darnach gefangen, unnd Karle 
geantwortet, by Naples liez her ene hovedenn unnd edeler 
herrenn ein theill mit ime, unnd worden begraven uff das 
velt, des laceren ' tages sente Martines. Darnach zu sente 
Andreas tage starff paves Clemens, unnd stunt ane paves 
wente ahn das dridde jar, wente zu sente Ylien tage. 

In deme 1270. jar konig Lodewich von Vrangrichen vor 
mit groseme here ahn unser Vrowen tage der vastenn unnd 
twene sine sone unnd der konig von Averne. Also das die 
menie des volkes wanden, das sie wolden varenn over mehr, 
unnd voren uff den konig tzu Tunis®. Die.stat des lann- 
des wunnen sie mit arbeide, unnd legeden vor die selve stat 
tzu Tunis®. Dar was eyne haude suche in deme lannde, die 
quam in das here, die selve die quam inn des koniges er- 
sten sone, das her starff, och vil anderes volks. Do quam 
konig Karl von Cecilien, konig Lodewiches bruder, deme here 
zu hulphe. Dar kephen sie die heydenen uß der stat unnd 
stoveden eynen sant boven deme here, das es aff in großenn 
schaden quam. Darna quam ein regen, das die not war 
gestillet, unnd dwungen die heyden zu einer evenunge,, also 
das sie deme konige Karle von Ceecilien zinß gaven unnd das 


+ flatt lateren ? 2 cunis die Handichrift. 3 cieins bier 
die Haudſchrift. 


601 


men solde predeger in das lant senden, unnd swer so wolde 
christen werden, dem soldes der komig gunnen von Tunis !. 

By den selven ziden vor der junge konig Edwart von 
Engelant over mehre unnd was dar over als ein biderve man, 
eme worden dar gestochen viff wundenn, von eime manne, 
den begreff her alleine, wente he gesoldet wart des mordes, 
des zeich her deme soldann von Babilonia. Die von Enge- 
lant wart wol gesunt, bie eme was die archidiachen von Lu- 
beke. Tybalit wart die wile zu Bunne? gekoren zu pavese 
unnd wart Gregorius geheyßenn. Konig Lodewichs gebey- 
nete wart gevort zu Paris, unnd sin son fhur zu huß Phi- 
lippus unnd liess sich wien zu konige. 

In deme 1272. jare von Goddes gebort grave Rudolff von 
Havekeburch, greven Albrechts sone, quam an das riche, die 
97. von Augusto und was daran jar. Alsus quam das tzu. 
Die bischop von Megenze, des riches cantzlere, die legede® den 
fursten, die denn ersten korre hebbet amme riche, den le- 
— her einen hoff zu Vrangkenvort zu sente Michaelis dage. 

ar quemen die vorsten. alle unnd anderer vorsten genuch 
mit micheler ridderschap, men seget das, das bischop En- 
gelbrecht. von Colne twelff hundert riddere unnd achtehun- 
dert küpfen von dem waphene dar hette. Inn sente Remi- 
gies tage koren die vorstenn eintrechlichenn. Des annderen 
tages wart her wol entpfangen von al denn vorstenn nach 
koniglicher ehre. Darnach over 14 tage wart eme geant- 
wordet das heilige sper unnd crone, zu Bobardenn. Do vor 
der konig zu Achen unnd wart dar gewiet zu konige von bi- 
schop Engelbrechte von Colne in die Severini mit der heili- 
genn Romischenn cronenn, das nie konige geschag, so men 
segede, sieder konig Karles zidenn des grosen. Do wart ein 
crutze an dem hevene gesehenn. Des selven morgens aß men 
nicht zuhove. Das quam von tweunge des bischopes von Me- 
genze unnd von Colne, ir ieweder wolde sitzenn zu der vor- 
derenn hannt unnd mit deme konige ezen. Des selven aven- 
des siner wiung gaff her Mechtilt sine dochter dem palenz- 
greven Ludwiche von dem Rine, der sich och heyßet hertzog 
von Beierenn „der liez sin erste wiff hoveden, des hertzogen 
dochter von Brabant. Hertzogen Albrechte von Saßenn gafl 
der konig sin andere dochter Agnesen, desselben avendes in 
derselben hochzit. Des morgens saß die bischop von Colne 
deme konige zu der vorderen hannt unnd az mit eme, die bi- 
schop von Triere hadde das gegennstolete. Dar saß der ko- 
nig unnd die koniginne beide gekronet. Dar dieneten eme 


ic * kunis die Handſchr. 2 Romo. 5 legeden die Hand⸗ 
rift. 
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die vorstenn mit großenn ehrenn. Die konig von Behemen 
des riches schengk der ne was dar nicht, in siner stath was 
die greve von Assowe des bischopes schengk von Colne. 
Vonn der zit das her entfangen wart zu Vrangkenvorde 
wente nach dießer hochzit recht men (?) die riddere die bie 


o 0 
dem konige wehrenn uffe M|CIV!M| riddere. Des anderen ta- 
ges nach der hochtzit legeden sie al unrechtenn coln? nider 
mit willenn der vorstenn, die uff dem Ryne gesatzt weren sie- 
der keyser Frederiches zidenn. 

Darnach laceren ® tages ein edele herre von Saßen greve 
Heinrich von Woldenberch wart geschlagenn by Gramstorp 
von twen riddern, der was ein die ciestman* zu Hildessem 
unnd ein des hertzogen von Brunschwich. 

Darnach zu sente Walpurges tage hadde der paves Gre- 
gorius ein consilium, dar weren die bischope effte mer. Das 
stunt 12 wochen. Dar wart gesatzt die zehende uff die paphen 
zu seß jaren, zu hulphe einer vart over mehr. Dar quemen 
och große boden von Krichen unnd wordenn eintrechtich an 
dem geloven und gehorsam deme stule zu Rome. Dar que- 
men dri hoge herren des koniges boden von den Tateren, 
die worden dar gedoufft. Da wart mer sectung vill gesaz. 

Darnach starff bishop Engelbrech von Colne. 

Darnach hadde der konig Rudolff einen hoff zu Nurn- 
berch, in sinem anderen jare achte tage nach Martines tage. 
Dar clagede her over konig Odacker von Behemen umme des 
riches gut, umb die stat Egera unnd darzu umme das her- 
tzogdom zu Osterich unnd die marche zu Stire® unnd das 
hertzogdom zu Krenken unnd das lant zu Krege®. Des was 
der pallenzgrave vomme Rine reichtere, unnd wart deme ko- 
nige von Behemen ein tag geleget nach der vorstenn orteil 
over 9 wochen zu Wirtzenburch. Der konig richtete do sel- 
ven alle den die clagen wolden. Darnach des annderen ta- 
ges az her in der wormlage mit den vorsten. Darnach quam 
och sines sones wiff des greven dochter von Tyroll zu huz. 
Der konig machede da vil knapfen ridderen. 

Do herhuff sich och ein urloge ummes huß unnd die stat 
zu Luchowe. Des unnderwant sich marggreve Otto von Bran- 
burch wider hertzogen Albrechtes willen unnd sines bruders, 
das em ledich was worden von greven Heinriche von Lu- 
chowe. Das urloge wart kurtzlichen gesunt. Also das der 
marggreve Ottho von Brandenburch leich huß unnd statt Lu- 
chowe. Dar gaff men dem hertzogen von Brunschwich 4 tu- 
sent margk umme. 


2 Die Zahl ift undentlich. 2 d.i. zoln. 3 für lateren? 
* So die Handidrift. 5 &o ftatt Kernten. *$ für Kreyn. 
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Nach deme hove zu Wirtzenburch wart ein geleget zu 
Spire unnd darnach ein zu Weßburch!. Dar wordenn den 
von Behmen die lant abgedelet, dar das riche recht zu hadde. 

Darnach reyt der paves Gregorius jegen konig Fryed- 
riche von Hispanien by den berch Pessalanium. Dar vor- 
zech her des Romischen riches durch des paves bede, wente 
her was gekoren von dem bischope von Triere unnd von 
deme hertzogen Albrechte von Saßen unnd von deme marg- 
graven von Brandenburch, uffe greven Richarde von Kornuwall. 


2 Soll Augsburg fein. 


Das Adelsdiplom 


des kaiſ. Vicefanzlers Matthias Held. vom Jahre 1536, 
aus dem Driginal mitgetheilt 
von 


F. W. Kampſchulte. 


Eine der dunkelſten Zeiten in der Geſchichte der Regierung 
Karls V. bildete lange Zeit das Verhältniß des Kaiſers zu den 
Verhandlungen, welche dem Abſchluſſe des Nürnberger Bundes vom 
Jahre 1538 vorhergingen, und zu dem Abſchluß jenes Bundes ſelbſt. 
Hat der kaiſerliche Vicekanzler und Orator Matthias Held, der jene 
Unterhandlungen leitete und deſſen Bemühungen hauptſächlich den 
katholiſchen Gegenbund zu Stande brachten, auf Grund kaiſerlicher 
Inſtructionen, oder hat er nach eigenem Ermeſſen, auf ſeine eigene 
Verantwortung gehandelt? Dieſe Frage legte ſich bereits Seden- 
dorf vor, ohne ſich zu einer Entſcheidung in dem einen oder andern 
Sinne im Stande zu jehen!. Indeß, wie ſchon Sleidanus?, neigt 
auch Sedendorf zu der Anfiht, daß Doctor Held zu fo entjchiede- 
nem Berfahren vom Kaifer nicht autorifirt gewejen?. Ebenſo fcheint 
auch die Mehrzahl der proteftantifchen Fürften felbft die Sache auf- 
gefaßt zu haben: wenigſtens tauchten ftarfe Zweifel gegen Helds 
Vollmacht zu jolden Schritten bei ihnen auf, und die fcharfe Aeu— 
Berung, welche eine dem Kaifer jo nahe ftehende Perjönlichkeit wie 
der Graf Heinrih von Naſſau über den PVicefanzler hatte fallen 
laſſen“, fonnte fie darin nur bejtärfen. Der endlih von Ranke aus 
dem Brüffeler Archiv mitgetheilte Anhalt der dem Abgeordneten nad) 


’ Seckendorr, Commentar. de Luther. II, p. 171. 

?2 Sleidan, Comment. de statu rel. et reipubl. ed. Am Ende II, 133. 

® Seckendorf l. c. 

* Seckend. 1. c. III, 201: Excepta etiam vox erat Henrici Nassovii, 
intimae apud Caesarem admissionis, paulo ante mortui, qui dixisse fere- 
batur, Heldum pro praemio procurati foederis funem meruisse, et Caesarem 
supplicio hominis, mandata sua egressi, palam testari debere, quam alienus 
sit ab injustitia illa et tyrranide. Vgl. 8. U. Menzel, Neuere Geſchichte von 
Deutſchland II, 177. 

5 Ranke, Deutſche Geſchichte im Zeitalter der Reformation IV, ©. 83 
(dritte Ausg.). 
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Deutfchland mitgegebenen kaiſerlichen Inſtruction macht es unzweifel: 
haft, daß Held ſeine Vollmacht wirklich überſchritten: das kaiſerliche 
Schreiben athmet durchaus den Geiſt der Milde und Verſöhnlichkeit 
und läßt alles eher erwarten, als jene ſcharfen Erklärungen, die 
Held in Schmalkalden abgab. 

Aber wie durfte ein Diener des Kaifers es wagen, in jo of: 
fenkundiger Weife dem erklärten Willen feines Gebieters entgegen zu 
handeln ? 

Hanke, welcher von der Perſönlichkeit des faiferlichen Drators 
fein allzu, günftiges Bild entwirft!, findet die Erklärung für das 
eigenmächtige Verfahren defjelben in dem unbejtimmten Charakter . 
der faiferlichen Politif und der ganzen Lage des Kaifers, die an ſich 
widerfpruchsvoll und „zweifelhafter Natur * eine ſolche Abweichung 
von dem momentanen Wiflen des Kaifers wohl gejtattete oder un— 
gefährlich erfcheinen Tieß. Es ijt feine Frage, daß diefe Auffajlung 
im Wefentlichen den richtigen Sachverhalt wiedergibt. Als entjchiede- 
ner Verfechter der Rechte des Reichs und der damit verbündeten ka— 
tholifchen Intereſſen vertrat Held eine Richtung, die in der kaiſerli— 
chen Politik nie völlig aufgegeben werden konnte, die, wenn fie auch 
für den Augenblid zurüdgedrängt war, doc) früh oder jpäter wieder 
zur Geltung gelangen mußte. Solche Erwägungen mögen ihn gelei- 
tet haben, als er ſich entfchloß, von den faiferlichen Weifungen ab» 
zugehen und den Eifer der getreuen fatholifchen Stände zur Grün— 
dung eines fatholifchen Gegenbundes zu benugen. 

Indeß ſchwerlich würden jene Erwägungen allein ihn zu einem 
folhen Wagniß den Muth gegeben haben, wäre nicht nod) ein ans 
derer Umjtand hinzugekommen: feine perjfönliche Stellung zum Kai— 
fer. Held erfreute fich eben damals der faiferlihen Gunjt im höch— 
jten Grade und hatte erjt kurz vorher die unzweideutigiten Beweife 
davon empfangen. Intereſſantes Licht verbreitet gerade über diejen 
Umjtand eine faiferliche Urkunde, die erjt Fürzlich ein glüclicher Zu- 
fall in der Nähe von Köln ans Tageslicht förderte, und die ich mir, 
als einen nicht unwichtigen Beitrag zur Gefchichte de8 Mannes und 
zur Beurtheilung feines Verhaltens in den Jahren 1537 und 1538, 
bier mitzutheilen erlaube. Es iſt das Diplom, wodurd Karl V. fei- 
nen Bicefanzler unter Aufzählung und Anerkennung feiner vielen 
und großen Verdienfte um die faijerliche Sache im “jahre 1536 in 
den Ritterſtand erhebt. 


CAROLUS QUINTUS®, Divina favente clementia Romanorum 
Imperator Augustus, ac Rex Germaniae, Hispaniarum, Utrius- 
que Siciliae, Hierusalem, Hungariae, Dalmatiae, Croatiae, Insu- 


ı L..c.IV, 84. 

2 Das Original, welches ich der freundlichen Mittheilung des Herren Pro- 
feffors Dr. Freudenberg verdanfe, ift, mit Ausnahme des verloren gegangenen 
Siegels, fehr gut erhalten und zierlich gejchrieben. 

>. Mit goldenen Buchftaben. 
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larum Balearium, Sardiniae, Fortunatarum et Indiarum, ac ter- 
rae firmae Maris Oceani et caetera (sic), Archidux Austriae, Dux 
Burgundiae, Lotharingiae, Brabantiae, Lymburgiae, Lucembur- 
giae, Gheldriae, Würtenbergae etc., Comes Habspurgi, Flan- 
driae, Tyrolis, Arthesiae et Burgundiae Palatinus, Hannoniae, 
Hollandiae, Zelandiae, Ferreti, Kiburgi, Namurci et Zytphaniae, 
Lantdgravius Alsatiae, Marchio Burgoviae et Sacri Romani 
Imperi etc., Princeps Sueviae etc., Dominus Frysiae, Molinae, 
Salmarum, Tripolis et Mechliniae ete. Spectabili Docto no- 
stro.et Imperii sacri fideli dilecto Matthiae Held, Juris utri- 
usque Doctori, Consiliario et Vicecancellario nostro, Militi 
sive Equiti Aurato, gratiam nostram Caesaream et omne bo- 
num. SOLEBANT olim optimi illi et iidem celebratissimi 
Principes Rom. Imperatores Praede@cessores nostri de se 
atque ipsa Republica bene meritis summos honores decernere, 
eorum praeclara facinora ad coelum tollere, novisque titulis 
et ornamentis augere, quo languentem alioqui et desidem hu- 
manum animum ad bene fortiterque agendum facilius excita- 
rent. Cumque illorum honori atque laudi consulere, multis 
bene facere et prodesse studerent, eos quidem ad quaevis 
honesta munera subeunda promptos reddebant, sibi vero op- 
timorum Principum famam et gloriam comparabant. Hinc ni- 
mirum illae felicis optimi ac Patris patriae acclamationes, 
hinc eorum vita perennior, et res bene gestae ad haec usque 
tempora nostramque memoriam pervenere. Nos itaque sanc- 
tissimis ipsorum institutis et vestigiis inhaerentes, etsi omni- 
bus nobis et Imperio sacro subditis et addictis summo stu- 
dio prodesse semper cupimus, in eos tamen merito magis 
propensi sumus, qui ad ingenii candorem egregia literarum 
virtutumque ornamenta conjunxere, quosque praeclara et me- 
morabilia erga nos et sacrum Imp. merita et officia insignes 
et nobis gratos reddiderunt. Quare cum tu Matthia Held ab 
ineunte aetate liberaliter institutus, ad insignem ingenii feli- 
citatem optimarum literarum decus atque ornamentum ad- 
dideris teque per ingenuas artes ita excolueris, ut facile 
animum cum ad publicas tum ad privatas causas in su- 
premo consistorio Imperialis nostrae camerae cognoscendas 
et judicandas paratum jam dudum attuleris, nosque dum ab 
Imperiali Coronatione nostra ex Italia ad Comitia in Augu- 
sta Vindelica habenda proficisceremur, animum pacandis rebus 
Germaniae adjicientes, et quorumnam consilio ad res tam 
arduas potissimum uteremur, diligenter circumspicientes, tu 
nobis inter paucos occurristi, cujus ingenii felicitate cum 
optimis moribus conjuncta ac nobis uno omnium ore com- 
mendata adducti, te ex eodem consistorio Imperialis nostrae 
camerae ad Aulam nostram accitum, non modo consiliis no- 
stris adhibere, tuaque opera et consilio in rebus nostris ar- 
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chanis, et quae taciturnitatem ac fidem maximam requirunt, 

confidenter uti, verum’ etiam curam .et administrationem Im- 

perialis nostrae Cancellariae tibi demandare voluerimus. Quam 

quidem provintiam hactenus non minori laude industriae ac 

diligentiae, quam integritatis, tam in Germania quam in Ita- 

lia atque in nostris Hispaniarum regnis ita gessisti, ut me- 

rito longe majora tuae fidei committere non dubitemus. Ne- 

que hic silentio praetermittendi sunt labores tui, et pericula, 

quae nostra causa, et ut tuam erga nos fidem, studium at- 

que obseryantiam testareris, hauriıre non dubitasti tam in 

praefatis. nostris Comitiis primum Augustae deinde- Ratispo- 
nae celebratis, quam in sequenti expeditione nostra adversus 
Turearum Principem, Germaniae iterum maximis viribus et 
copiis imminentem in- beneficitum Rei publicae Christianae, 
una cum Serenissimi fratris nostri Rom. Hungariae et Bo- 
hemiae etc. Regis, atque aliorum ordinum Imperii auxiliis 
suscepta, postea vero cum Turcharum Princeps pugnae for- 
tunam experiri abnueret, et proelio non exspectato, ad suos 
sese reciperet, in redditu (sic) nostro ad Italiam, inde rursus 
ad nostra Hispaniarum Regna, mox in bello et expeditione 
nostra, quam superiori anno in Africam suscepimus adversus 
Chairadim cognomento Barbarossa, quo duce Turca urbem 
Tunetam Regni caput et alia pleraque illius atque ejus orae 
maritimae loca, quae ad nostra Hispaniarum regna vergit, 
partim vi, partim dolo oecupaverat, quem Deo. optimo con- 
cedente, expugnata primum vi et armis Goletae arce praesi- 
dioque Turcharum inde ejecto, justo prelio fusum atque ipsa 
urbe Tuneta et magna classıs parte exutum toto eo Regno 
cedere coegimius, in quo quidem bello tu quoque inter alios 
praeclaros viros commilitones nostros bonam atque strenuam 
operam non nobis tantum, verum etiam universae Reipublicae 
Christianae navästi, nobis terra marique per varia rerum 
pericula comes assiduus ac perpetiendo et tolerando forti et 
constanti animo quaecumque rerum pericula ac difficultates 
paene infinitas. Horum igitur ut dignam videamur rationem 
habuisse, et ut signo aliquo nostrae gratitudinis et erga te 
benevolentiae tuaeque singularis virtutis et praeclare gesto- 
rum testimonio ornatus appareas, Te praenominatum Mat- 
thiam Held hodie in celebri Principum, Ducum, Marchionum, 
Comitum, Baronum ac Procerum nostrorum frequentia, ac pu- 
blico omnium ordinum conspectu, ictu gladii atque aliis so- 
lennitatibus rite observatis, Militem et Equitem auratae Mi- 
litiae creavimus et per gladii traditionem investivimus, prout 
per praesentes auctoritate nostra Imperiali et ex certa sci- 
entia creamus, facimus, constituimus, pronunciamus, et aureo 
Equestri cingulo insignimus. Donantes te aureo freno, bal- 
theis, phaleris et calcaribus deauratis, ac stricto nudatoque 
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ense, veluti viduarum, pupillorum, omnis justitiae rectaeque 
actionis propugnatorem. Pronunciantes et declarantes, hac 
militari et Equestri praeeminentia et dignitate in bellis, 
preliis, pugnis, hastiludiis, torneamentis, sessionibus, statio- 
nibus, et quibuscunque militaribus exercitiis, actibus et offi- 
ciis, nec non omni munere, privilegio, honore, jure, immuni- 
tate, libertate, atque gratiis, et praerogativis tam realibus 
quam personalibus sive mixtis gaudeas et utaris, quibus 
utuntur fruuntur et gaudent caeteri Milites et Equites aurati 
a nobis aut praedecessoribus nostris, etiam in pugna contra 
infideles, aut in die Imperialis Coronationis nostrae strieto 
ense creati, vel alias hujusmodi ornamentis insigniti quomo- 
dolibet consuetudine vel de jure, impedimento et contradic- 
tione quorumcunque cessante.e MANDANTES universis et 
singulis Principibus tam Ecclesiasticis quam saecularibus, 
Praelatis, Ducibus, Marchionibus, comitibus, Baronibus, Nobi- 
libus, Militibus, Clientibus, capitaneis, vicedominis, Advocatis, 
Praefectis, Procuratoribus, Officialibus, Quaestoribus, civium 
Magistris, Judicibus, Consulibus, Heraldis, armorum Regibus, 
caduceatoribus, civibus, communitatibus et denique omnibus 
nostris et Imp. sacri subditis et fidelibus dilectis, cujuscun- 
que status, gradus, ordinis et conditionis fuerint, ut te prae- 
fatum Matthiam Held consiliarium nostrum hoc ordine et 
dignitate militari, et notis ad ea spectantibus praerogativis 
et libertatibus, aliisque antedictis, libere et sine impedi- 
mento uti, frui et in eis permanere quiete et pacifice sinant. 
Quatenus gratiam nostram charam habent, ac nostram et 
Imperii sacri indignationem gravissimam et poenam Viginti 
Marcharum auri puri, pro dimidia Fisco seü Aerario nostro 
Imperiali, Reliqua vero parte tibi praefato Matthiae Held, 
quotienscungue contrafactum fuerit, irremissibiliter appli- 
candam incurrere formidant. HARUM testimonio literarum 
Manu nostra subscriptarum et sigilli nostri Caesarei appen- 
sione munitarum. 

Dat. Romae, Die decimo septimo Mensis Aprilis, Anno 
Domini Millesimo quingentesimo Trigesimo sexto, Imperii no- 
stri decimo sexto, Et Regnorum nostrorum omnium vigesimo 
primo. 

CAROL. 


In latere exteriore: Ad mandatum Caesareae & Catho- 
licae Ms proprium. 


H. Obernburger. 
Militia pro D. Matth. Held, Vicecancellario. 
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Nadhträge 


— Zu ©. 166. Ich Habe zu bemerken, daß Hr. Hahn in den 
Jahrbüchern, in einem nachträglich beigefügten Exeurs, der ſich auf 
das Bud) des Hrn. Warnkönig bezieht, ©. 248, auch die hier be— 
Iprochene Stelle berücfichtigt und fi), namentlih mit Bezug auf 
die Weißenburger Urkunde, gegen diefelbe erklärt hat. G. Wok. 


Zu ©. 173 Anm. ift beizufügen: Krig, Die Fragmente ded 
Sallujt neu geordnet und erklärt, in den wiffenfchaftlichen Berichten 
der Erfurter Akademie 1857. S. 283 ff., und darauf auch S. 186 
Anm. 3. zu verweiſen. Th. Wiedemann. 





Drudberihtigungen. 


. 86 Zeile 18 von oben lies Reyn ftatt Regn. 
89 Zeile 10 von unten lies fortis et patiens. 
92 Zeile 5 von oben Tie8 Hugricz. 
92 Zeile 10 von oben Ties Tichetichau. 
174 Anm. 3 lie® Lucrez V, 83 und VI, 57. 
180 Zeile 1 Ties Inhalt ftatt Anhalt. 
182 Anm. 6 B. 4 lies auctoritatis. 
B. 5 lies inclitam. u 
187 Anm, 2 3. 13 lies set flatt se und dediti ftatt deditii. 
. 189 Zeile 23 lies worin ftatt wie. 
190 Aum. 3. 7 lies mir ftatt nur. 
. 203 fteht unrichtig 189 als Bezeichnung dev Seite, 


NRAR ARARARARAR 


Göttingen, 
Drud der Dieterichſchen Univ.⸗Buchdruckerei. 
W. Fr. Käſtner. 
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